3 Ads 5/2022 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Milan
Dvorik, se sidlem VeleSovice 140, zastoupeny Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem
se sidlem Brno, Divadelni 614/6, proti Zalované: Ceska primyslova zdravotni poji$tovna,
se sidlem Ostrava, Jeremenkova 161/11, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 22 Ad 8/2021 - 22,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 11. 2018, &. j. FP/ZE/VN2014 _KZ/015850 (dale téz
jen ,zalobou napadené rozhodnuti®), potvrdila vykaz nedoplatkd ze dne 12.10.2018
¢. 5. FPVZ/ME/VIN/2014 KZ/015850/2 (dale jen ,napadeny vykaz nedoplatku®), jimz
zalobci predepsala postupem dle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi ve znéni U¢inném do 31.12.2021; dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi®) dluh na verejném zdravotnim pojisténi za obdobi od 1. 4. 2014 do 30. 9. 2018
ve vysi ve vysi 50 285 K¢ a penale ve vysi 29 952 K¢.

[2]  Proti uvedenému koneénému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem jako nedtuvodnou zamitl. Krajsky soud dovodil, ze v projednavané
véci nebyla dana prekazka véci rozhodnuté (predchozimi vykazy nedoplatkt) a zalovaneé nic
nebranilo ve vydani vykazu nedoplatkt potvrzeného zalovanou, potazmo zalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 31.7.2007, ¢.j.4 Ads 62/2006-63 azedne 28.6.2011, ¢.j.3 Ads7/2011 - 50,
dle kterych je vykaz nedoplatkt fakticky jen jakymsi prehledem nezaplacenych castek
za urcité obdobi a k urcitému dni, a ze pozdéjsi vykaz nedoplatkti svou podstatou nahrazuje
vykaz drivejsi.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s%).

[4] Stézovatel setrvava nasvé namitce, ze zalovand rozhodla ojeho pravech
a povinnostech, ackoli v téze véci (o identickém pfedmétu fizeni) jiz bylo dfive rozhodnuto
(res administrata). Stézovatel byl v letech 2014 az 2018 platcem verejného zdravotniho
eV _V 4 /4 v / V v 4 v 4
pojisténi za své zameéstnance na ucet zalované. Dne 16. 2. 2018 mu byl zalovanou oznamen
vykaz nedoplatkd ¢. j. 2014-KZ/015850/2 (dale jen ,,prvni prikaz nedoplatka®); k namitkam
stézovatele byl tento vykaz potvrzen rozhodnutim zalované datovanym dnem 16. 3. 2018,
sp. zn. FP/SY/VIN2014_KZ015850 (pravni moci nabylo dne 28. 3. 2018, pozn. NSS). Jelikoz
vSak zalovana rozhodla po zakonem stanovené lhuté 30 dnti (§ 53 odst. 6 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi), vykaz nedoplatkt pozbyl platnosti ve smyslu § 53 odst. 5 tohoto
zakona. Stézovatel se domniva, ze pozbytim platnosti prvniho vykazu nedoplatku byl
predmét fizeni vyfizen a byla zalozena prekazka dalstho rozhodovani v téze véci. Pokud
tedy zalovana vydala dne 12.10.2018 dalsi vykaz nedoplatkd, ktery potvrdila Zalobou
/4 4 V sV 4 / v/ 4 4
napadenym rozhodnutim, rozhodovala ve véci jiz rozhodnuté. Vysledek tizeni o prvnim
/ o 4 4 v M / v v v/ 4 /4 /4
vykazu nedoplatkt brani tomu, aby byly opakované ke stejnému predmétu tizeni vydavany
jakékoli dalsi vykazy nedoplatku. Prestoze nelze Gcinek vyfizeni véci dovodit explicitné
2§73 odst.2 spravniho radu, zobecnych zasad predvidatelnosti, smyslu atcelu
individualnich spravnich aktt, je dle stézovatele dovoditelny. Alternativou k meritornimu
vytizeni véci potvrzenim vykazu nedoplatkd je tedy nevydani rozhodnuti v namitkovém
v/ 4 v v 4 4 \4 M M v 4 v 4 o4 4 /
fizeni. Zpétné se tak uznava, ze povinnosti zalozené predchazejicim rozhodnutim (vykazem
nedoplatkt) nikdy nevznikly. To je obsahem materialni stranky zavaznosti rozhodnuti
zakladajici jeho nezménitelnost jinym zpusobem, nez ktery zna pravni predpis (napriklad
v / v/ 4 5 i v 4 v/ 4 4 4 / o /

prezkumné fizeni). Zahajilalli Zalovana fizeni o vydani vykazu nedoplatkl, vykaz
nedoplatkt vydala a nasledné zamitla namitky stézovatele, ackoli jiz jednou v téze véci fizeni
vedla a toto drivési fizeni bylo pravomocné skonéeno, zasahla svym postupem do prav
stézovatele.

[5]  Vyklad predestteny krajskym soudem by aproboval libovili postupu spravniho
organu; to odporuje samé podstaté spravniho fizeni, v némz je vrchnostenské postaveni
spravniho organu kompenzovano zarukami zakonnosti procesu. Akceptovanim tohoto
vykladu by nebyl spravni organ vazan vlastnim rozhodnutim, nebot by se jeho u¢inkt mohl

M Ve 4 4 v / 4 /v v o v
zprostit pouhou necinnosti, a nasledné by mohl vydavat rozhodnuti v téze véci opakované.
Stézovatel by tak byl vacispravnimu organu jesté v hor$im postaveni, nez ve vztahu
k soukromeé osobé v synallagmatickém vztahu. Stézovatel je toho nazoru, ze je-li zahajeno
v/ 4 . / V. 4 4 / /v M / V. 4 4 v/ /4
fizeni z moci uredni, musi byt téz zmoci Ufedni (rozhodnutim) vytizeno a prava
a povinnosti musi byt postaveny najisto.

[6]  Stézovatel konelné poukazuje na to, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.7.2007, C.j.4 Ads62/2006-63, které navéc aplikoval krajsky soud,
predstavovaly v tamni véci pouze uvahy obiter dictum, a prezentovaly spise jedno z moznych
vychodisek nahlizeni na danou problematiku.



3 Ads 5/2022 - 28
pokracovani

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala nasvé predchozi vyjadreni
Ve v 4 v/ 4 v M 4 4 v . 4 /4 v . v
ucinéné v rizeni pred krajskym soudem. Trva natom, ze v projednavané véci nedoslo
k poruseni principu rei iudicatae (administrata) a dluh na vefejném zdravotnim pojisténi
M N4 4 / oV v VvV v 4 4 \4
a souvisejici penale (které jiz byly ostatné stézovatelem uhrazeny pred podanim zaloby),
byly vyméreny zakonnym zpusobem. Navrhla proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Z predlozeného spravniho spisu byly zjiStény nasledujici skutecnosti podstatné
pro projednavanou véc. Dne 16. 2. 2018 byl stézovateli zalovanou oznamen prvni vykaz
nedoplatky, kterym mu predepsala k Ghradé dluh na verejném zdravotnim pojisténi ve vysi
60 538 K¢ za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 1. 2018 a predepsala mu penale ve vysi 20 958 K¢.
Stézovatel proti nému podal namitky, o kterych zalovanid rozhodla dne 16. 3. 2018,
rozhodnutim sp. zn. FP/SY/VN2014 KZ/015850, kterym vykaz nedoplatki potvrdila,
priemz rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruceno az dne 28. 3. 2018. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji usnesenim
ze dne 11.7.2018, ¢.j.78 Ad4/2018 -26, odmitl avéc postoupil rozhod¢imu organu
zalované, nebot dovodil, Ze proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatki je
ptipustné odvolani. Rozhod¢i organ zalované nasledné dne 30.8.2018 rozhodnutim
sp. zn. RO 4/18/65 zrusil rozhodnuti zalované o namitkach protiprvnimu vykazu
nedoplatku s odivodnénim, ze tento vykaz pozbyl platnosti ve smyslu § 53 odst. 5 véty
druhé zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Nasledné zalovana dne 12. 10. 2018 vydala
nyni napadeny vykaz nedoplatkl, kterym stézovateli predepsala dluh na vefejném
zdravotnim pojisténi za obdobi od 1. 4. 2014 do 30.9. 2018, tedy mimo jiné za stejné
obdobi, které bylo uvedeno v prvnim vykazu nedoplatka. Namitky proti napadenému
vykazu nedoplatkt zamitla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim. Stézovatel nasledné
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani; rozhod¢i organ zalované rozhodnutim ze dne
16. 1. 2019 ¢.j. RO 1/19/65, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. StéZovatel
brojil proti posledné citovanému rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
ji rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 78 Ad 1/2019 - 9, zamitl jako nedivodnou. Ke kasa¢ni
stiznosti stézovatele vsak byl uvedeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.7.2021, ¢.j. 3 Ads 305/2019 - 28, ¢. 4298/2022 Sb. NSS, a soucasné byla
prohlasena nicotnost rozhodnuti rozhod¢tho organu zalované ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. RO
1/19/65. Soucdasné Nejvyssi spravni soud stanovil stézovateli novou lhitu k podani nove
zaloby proti rozhodnuti zalované o namitkach proti napadenému vykazu nedoplatkd.
Rozhodnou otazkou pro nyni projednavanou véc se v tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

[11] Sporna pravni otazka spociva vtom, zda prvni vykaz nedoplatka, ktery pozbyl
platnosti, nebot prislusny organ zalované o namitce proti nému nerozhodl do 30 dng,
predstavuje prekazku res administrata pro vydani dalstho vykazu nedoplatkd, zahrnujiciho
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(byt 1 jen ¢astecné) nedoplatky za obdobi uvedené v prvnim vykazu. Krajsky soud na tuto
otazku odpovédél negativné, coz odivodnil tim, Ze pozbytim platnosti doslo ke zruseni
prvaiho vykazu nedoplatkd, tim byl tento vykaz odklizen a zZalovana mohla vydat druhy
vykaz nedoplatkl (odst. 9 odivodnéni napadeného rozsudku).

[12]  Stézovatel namita, ze z aplikovatelné pravni Gpravy nelze dovodit krajskym soudem
dovozeny zavér o vzniku fikce nevydani prvniho vykazu nedoplatkt. Pokud by pozby:ti
platnosti mélo za GCinek zruseni (prvniho) vykazu nedoplatkl, muselo by se jednat o zruseni
ex tunc, coz by odpovidalo stavu, kdy by bylo vydino meritorni rozhodnuti o tom,
ze se povinnost neuklada. Naopak disledkem zavért napadeného rozsudku je libovile
spravniho organu, ktery navzdory pozbyt{ platnosti mize vydat dalsi (druhy) vykaz
nedoplatkd s uvedenim stejného dluhu.

[13] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu neobvykla zakonna formulace (z hlediska postupu
spravniho organu) o ,pozbyti platnosti“ neznamena stricto sensu zruseni vykazu nedoplatkd,
ale materialné jde o pozbyti jeho veskerych pravnich ucinka. Vykaz nedoplatka
tedy formalné neni odklizen, jeho daldi existence je jiz ovSem pravné irelevantni. Fakticky
(z hlediska dopadu do pravni sféry adresata takového aktu) tedy neni rozdilu mezi tim,
zda byl akt formalné odklizen, ¢i nadale existuje, aniz by vsak dale zakladal jakékoli pravni
nasledky; jakkoli tedy (pouhé) ,,vybasnuti“spravniho aktu a jeho formalni zru$eni neni totéz,
neni z pohledu fesené otazky nezbytné mezi obéma variantami dasledné rozliSovat.

[14] Na rozdil od krajského soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze davodem, proc¢ byla
zalovana opravnéna vydat druhy vykaz nedoplatkt, nebylo az ,zruseni“ (ij. odklizeni)
vykazu prvniho (pfesnéji pozbyti jeho veskerych pravnich G¢inkd), ale jiz samotny fakt,
ze vydani (dalstho) vykazu nedoplatkii nebrani aniexistence (tim spiSe ne absence
¢i vyhasnuti) vykazu drivéjsiho.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku €. j. 4 Ads 62/2006 - 63 konstatoval, ze ,,vykaz
nedoplatki je viastné jakymsi prebledem nezaplacenych Castek za urcité obdobi a k urcitému dni,
takZe posledni vykaz nedoplatkii obsabuje viechny skutecnosti za predchdzejici obdobi, a svou
podstatou tedy nabrazuje driveisi vykazy nedoplatkd. PrestoZe zakon ¢ 582/1991 Sb. vyslovné
neupravuje moznost zrusit diivéisi vykazy nedoplatki, vyvstdvd tato moZnost (i nutnost)
ze samotného charakteru vykazu nedoplatki. Iz blediska pravni jistoty je na misté predchozi
vykazy zrusit, aby bylo najisto postaveno, Ze posledni vykaz nedoplatkii je jedinym vykonatelnym
exekucnim titulem™ (zvyraznéni doplnéno). Byt byl tento zavér vysloven na pudorysu
zakona o organizaci aprovadéni socialntho  zabezpeleni  (vySe  zmiflovany
zakon ¢. 582/1991 Sb.), lze zde vyslovené zavéry aplikovat i na vykazy nedoplatkt vydavané
v rezimu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot Gprava vykazu nedoplatka byla
v oblasti socialnitho zabezpeceni i vefejného zdravotniho pojisténi v podstaté identicka.
Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (§ 104g znéni zakona Gc¢inného
vdobé  rozhodovani  vevéci, kterou setento soud zabyval v rozsudku
¢.j. 4 Ads 62/2006 - 63) (1) umoznoval predepisovat dluzné pojistné a penale vykazem
nedoplatku, (ii) stanovil stejné obsahoveé nalezitosti vykazu (zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi pozaduje pouze navic uvedeni ¢isla bankovniho Gctu zdravotni pojistovny). (iii)
definuje stejné zpusob jeho dorucovani a okamzik jeho vykonatelnosti, (iv) umoznuje podat
proti vykazu namitky (oproti zakonu o verejném zdravotnim pojisténi jim pouze
nepriznava odkladny Ucinek), (v) stanovuje shodné zptsob vytizeni téchto namitek, véetné
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lhuty adusledku jejtho nedodrzeni arovnéz (vi) vyluCuje nafizeni o vydani vykazu
nedoplatkt pouziti spravniho fadu.

[16] Pro posuzovanou otazku je vyznamny rovnéz nazor vysloveny timto soudem
v predchazejicim rozsudku v této véci (C.j. 3 Ads 305/2019 - 28), asice ze,zreZimu
spravnibo vadu je vylouceno jak vyddani samotného vykazu nedoplatkii, tak navazujici namitkové
Yizeni. Vydani vjkazu nedoplatkii ostatné de facto Zadné vizeni nepredchazi; to je iniciovdno
teprve podanim ndamitek v osmidenni Ibité od doruceni vykazu nedoplatkii (§ 53 odst. 4 zakona
o0 verejném zdravotnim pojisténi)*, z Cehoz plyne, Ze ,na vydiani vjkazu nedoplatki a rizeni
0 namitkdch _proti nému__se neuziji _obecnd _ustanoveni o spravnim _rizeni” (zvyraznéni
doplnéno).

[17] Jakkoli zakon o vefejném zdravotnim pojisténi vyslovné nestanovi, ze vykazy
nedoplatkt zahrnujici stejné dluzné pojistné a penale mohou byt vydavany postupné,
VeV v 4 / / / v V1.7 Vv B 4 v Ve
priemz nové vykazy nahrazuji vykaz predesly (aniz by bylo nutné jej formalné zrusit),
v / Vv / M i 4 4 vV o 4 4 V.o v i 4
ve svétle vyse uvedenych judikatornich zavért to neni nezbytné. Postacuje, ze (i) zakon
upravuje pravomoc vydavat vykaz nedoplatka s nalezitostmi dle § 53 odst.2 zakona
bez vazby nato, zdaje predchozi vykaz nedoplatku formalné zrusen ¢inikoli, pficemz
prekazka fizeni res administrata (plynouci z §48 odst.2 spravniho radu) se na vykaz
nedoplatkt neuzije dle § 53 odst. 7 zdkona (ve znéni GCinném do 31.12. 2021, které je
pro nyni projednavanou véc rozhodné). Vykaz nedoplatki je nutno chapat jako specificky
instrument, jehoz vlastnosti (zejména jeho potenci jakozto exekuc¢niho titulu) upravuji
vyluéné zvlastni procesni predpisy (zde zakon o vetejném zdravotnim pojisténi) a nelze je

mechanicky prebirat z obecné procesni Gpravy.

[18] Lze tak uzavfit, ze napadeny rozsudek krajského soudu ipfes korekci v ném
vyslovenych zavért z hlediska zakona obstoji; Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV /4 v 7 v 4 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nema ve véci ispéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 vV \4 / 4 v/ 7 N/ 4 4

nakladu rizeni. Pokud jde o procesné Gspésnou zalovanou, té v daném rizeni zadné naklady
v NP vV 4 M i i 4 / M M M vVv/ / 4

presahujici jeji bézné administrativni vydaje nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

v 4 / 4 o V/ 4 / N7/ / / Vv 4 o
tak, ze pravo na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astnika.

Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. inora 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



