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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. §. 13 Az 4/2024-32,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zaidny z Glastnikinema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I.

[1]  Zalobce podal dne 31.7.2023 Zidost oudéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uved], Ze je uzbecké narodnosti i statniho obcanstvi. Je muslim a nema zadné
politické presvédceni, nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany a ani nebyl politicky
aktivni. Ma partnerku ukrajinské narodnosti, se kterou cekaji dité. Ve vlasti naposledy zil ve
mésté M.. V roce 2021 na némecké vizum pficestoval do Hamburku, v zaf1 2021 se domluvil
s pravniky v Polsku ohledné vyfizeni pracovni karty na tfi roky, ti mu rekli, Ze proces muaze
trvat i rok. Pravnik mu dal dokumenty s tim, %e mu zavol4, a% bude karta p¥ipravena. Cekal
v Polsku rok a ob¢as jezdil do Prahy jako turista. V lednu 2023 ho pratelé pozvali na oslavu
v Nizozemsku, na cesté ho kontrolovala policie v Drazd’anech, ktera mu sdélila, ze v EU
pobyva nelegalné a dokument od pravnika je zamitnutim zadosti o polské vizum. Némecka
policie jej predala do Ceské republiky, ktera ho vyhostila na dva roky ze Schengenského
prostoru. V ramci EU pobyval v Némecku, Polsku a Nizozemsku, v Ceské republice je od
ledna 2023. O mezinarodni ochranu zada poprvé, je zdravy a ma Cisty trestni rejstrik. Jeho
ukrajinska partnerka byla pti podani zadosti v patém mésici téhotenstvi, chee ji podporovat,
ona nemuze zpét na Ukrajinu kvuli valce a zalobce s ni nemutze jet do Uzbekistanu, protoze
tam neni prace. Jeho muslimska rodina partnerku neakceptuje, protoze je krestanka.
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[2] Zalobce dile uvedl, Ze neplanoval opustit Uzbekistan, ale kamarad mu nabidl, zda
nechce jet do Némecka, s ¢imz souhlasil. Odcestoval ze zvédavosti. V Uzbekistanu byl
naposledy v roce 2021. Pozadal o mezinarodni ochranu, protoze je jeho partnerka téhotna
amusi se o ni postarat. Zadost podal aZ nyni, protoZe pfedtim probihalo ¥izeni o Zalobé
proti vyhosténti, ktera byla zamitnuta. Chce zistat s partnerkou a ditétem v Praze. V pripadé
vycestovani do Uzbekistanu by ji rodina neptijala a zalobce nema jinou moznost bydleni
nez v domé u rodica. Sam neodcestuje, nechce byt od ditéte odloucen dva roky. Na otazku,
co by se stalo, kdyby s partnerkou pricestoval do Uzbekistanu, odpovédél, ze jeho rodina ve
svych narocich neslevi a je schopna nepustit je do domu. Partnerka je krestanka, nechce
konvertovat k islamu a zalobcova rodina je muslimska. Spole¢né dité bude muslim, nikoli
ktestan, protoze podle patriarchalniho zakona je slovo muze hlavni a zalobce rozhodl, ze
jejich syn bude vychovavan v islamské vire. Partnerka sjeho rozhodnutim souhlasila,
protoze si ho vazi. Sama vsak ze své viry neslevi, ale co se tyce ditéte, je to o kompromisu,
protoze zalobce je otec adal ditéti zivot. V Uzbekistinu nema praci a také nema jinou
moznost bydleni nez u rodiny. Kdyby v Uzbekistanu pracoval a pronajimal si byt, cely jeho
plat by byl vynalozen na najemné. Kdyby jeho partnerka nebyla téhotna, nic by mu
v navratu do vlasti nebranilo. V Uzbekistanu nemél problémy, v ptipadé navratu by mu nic
nehrozilo, ale navrat by znamenal riziko a nejistotu.

[3] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 11.12.2024 mezinarodni ochranu zalobci
neudélilo. Zalovany uvedl, %e dtvodem podané ¥4dosti je snaha o legalizaci pobytu a tiZiva
ekonomicka situace v zemi puvodu zalobce a obava, ze zalobcova partnerka nebude pfijata
jeho rodinou v Uzbekistanu. V Uzbekistanu se mél dobre, zadné potize nemél, v pripadé
navratu by mu nic kromé nejistoty a rizika nepfijeti jeho partnerky ze strany rodiny
nehrozilo. Zalovany konstatoval, Ye béhem spravniho Hzeni nebyly zjistény idné
skutecnosti, které by naplnovaly jeden zdGvodt pro udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo zavérem uvedlo, ze pokud bude mit zalobce v pfipadé navratu rodinny spor
ohledné rozdilného nabozenstvi partnerky, ma moznost odstéhovat se na jiné misto v ramci
Uzbekistanu, kde s pritelkyni mohou zit. K tomu dodalo, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni nevyvratil, Ze by tato varianta byla mozna, pouze sdélil, ze by kvili nizkym mzdam
v zemi puvodu mél finan¢ni komplikace.

II.

[4]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27.6.2024, ¢. . 13 Az 4/2024-32. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl, nebot se plné ztotoznil se zavéry ministerstva. Dodal,
7e 7alobce pobyva v Ceské republice jen kratce, pouze od ledna 2023, kdy s nim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. I se svou partnerkou, ktera nema éeské oblanstvi, je
velmi kratce, seznamil se s ni v bfeznu 2023, coz byl stejny mésic, kdy mél podle spravniho
rozhodnuti vycestovat. V lednu 2024 se narodilo dité, zalovany vsak jiz béhem spravniho
fizeni vzal v Gvahu, Ze je Zalobcova partnerka téhotna, nicméné se nejedna o okolnost, ktera
by zasadné ménila zalobctv ptipad. Narozené dité nema Ceské obc¢anstvi, protoze se narodilo
oblantim Uzbekistinu a Ukrajiny. Zalobcovy vazby na Ceskou republiku tak trvaji velmi
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kratce a nevztahuji se k obanum Ceské republiky, procez neni dtvod, pro¢ by zalobce se
. ’ .y . v 7 ) v 01 /7 {/.V
svou rodinou nemohl pobyvat v Uzbekistanu. Financ¢ni narocnost kvuli narozeni ditéte
/. .V V7/e V. o/ 7 Vv S 7 M X 4 i v *Vo o /
a ztraté prijmu pecujicitho rodice pocituji i rodiny v Ceské republice a rada rodicu z riznych
dtvodl nesouhlasi s volbou zivotniho partnera svého potomka; jedna se proto o bézné
starosti, které rozhodné nejsou bez dalstho azylové relevantni. Dale méstsky soud dodal, ze
4 V/1. V v M vV . /4 \4 v o 7, M /
z azylového pribéhu zalobce je zrejmé, ze se do zemé puvodu nechce vratit zejména
z ekonomickych divodl (nizké mzdy a nutnost placeni najemného). Ekonomické potize
. o v / o v / 7 ’ S /
v zemi puvodu vsak nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Spatna
ekonomicka situace vzemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu dopada stejné
v v 4 o v 4 v/ 4 M 4 4
na véechny obdany aneni divodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.
Zalobce je v produktivnim véku a bez zjevné limitace v pristupu k zaméstnani, bude tedy ve
shodné situaci jako kterykoliv obéan Uzbekistanu.

II.

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, v existenci vady fizeni spolivajici v tom, ze
Ve *eV) 4 4 4 \4 / Ve 4 v/ 4 v 4 4 4

pti zjistovani skutkové podstaty zalovany porusil zakon o fizeni pred spravnim organem

takovym zpusobem, ze to zpusobilo nezakonnost rozhodnuti zalovaného, a pro tuto vadu

mél soud rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zrusit.

[8]  Stézovatel trva na tom, ze spravni organ porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil
v v /. v / v . v/ v v v /v v 4 M v 4
presné a Uplné skutkovy stav véci a neprovedl radné vsechna pottebna Setfeni k objasnéni
vSech okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Spravni organ neprezkoumal aani se
/ v v v M 4 i Vv / i M 4 4 vV Vv M
nezabyval dostateCné vsemi tvrzenimi stézovatele uvedenymi v jeho podanich. Stézovatel je
statnim prislusnikem Uzbekistanu, je uzbecké narodnosti a dorozumi se uzbecky, rusky
M 4 \4 / v v v 4 M M 4 VA 4 b 4 v v v 4
a anglicky. Jeho nabozenskym presvédcenim je islam. Nema zadné politické presvédcent,
nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke strany a ani nebyl politicky aktivni. Se svoji partnerkou
b 4 4 i 4 /. vV vV v/ 4 M /4 4 / M /
ukrajinské narodnosti ma dité. Stézovatel zada o mezinarodni ochranu poprvé, je zdravy
a ma Cisty trestni rejstrik. Jeho ukrajinska partnerka a matka jeho ditéte je kiestankou, a tedy
muslimska rodina stézovatele by ji nikdy neakceptovala. Stézovatel chce zustat s partnerkou
a ditétem v Praze. V pripadé vycestovani do Uzbekistanu by ji rodina nepfijala, a stézovatel
nema jinou moznost bydleni nez v domé u rodica. Stézovatel sam nemuze odcestovat, a to
z davodu, aby nebyl odlouden od svého ditéte.

[9]  Podle stéZovatele zavér, Ye pokud chtél legalizovat sviij pobyt v CR, bylo spise
namisté postupovat podle predpisa cizineckého prava, zejména podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nemuze v kontextu celé zalezitosti s ohledem na vyse
uvedené obstat. Stejné tak nemuze obstat zavér, ze davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany nemohou byt nepriznivé ekonomické divody na strané stézovatele ani nepfiznivé
ekonomické podminky v domovském statu; je nepriléhavy, nebot tento duvod stézovatel
ani netvrdil, tedy neuplatrioval.



7 Azs 185/2024

[10]  Stézovatel trva na tom, ze neposkytnuti mezinarodni ochrany se v jeho pripadé
A 4 4 o vV Vv M v o /4 \4 vV M
neopira o zakonné divody. Dle stézovatele je naopak ztfejmé, ze stézovatel, resp. jeho
partnerka azaroven matka jeho ditéte (tedy jeho rodina) by mohla mit problémy
a oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakon o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Spravni organ se dle stézovatele nedostateéné
vyjadril ke vsem tvrzenym skuteénostem, které uvedl v prabéhu spravniho fizeni, tedy
nedostatené rozebral, z jakych davoda nepovazuje tyto skutecnosti za azylové relevantni.
Stézovatel se i nadale domniva, ze vSechny zjisténé individualni okolnosti jeho pfipadu byly
jak soudem, tak ispravnim organem nespravné posouzeny téz po pravai strance, kdy
shledaly, Ze neni dan davod pro udéleni azylu, nebot nebylo zjisténo, ze by zalobce mohl ve

M *D o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
vlasti pocifovat oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

4 o v 4 4 4 4 M v/ v /4 M
nazorua nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Dle

vV M M v/ v i v v v 4 N4 .l 4
stézovatele jsou v jeho pripadé kumulativné splnéna vsechna nasledujici kritéria: (1) must
se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici
(yma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) must
byt pronasledovan z azylové relevantnich divodg; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (§ 15 zakona o azylu).

[11] Stézovatel zavérem opakované neguje, ze by se podanim zadosti o azyl snazil
o legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky, jak je to zcela neduvodné uvedeno
v napadeném rozsudku, resp. ze se do zemé puivodu nechce vratit zejména z ekonomickych
duvoda.

IV.

[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je dle § 104a odst. 1. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které
pro strucnost odkazuje.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci
nevylozil zadné divody, které by svédéily pro odklon. Divodim pfijatelnosti kasaéni
stiznosti se stézovatel v kasaéni stiznosti viibec nevénoval.

[14] Neprezkoumatelnost je treba vykladat jako nemoznost uréité rozhodnuti
prezkoumat  (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS).  Stézovatel namita neprezkoumatelnost
v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je
patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, jakym zpisobem postupoval pfi jejich posuzovani apro¢ poklada
stézovatelovy namitky za nedtivodné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku jednotlivé vyjadiil k uplatnénym zalobnim bodim, zadny z nich neopomnél
avécné asrozumitelné vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ekonomicka situace v zemi ptvodu
i nabozenské vyznani partnerky). Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

[15] V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze pocituje oduvodnény strach z pronasledovani
v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze pronasledovanim muze byt takove
jednani, které pusobi zavazné poruseni lidskych prav (a to ne vsech lidskych prav, ale pouze
zakladnich lidskych prav), pripadné jednani méné zavazna, ktera vsak ve svém soubéhu
dosahuji obdobné intenzity (tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé). Nejvyssi
spravni soud v rozsudkuze dne 5.10.2006, C.j.2 Azs66/2006.52, ¢.1066/2007
Sb. NSS, konstatoval, ze (yma hrozici zadateli oazyl vdusledku opatteni
pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zivazna jako (jymy spocivajici
v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi asponi typové srovnatelna. Stézovatel
vSak béhem predchazejicich fizeni netvrdil nic, co by takovym obavam nasvédéovalo.
V pohovoru sam stézovatel uvedl, Ze by mu v Uzbekistanu nic krom nejistoty nehrozilo.
Azylové fizeni slouzi k mezinarodni ochrané pronasledovanych osob, a pokud se takova
osoba dozaduje azylové ochrany, je jejim zajmem vyli¢it ve spravnim fizeni vsechny
rozhodné skutecnosti. Stézovatel mél v prubéhu spravniho fizeni realnou moznost poukazat
na vSechny problémy vztahujici se kzemi puvodu. Zinformaci ozemi puvodu
shromazdénych zalovanym nevyplynula existence objektivni hrozby po ptipadném navratu
stézovatele do zemé pavodu, a to ani ve svétle jeho tvrzeni ve spravnim fizeni. Ekonomicka
nejistota nebo odmitnuti partnerky rodinou stézovatele divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany neni a v zadném pripadé tyto davody nelze podrazovat pod hrozbu pronasledovani
v zemi puvodu.

[16] Vzhledem ke vSem tvrzenim béhem spravniho isoudniho fizeni stézovatele se
Nejvys$i spravai soud ztotoznil se zalovanym i meéstskym soudem v tom, ze divodem
zadosti stézovatele je snaha legalizovat pobyt v Ceskeé republice.

[17]  Jak spravné poukazal i méstsky soud, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze
potfeba legalizace dalstho pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004-43 nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69). K legalizaci pobytu
slouzi pobytove rezimy dle zakona o pobytu cizincu. Stézovatel nenapada rozhodnuti
spravniho organu ve véci pobytového opravnéni, ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany. V posuzované véci proto nema byt
hodnocena pripadna existence davodu znemoznujicich vycestovani, nybrz existence davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany jako souboru opravnéni a povinnosti, které stat v duchu
mezinarodniho uprchlického prava, potazmo mezinarodni ochrany lidskych prav,
poskytuje jednotliveim, jimz ochranu neni schopen poskytnout jejich stat
puvodu (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-58, bod 35).

[18] Skutecnost, ze v Ceské republice zije stézovatelova partnerka s ditétem, neni dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu davodem ani pro udéleni humanitarniho azylu. Jak
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plyne z rozsudkd ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs47/2004-60, aze dne 1.2.2017,
C.j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usneseni ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 5 Azs 311/2020-29, bod 14,
sloudeni rodiny, resp. zachovani stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za
ptipad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mohl spravni organ humanitarni azyl udélit,
nejsou-li dany dalsi vyznamné skutecnosti, které by jeho udéleni opodstatnovaly (napt.
ptirodni katastrofa ¢i vazné télesné postizeni apod.). Stézovatel zadnou podobnou okolnost
v fizeni pred zalovanym ani v nasledném soudnim fizeni neuvedl.

[19] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze v tomto pripadé nebyly splnény ani
podminky pro poskytnuti doplikové ochrany. Novelou zakona o azylu provedenou
zakonem ¢. 173/2023 Sb., byl s Géinnosti od 1. 7. 2023 zrusen § 14a odst. 2 pism. d), ktery
stanovil moznost poskytnuti dopliikové ochrany, pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Navic, roz$iteny senat Nejvy$siho
spravniho soudu v usneseni zedne 15.2.2024,¢.j.7 Azs 186/2022-48, (. 4589/2024
Sb. NSS, uzavrel, ze dokonce ani pred ulinnosti této novely nebyly spravni organy pri
posuzovani Zadosti o doplitkovou ochranu pro poru$eni &. 8 Umluvy povinny bez vazby
na stat ptivodu zkoumat Yadatelovy socidlni a rodinné vazby na tizemi Ceské republiky.
Doplnkovou ochranu by bylo mozné udélit toliko v pripadé, ze by zadateli v pripadé jeho
vycestovani hrozila vazna Gyma ve staté jeho pravodu, nikoli tedy Gjyma tykajici
se stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice, vznikla jen v désledku
jeho vycestovani z Ceské republiky.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
dostatenou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a ze ji méstsky soud
nasledoval. Neshledal ani zasadni pochybeni meéstského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni  stiznost proto svym  vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto je ve smyslu § 104as. f. s. neptijatelna
a Nejvysst spravni soud ji odmitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4., . 4170/2021Sb. NSS). Stézovatel
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nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, ve véci nemél tUspéch.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd
4 4

fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. 4nora 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



