3 As 99/2024 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Petra Surdnka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelky: ZOS
Rychnov na Moravé s.r.o., sesidlem Rychnov na Moravé 205, zastoupena advokatem
Achimem Fritzem Jihnkem, se sidlem Bo¢ni 754, Horoméfice, proti odpirci: Méstsky afad
Moravska Trebova, se sidlem namésti T. G. Masaryka 32/29, Moravska Trebova, zastoupen
advokatem JUDr. Rudolfem Skoupym, se sidlem nameésti Miru 142/88, Svitavy, za Ucasti:
obec Rychnov naMoravé, sesidlem Rychnov naMoravé 63, zastoupen advokaitem
Mgr. Janem Urbanem, se sidlem Purkyné 101, Lanskroun, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 52 A 87/2023 - 187,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 3. 2024,
¢.j.52 A 87/2023-187, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Nazadost osoby zic¢astnéné na fizeni (dale jen ,obec®) vydal odbor dopravy odptirce
dne 13.9. 2023 v fizeni podle § 171 az § 174 spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) formou
verejné vyhlasky sodkazem na§77 odst.3 a5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni Ginném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) opatfeni obecné
povahy ¢.j. MUMT 29890/2023 (dale jen ,sporné opatfeni®) o stanoveni mistni Upravy
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provozu na pozemnich komunikacich. Spornym opattenim byl trvale stanoven oboustranné
v celé délce mistni komunikace 9¢ (vedouct podél vychodni obvodové zdi domu Rychnov
na Moravé ¢. p. 164) vahovy limit projizdéjicich vozidel na maximalné 10t svislym
dopravnim znalenim B 13 -  Zdkaz vjezdu wvozidel, jejichz okamZita hmotnost presabuje
vyznacenou mez“ doplnény o dodatkovou tabulku E 13 - ,Mimo technické sluzby Moravskd
T7ebovd s.r.0.“ abylo stanoveno umisténi plechovych svodidel, které odsunou provoz
oddomu (. p.164 tak, aby prjezdna Sife komunikace zdstala minimalné 2,75 m.
V grafickém vyjadreni prilozeném ke spornému opatfeni je spolu svySe zminénymi
dopravnimi znackami predpokladano téz oboustranné umisténi svislé dopravni znacky B 15
- ,Zdkaz vjezdu vozidel, jejichz sivka presabuje vyznacenou mez® se sitrkovym limitem max.
2,8 m. Jako dtivod stanoveni mistni Gpravy provozu byl uveden opakovany staticky posudek
historického objektu ¢&. p. 164, jehoz vysledkem je doporuleni vylouleni tézké dopravy
z bezprostfedniho okoli domu a omezeni vahového limitu projizdéjicich vozidel. Soucasné
byl svislym dopravnim znacenim B 13 stanoven také vahovy limit pro vozidla do 3,5 t
na mistni komunikaci 8c-1 vedouct kolem zapadni obvodové zdi domu ¢. p. 164.

[2]  Namitkam navrhovatelky, ktera poukazovala nato, zeje vlastnikem navazujici
Ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 3524/12 v k. 0. Rychnov na Moravé a priléhajiciho
zemédélského arealu mj. na pozemcich p.¢. 408, 1171/6, 413/3, 1109/3, 409 a 126/5
/v 4 4 /. 4 M v v Ve *V v/ 7
vtomtéz Kkatastralnim tGzemi, kde provozuje zemédélskou <{innost, pro niz pouziva
zemédélské stroje a vozy, jejichz minimalni vaha se pohybuje mezi cca 10, 5 t - 15 t a dale
navésy zemédélskych stroji dosahujici hmotnosti 20 t - 25 t o $ifi zpravidla 3 m a nékdy i 4
v \4 v M 4 4 o * / VIV M o v
m, k Cemuz potrebuje zachovani prijezdné site komunikace 4,5 m, odpurce nevyhovél.
Namitany nepfimeéfeny zasah do navrhovateléina vlastnického prava aprava podnikat
v 4 M i /4 v/ /4 i 4 4 v v/ 4 c 7
uzavrenim jediné ptistupové cesty (alternativni, nasobné delsi polni cesta po cizich
pozemcich neni urcena jako verejna cesta) a tvrzené uprednostnéni soukromého zajmu obce
na ochrané vlastnictvi k domu ¢. p. 164, ac obec jiz vice nez 10 let nefesi jeho havarijni stav,
’ . . ’ ’ v 7 v 7 . VA ’ ’
aneplni tak povinnosti vlastnika pamatkové chranéného objektu, stejné jako namitana
v M 4 o o V V 4 v 4 M M 4 4 4
moznost alternativnich zptusobt feSeni narusené statiky objektu (zesileni nosné konstrukee,
N4 v 4 Ve 4 4 v v 4 4 v
jeji podepreni apod.) ¢i odsunuti cesty vychodné az ke sloupku s hlavnim uzavérem plynu
odpuirce nepresvedcily.

[3]  Odpurce v odtivodnéni sporného opatfeni konstatoval, ze sporné opatfeni neni
nepfimérené, protoze navrhovatelka mize vyuzivat alternativni ptijezd polnimi cestami,
jehoz vyuzivani navrhovatelkou je patrné z vetejné pristupnych ortofotografickych snimka
minimalné od roku 2001. O jeho obecném uzivani svédéi jiz mapové snimky z 50. let.
Uvedl, zecilem opatfeni obecné povahy neni omezeni podnikatelské cinnosti
navrhovatelky, ale zajisténi bezpecnosti ulastniku silni¢niho provozu a staticka ochrana
porusené historicke budovy ¢. p. 164 ve vlastnictvi obce, jez vyplyva ze statickeho posudku
autorizovaného inzenyra pro statiku adynamiku staveb, Ing.]J. M., ktery uvedl,
ze v krajnim pfipadé hrozi ,z#iceni budovy.“ Odptrce zminil dlouhodobou snahu obce
o feseni bezpecné dopravni situace v bezprostfedni blizkosti budovy ¢. p. 164. Z projektové
dokumentace zroku 2014 je patrny zamér vystavby chodniku a rozsifeni pozemni
komunikace 9¢, jez by odklonily dopravu od domu ¢. p. 164 a podporily bezpecnost déti
dochazejicich do nedaleké matetské skoly (C. p. 166). K realizaci vSak z finanénich davoda
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nedoslo, jelikoz byla upfednostnéna vystavba chodnikt podél hlavni komunikace v obci
avroce 2017 pak bylo vybudovano parkovisté u kostela sv. Mikulase, priemz pristup
k matefské Skole byl zajistén z druhé strany budovy ¢. p. 164. Podle odptirce tak obec
dlouhodobé projevuje snahu o zajisténi dopravni bezpecnosti v obci, coz koresponduje
s Narodni strategii bezpecnosti silnicniho provozu. Odsunuti mistni komunikace 9¢ smérem
na vychod znemoznuje hlavni uzavér plynu a jeho ochranné pasmo, stejné jako zakladovy
kamen (poztstatek historické stavby) a parkovaci plocha u kostela, k némuz pfiléha htbitov.
Obec je podle odplrce pfipééi ostav budovy C. p. 164 limitovana rozpoltem obce
schvalovanym zastupitelstvem, které investice do budovy ¢. p. 164 dosud neschvalilo.
V takové situaci obec, nemajic jinych prostredks, spravné sohledem na § 38 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yobecni zfizeni®) v souladu s pé¢i dobrého hospodare navrhla vydani sporného opattenti,
jez ochrani obecni majetek pfed znidenim ¢i poskozenim provozem tézké nakladni dopravy.
Odpurce uzavrel, ze vydanim sporného opatfeni chrani vefrejny zijem na bezpecnosti
a plynulosti provozu v dané lokalité a zajem na ochrané majetku vsech ulastnikau silni¢niho
provozu, vcetné samotné navrhovatelky.

[4]  Navrhovatelka se obratila na Krajsky wfad Pardubického kraje (dile jen ,krajsky
Urad“) s podnétem k provedeni prezkumného fizeni, nicméné stanoviskem ze dne
8.12.2023 ji krajsky urad sdélil, ze zadnou nezdkonnost neshledal. Pouze zminil,
ze by si predstavoval konkrétné stanoveny termin, dokdy bude omezeni platit (do provedeni
opravy) ¢i dalsi projednani s bezprostredné dotéenymi subjekty, nicméné zavazna pochybeni
opodstatnujici jeho zasah neshledal.

[5]  Navrhovatelka nasledné podala navrh na zruseni sporného opatreni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich, (dale jen ,krajsky soud”). Obdobné jako
v namitkach argumentovala tim, Ze sporné opatfeni zasahuje vyznamnym zpusobem
do jejiho prava vlastnit majetek a prava podnikat, jelikoz stanovi dopravni opatteni, ktera
jsou zcela neprimérena sledovanému ucelu a nadrazuji individualni zajmy obce nad legitimni
zajmy navrhovatelky, ac situaci bylo mozné fresit jinak. Havarijni stav objektu ¢. p. 164 je
znam nejméné od roku 2010 a obec jako vlastnik nemovitosti byla povinna jej fesit stavebné
a zajistit si k tomu financni prostfedky, anebo rozsifenim pozemni komunikace 9c v dasti
priléhajici k domu €. p. 164 smérem na vychod, kde je az k plynovému sloupku prostor 3 m,
s tim, ze by doslo k presunuti stavajicich parkovacich ploch do jiné ¢asti obce. Zvolené,
dasové neomezené feSeni pouze presouva finanéni zatéz z obce na navrhovatelku, ktera bude
mit zvySené naklady v disledku nutnosti vyuzivat mnohonasobné delsi objizdnou trasu
(pGvodni trasa o délce 160 m trvajici 22 sekund je nahrazena novou trasou o délce 4,4 km,
jez zabere okolo 9 minut), ale nijak nefesi problém se statikou objektu ¢. p. 164 ani obec
nemotivuje, aby hledala jeho reseni.

[6]  Navrhovatelka, jejimuz vlastnickému pravu méla byt poskytnuta stejna ochrana jako
vlastnickému pravu obce, se citi byt diskriminovana, nebot s ni alternativni cesta nebyla

M ’ 4 Vv 7 7 vV Vv . . b4 / Ve /. v v /.
projednana a sporné opatfeni ji znemoznuje podnikat, nebot uvedeny prilehly zemédelsky
aredl je centrem jejtho podnikani. Varedlu ma Cerpaci stanici pohonnych hmot

v v / Ve o v v 4 . ./ 4 v/ 4 v

a zemédeélskych postrikl, opravnu zemédeélske techniky a socialni zafizeni pro zaméstnance.
I kdyz disponuje 1 jinymi arealy v obci, ty nejsou uzpisobeny pro skladovani a dopliovani
paliva a posttikd ani pro drzbu zemédélské techniky. Prodlouzeni ptijezdové cesty vyvola
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navrhovatelce zvysené naklady, jez odhaduje na 122 000 K¢ roc¢né, a obci navrhovany presun
erpaci stanice by ji mohl dokonce ptijit az na 500 000 €. Odpurcem zmirlovana alternativni
cesta se nadto nachazi na pozemcich ve vlastnictvi jinych osob a navrhovatelka nedisponuje
pravnim titulem k jejich uzivani. Pokud se odptirce dovolaval potfeby zajisténi bezpecnosti
dle Narodni strategie bezpecnosti  silnicntho  provozu, navrhovatelka namitala,
v v v / M / 4 i M 4 v /4 4
ze zemédélske stroje se pohybuji po pozemni komunikaci malou rychlosti a ze provozovani
zemédélské Cinnosti je zase v souladu se strategiemi rozvoje venkova a politikou podpory
lokalntho zemédélstvi. Navrhovatelka téz predlozila k dukazu posudek Vojenského
technického dstavu, s. p., (dale jen ,posudek VTU®), jenz podle ni doklada, ze pti prijezdu
soupravy traktoru sprivésem o celkove vaze 47240kg je dynamicka odezva
v V4 4 v/ v 4 i / / /v
na domu . p. 164 v toleranénim pasmu dle pfislusné technické normy. Dale téz navrhla
provést dukaz vyslechem svého jednatele, ktery nehovoti plynné lesky, a proto zadala,
aby soud pribral tlumocnika z némeckého jazyka.

[71  Krajsky soud rozsudkem zedne 20.3.2024, ¢.j.52 A87/2023-187 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), navrh nazruseni sporného opatfeni zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze sporné opatteni se prezkoumatelné vyporadalo s namitkami navrhovatelky.
Odptrce v odivodnéni sporného opatreni jednoznaéné identifikoval uvedenim parcelnich
¢isel pozemka objizdnou trasu vedouci od zadniho vjezdu do strediska navrhovatelky, jejiz
existence byla prokazana fotografiemi pri jednani soudu. Navrhovatelka ve svych namitkach
0 jiné objizdné trase nehovorila (naopak tvrdila zablokovani vsech pfistupovych tras),
aproto nelze odpurci vytykat, zesnavrhovatelkou nejednal o moznych variantach
objizdnych tras. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové
komunikace ma jen deklaratorni povahu, a navrhovatelka nerozporovala, ze objizdna trasa
vV . 4 Vo / v/ o/ 4 M v/ 7 4 / v/
splnuje podminky vefejného uzivani (fakticky trasu uziva, dokonce ma z této cesty zfizen
V7. 4 Vv . e/ v/ /1 4 ‘[ / M . M v 4 / M
ptijezd do arealu), nepotrebuje k jejimu uzivani specificky titul. Fotografiemi predlozenymi
obci bylo pred soudem také prokazano, ze navrhovatelka ma v obci jesté dvé dalsi strediska,
kde provozuje zemédélskou {innost a kde podle tvrzeni odpurce a obce muze parkovat
zemeédélské stroje a vozidla. Z fotografie predlozené navrhovatelkou vyplynulo, ze nadrz
na pohonné hmoty je premistitelna (pricemz navrhovatelka neprokazala vycislené naklady
na jeji presun), takze ani jeji existence nemuze byt divodem pro vysloveni nezakonnosti
sporného opatteni. Totéz plati i pro nadrz na postriky zemeédelskych plodin. V tomto
v/ v M v/ 4 M v v v/ / IV 4 .
pripadé nejde o tizeni o deklaraci verejné pristupneé ucelove komunikace, kde by byl prostor
pro posuzovani srovnatelnosti alternativnich cest, a proto argumentace zvySenymi naklady
plynoucimi z nutnosti pouziti delsi objizdné trasy ¢i naklady pfi zméné organizace ¢innosti
v ’ V/ V- 4 4 v AR /4 ’ * 4 A4 o M
(presun nadrzi ¢i parkovani, zabezpedeni jiného arealu proti kradezim) nemohou zpusobit
nezakonnost mistni ipravy provozu sledujici vetejny zajem.

[8]  Podle krajského soudu je nesporné, ze dim ¢. p. 164 je pamatkové chrinénym
objektem. Navrhovatelka sice tvrdila, ze praskliny na domu ¢. p. 164 nejsou zpusobeny
provozem zemédélské techniky na prilehlé komunikaci, k ¢emuz pfedlozila posudek VTU,
ten vSak sam uvadi, Ze je orientalni, jelikoz objektivni zhodnoceni by vyzadovalo déle
trvajici méfenti, vice prijezdl vozidel o rizné hmotnosti a rychlosti a méteni v riznych
4 M Vev Vo / . 4 . v /7 vV v 4 M
podlazich objektu, pricemz jeho vysledky jsou navic zjevné podminény zarazenim objektu
do prislusné kategorie dle odolnosti. Pfedlozeny protokol o méteni ptijedné jizdé tam
a zpét neni s to kvantifikovat realné hrozici dopady dopravniho provozu neomezeného
/ A / N 4 Voo Vo ’ \ vV 1V 4 .
spornym opatrenim, zejména kdyz je zrejmeé, ze zemédélska technika (traktory, traktory
V/_V . . . v/ Y ’ , . . .
s privésy, kombajn) by tuto komunikaci pouzivaly v sezéné polnich praci nikoli nahodile,
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nybrz pravidelné. Tento diikaz proto krajsky soud povazoval za nedostateény k prokazani,
ze provozem tézké techniky nemuze dojit ke zhorSeni statiky domu ¢. p. 164, ¢i dokonce
k jeho zficeni.

[9]  Podle napadeného rozsudku zde tak zistava pouze jeden validni dukaz predlozeny
obci, ato ,Zapis z opakované problidky domu statikem, ke zjisténi vyvoje statickych poruch
domu“ ze dne 16. 3. 2023 (dale jen ,zapis statika®) vyhotoveny autorizovanym inzenyrem
pro statiku a dynamiku staveb Ing.J. M., ktery uvadi, ze v roce 2014 bylo vypracovano
statické posouzeni a z porovnani je patrné nepatrné zhorseni stavu nosného zdiva prvniho
nadzemniho podlazi anové idrobné trhliny vomitkach vychodniho Sstitu. Jako
nejpravdépodobnéjsi pricinu trhlin urcil provoz tézkych vozidel po mistni komunikaci tésné
priléhajici k objektu ¢. p. 164. Dale byl shledan havarijni stav kamenného zdiva valené
klenby sklepa priléhajici k mistni komunikaci a havarijni stav nosného zdiva prvniho
nadzemniho podlazi jthovychodni ¢asti objektu, zalozeného na této klenbé. Statik z téchto
duvodu: ,,Disledné doporucuje vyloucit téZzkou dopravu z bezprostiednibo okoli domu.* Nelze
dle néj vyloudit ,zriceni domu.“ Konkrétné doporuéil odsunout komunikaci cca 02 az3 m
od objektu tak, aby zvySenymi zemnimi tlaky od dopravy nebylo namahano obvodové
zdivo suterénu, aomezit vahovy limit projizdéjicich vozidel na max. cca 10 tun.
Podle krajského soudu neni rozhodné, ze tento akutni stav ohrozujici bezpecnost osob
i vozidel pohybujicich se v bezprostiedni blizkosti je dusledkem urcitého vyvoje a souhry
vicero vlivu (stafi budovy, material zdiva, zaplavy, provoz tézkych vozidel v bezprostredni
blizkosti). Jestlize pozemni komunikace vede v bezprostredni blizkosti objektu aje
prokazano nebezpeci zficeni prizachovani stavajictho provozu tézkych vozidel,
pak odpurce nemohl vyfesit akutni ohrozeni vefejného zajmu na zdravi a majetku ucastnikt
silnicniho provozu jen oslovenim stavebniho uradu jako organu statniho stavebniho dozoru.
Protoze jde o ohrozeni Gcastnika silni¢niho provozu, bylo na misté, aby situaci resil pravé
odptirce zménou Upravy provozu na mistnich komunikacich.

[10] Krajsky soud neshledal sporné opatfeni nezakonnym, jelikoz z(zeni komunikace
a hmotnostni omezeni vozidel pro mistni komunikaci 9¢ bylo provedeno dle doporuceni
odborné autorizované osoby, tedy jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to
nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich (§ 78
odst. 2 zakona o silniénim provozu). Navrhovatelka ma do svého zemédélského arealu
zachovany piijezd po mistni komunikaci 9c¢ osobnimi vozidly a ostatnimi vozidly
s hmotnosti do 10 t a do $ite 2,75 m, mtze tedy projet i traktorem, ktery byl pouzit pti ji
provedeném méfeni (hmotnost 7,15 t aSife 2,5 m). Uvadél-li pfijednani soudu jednatel
navrhovatelky, Ze vedle dvou malych pouziva téz ¢tyti velké traktory o $ifi 2,9 m a kombajn
o $ifi 3,9 m, tyto Gdaje, stejné jako daje ohledné pouzivanych privésa navrhovatelka nijak
neprokazala, zejména kdyz obec namitala, ze podvozky pfi prepravé privésa jsou zvednuté,
aty tak mohou projet ipozizené komunikaci. Nadto krajsky soud pripomnél,
ze navrhovatelka mtze pouzivat objizdnou trasu k zadnimu vjezdu do strediska, tedy vjezd
z polnosti, a ze § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neuklada zajisténi plnohodnotného
ptijezdu.

[11] Pokud jde o namitany nedostatek proporcionality sporného opatteni, v dané véci
se podle krajského soudu nedostava do konkurence vlastnické pravo obce na strané jedné

. ’ ’ 4 . 4 4 v 4 /. v 4 v .
a vlastnickeé pravo a pravo na podnikani navrhovatelky na strané druhé, nybrz v dane véci
jde o ochranu vefejného zijmu na bezpecnosti arovnéz plynulosti silni¢ntho provozu
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avedle toho je zde rovnéz reflektovan vefejny zajem na ochrané kulturni pamatky.
Soukromé vlastnictvi obce je zde vedlejsi. Z hlediska proporcionality nemohla byt situace
vV Vv A% 4 M M i 4 bd 4 4
fesena snizenim rychlosti vozidel ani rekonstrukei vozovky, nebot z odborného posouzeni
plyne, ze nebezpeli je dano jiz samotnou hmotnosti vozidel, pripadné jejich rozméry,
pohybuji-li se v bezprostredni blizkosti objektu ¢. p. 164. S ohledem na plynovy uzavér
ajeho ochranné pasmo, historicky kiamen a parkovaci plochu nebylo realné uvazovat

M v \4 4 4 4 i 4 v 4 4 v M4 VvV / v v
ani o prelozeni mistni komunikace. Umisténi dopravnich znacek, jez nesméfovalo vyluéné
proti navrhovatelce, tak nebylo samotcelné nebo sikanézni, ale naopak racionalni
a opodstatnéné legitimnim davodem v podobé ochrany dulezitého verejného zajmu.

[12]  Sporné opatreni bylo podle krajského soudu vhodnym nastrojem pro fesent situace,
kdy se stav objektu ¢. p. 164 stal realnou hrozbou pro bezpecnost Gcastnikd silni¢niho
provozu a mezi provozem na mistni komunikaci a stavem objektu, ktery se stal hrozbou
pro Ucastniky silnicntho provozu, byla dana logicka souvislost. Naopak aktivovani
kontrolni  Cinnosti  stavebniho = Gradu  [opatfeni  knapravé  podle § 295
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon“)] by samo o sobé z hlediska bezpecnosti provozu nevedlo k uspokojivému vysledku,
nebot nastavbu by nadale pusobil provoz tézkych vozidel nad 10 t, atudiz by nebyla
**V_V i 4 v IV 4 o i V. _/ v v
zajisténa efektivni ochrana bezpecnosti Gcastniku silniéniho provozu, nehledé na éasovou
narocnost stavebnich opatfeni atvrzenou nedostateCnost finanénich prostfedki obce
M v Vv 4 . /4 v . .
pro opravu objektu ¢. p. 164 [aniz by tim ale krajsky soud hodlal zpochybnovat povinnosti
4 4 4 v 4 4 4 4 I Ve v 4
obce podle stavebniho zakona a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“)]. Pfi stanoveni sirkového
i vahového omezeni se odptirce ridil nazorem odborné zptsobilé osoby, a proto se v tomto
ohledu nedopustil libovile (i excesivniho omezeni prujezdu kolem objektu ¢. p. 164.
Nasledek sporného opatrenti je podle krajského soudu priméreny ve vztahu ke sledovanému
cili, jelikoz navrhovatelka je nucena uzivat objizdnou trasu pouze pro vozidla presahujici
stanovené limity, a to v zaymu ochrany zivota a zdravi (vCetné zaméstnancu navrhovatelky)
jakozto nejvyssi hodnoty.

[13] Pozadavek  navrhovatelky = nadasové ~ omezeni  sporného  opatreni
by pak podle krajského soudu znamenal, Zze by se mélo jednat o Gpravu prechodnou,
realizovanou prenosnym dopravnim znacCenim ve smyslu § 61 odst. 3 zakona o silnicnim
v \4 D . \4 . 4 v . vV Vv ./ Ve M M 4 4
provozu. To vsak nebylo mozné, jelikoz okolnosti v dané véci neumoznuji ucinit racionalni
zavér o tom, najak dlouho je {prava dopravy potreba. Proto bylo zcela divodné,
a tedy pottebné zvolit mistni Gpravu dopravniho znaceni pevnymi znackami dle § 61 odst. 2
/ 1tV 7 X / / / V.7 v s
zakona o silnicnim provozu. Casové vymezeni slovnim vyjadfenim ,do doby ukoncent
opravy” ¢ obdobnym by s ohledem na nedostatek financi obce neurcitost fakticky
neodstranilo, nehledé na to, Ze neni vibec jisté, zda s ohledem na mozné vlivy silni¢niho
provozu bude moci po opravé objektu ¢. p. 164 pozemni komunikace vést opét po téze trase
a v téze $ifi jako pavodné.

II.

Obsah kasacni stiznosti

[14] Proti napadenému rozsudku podala navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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[15] Stézovatelka zopakovala argumentaci uplatnénou v tizeni pred krajskym soudem
4 \4 M / o o v M M4 4 4 4 i M M 4
a namitla, ze krajsky soud bez dukazi povazuje jeji hlavni areal za pouhé administrativni
centrum a opomiji, ze v fizeni tvrdila, Ze areal z dvodu ochrany proti odcizeni uziva jako
zazemi pro parkovani zemédeélskych vozidel astroji ama vném Cerpaci stanici paliv
a postriku. Napadeny rozsudek ji vytyka, ze neprokazala naklady spojené s premisténim
nadrze na pohonné hmoty ,cca ve vysi 500 000 K¢, prestoze stézovatelka byla pfipravena
v/ 4 4 v/ v i Ve v M 4 VO ./ M v
na pozadani pfislusnou kalkulaci dolozit. Ikdyz se jedna o véci movité, jejich presun
by si vyzadal naklady na pripravu nového stanovisté vcetné instalace bezpelnostnich
zachytnych zafizeni, naklady na demontaz a naklady na jejich pfepravu. Navic tyto naklady
podle stézovatelky ani nebylo tfeba prokazovat, nebot je zcela neptipustné, aby sporné
v 4 7/ /4 i /- M \4 4 A v/ v 4 i i
opatfeni na jeji kor chranilo zajmy obce jakozto vlastnika neplniciho radné své povinnosti.

[16] Pred krajskym soudem nebyla ani zjistovana a prokazovana pravdivost tvrzeni
o \4 Vv v/ / 4 4 /4 M 4
odptrce o tom, ze stézovatelka vyuziva pro obsluhu svého hlavniho arealu alternativni
cestu, ktera je zpusobila stavajici ptijezdovou cestu nahradit. Odpurce vtomto sméru
jen odkazuje na blize nespecifikované ortofotografické snimky. I kdyby ale takové tvrzeni
bylo pravdivé, nijak nepopira, ze 27,5krat delsi cesta nesporné horsi technické kvality zcela
neprimérené zvysuje naklady stézovatelky na vykon jeji podnikatelské ¢innosti. Alternativni
cesta stézovatelku nuti vyuzivat Gzké obecni komunikace, na nichz se nebude moci vyhnout
se $irSimi  protijedoucimi vozidly, coz bude vyzadovat couvani ¢inajezd na krajnice
¢i chodniky, coz neni bezpecné a muze vést k jejich poskozeni. Navic tim stézovatelka ztraci
v/ 7 . Y ’ / V7. v e
ptrimé propojenti jejiho hlavniho arealu s dal$imi stredisky.

[17] Podle stézovatelky nelze akceptovat, aby veskeré naklady, které méla obec vynalozit
Ve **V_V 4 v v/ i / /v 4
na opravu ¢i zajisténi domu C. p. 164, byly bez dalsiho nahrazeny ekonomickym zatizenim
stézovatelky, jez povede ke ztraté konkurenceschopnosti a omezeni svobody podnikani. To
v . M M v 4 vV Ve . Vv /4 /4
vSe v situaci, kdy ani béhem témér 14 let obec neudinila pottebné kroky k tomu, aby ve svém
rozpo¢tu vyhradila prostredky na udrzbu azachovani pamatkové chranéného domu
¢. p. 164, anamisto toho investovala do chodnikt a kanalizace (coz soucasné doklada,
ze obec méla dostatek prostredk na zlepsenti statiky objektu). Pokud bylo zjisténo, ze hrozi
v/ 4 v . vV . /4 \4 4 . \4
zrizeni domu ¢. p. 164, je podle stézovatelky zjevné, ze obec neplni svou povinnost udrzovat
kulturni pamatku v dobrém stavu podle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci,
a dopousti se tim prestupku podle § 35 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. V takovém pripadé
muze byt vlastnikovi ulozeno i opatfeni k napravé podle § 10 zakona o statni pamatkové
/ Ve [+ M o v 4 /4 v /7 v v
péci. Odpurce si tohoto stavu podle oduvodnéni sporného opatfeni byl védom, ale presto
.. . ’ v vV . v % v ’
obec nijak nemotivoval k napravé. Stézovatelka je ale presvédcCena, ze pochybeni obce
a jejich organt pti prioritizaci vynakladani prostredkt a porusovani povinnosti pfi ochrané
kulturni pamatky nemutze byt kladeno k tizi stézovatelky. Postaveni obce by nemélo byt
jiné nez postaveni vlastnikd jinych domd.

[18] Stézovatelka trva na tom, Ze sporné opatfeni nemuze obstat v testu proporcionality,
jelikoz cile ochrany verejnosti v okoli domu ¢. p. 164 l1ze nejlépe dosdhnout zabezpecenim
aopravou tohoto objektu. Sporné opatfeni je extenzivni a plosné omezuje uzivatele
prilehlych komunikaci ve prospéch soukromého zajmu vlastnika jediného objektu,
a¢ by mélo slouzit vefejnému zajmu (zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu). Nadto neni
sporné opatteni nijak limitovano ani v ¢asové roviné, ¢imz je podle stézovatelky vyloudeno,
aby napliiovalo pozadavek minimalizace zasahu. Stav objektu je tfeba resit urgentné, a proto
sporné opatfeni mélo byt stanoveno napt. nadobu jednoho roku s ptipadnym
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prodluzovanim po prezkoumani trvajici potfebnosti ¢i do doby odstranéni zavadného stavu
domu ¢. p. 164, nikoliv ale natrvalo. Tento nazor ostatné dal najevo 1 krajsky Grad. Krajsky
soud se podle stézovatelky posouzenim minimalizace zasahu z hlediska dasového
v napadeném rozsudku dostatecné nezabyval a nezodpovédeél otazku, pro¢ nebylo mozné
pouzit prechodnou Gpravu provozu a pro¢ by takova prava neméla vyhovovat dopravnim
potfebam na Uizemi obce.

[19] Sporné opatfeni je podle stézovatelky také netcelné, protoze je nevhodné
pro dosazeni deklarovaného cile v podobé statické ochrany historické budovy ¢. p. 164.
Muze maximalné eliminovat neprokazané dopady prijezdu zemédélskych vozidel a stoju,
ale pfi¢iny Spatného stavu objektu nijak nefesi. Statiku domu €. p. 164 lze totiz fesit
v v/ Ve 4 4 4 /4 4 /4 4 I/ Ve 4 v 4
predevsim v rezimu stavebniho zakona a zakona o statni pamatkové péci. Sporné opatfent
je také nelogické v tom, ze vedle hmotnosti bezduvodné reguluje iSitku vozidel, acta
na statiku budovy nemuze mit vliv. Sporné opatteni ptitom nezakazuje v okoli budovy
v /- ’ Ve v v /7 M 4 \4 4
pohyb osob, a¢ Gjma na zdravi a zivoté nepochybné hrozi i kolemjdoucim (anebo ohrozeni
statiky neni tak zavazné, jak tvrdi odpurce). K tomu téz ptistupuje nelogicke a diskriminacni
vynéti ze zakazu pro vozidla technickych sluzeb. Pokud by mél odpurce pravdu, pak tato
vyjimka ohrozuje bezpecnost zaméstnanci a vozidel poskytovatele technickych sluzeb,
stejné jako samotnou statiku domu ¢. p. 164. Tato vyjimka podle stézovatelky dokazuje,
ze deklarovany tcel sporného opatreni je pouze formalni a uplatni se jen v neprospéch
tretich osob, nikoliv vSak samotné obce.

[20] Podle stézovatelky neni radné podlozen ani skutkovy zavér o potrebnosti odsunuti
dopravy avylouleni vozidel nad 10 t, jelikoz toto doporuleni statika, ktery neni
ani znalcem, avliv tohoto opatfeni na statiku budovy nebylo nijak blize objasnéno.
Na rozdil od odborného meéfeni predlozeného k diukazu stézovatelkou (jez mél zajistit
odptrce) se sporné opatreni opira o pouhy odhad statika. I kdyby krajsky soud povazoval
stézovatelkou predlozeny protokol o méreni za nedostatecny, musel mu jeho zavér
o zanedbatelném vlivu zalozit pochybnost o skutetném vlivu projizdéjici zemédeélské
techniky na stav objektu ¢. p. 164 a krajsky soud mél v duchu zasady materialni pravdy
po odpurci vyzadovat provedeni dodate¢ného méteni vlivu provozu tézké zemeédélske
techniky nastav domu anebo si zhotovitele protokolu o méreni predvolat k vyslechu.
Stézovatelka tak trva na tom, ze zavér krajského soudu a odptirce o ohrozujicim vlivu tézsi
dopravy na stav domu C. p. 164 nema oporu ve spisech.

[21]  Na zavér pak stézovatelka namita, Ze ji bylo odepfeno pravo na jednani pred soudem
v matefském jazyce. Krajsky soud totiz pracuje s tvrzenimi uéinénymi pfi jednani soudu dne
6. 3.2024 jednatelem stézovatelky némecké narodnosti, ato bez asistence tlumocnika,
o jehoz pribrani stéZovatelka predem zadala dne 23. 2. 2024.

[22]  Stézovatelka nasledné kasa¢ni stiznost jesté doplnila o navrh dikazd k finanéni situaci
obce, ktera byla podle ni dostate¢na k opravé technického stavu domu ¢. p. 164. I kdyby
vSak dostate¢nymi prostredky obec nedisponovala, byla podle stézovatelky povinna si je
obstarat cestou uvéru ¢i financni vypomoci od kraje ¢i statu, anebo méla objekt prodat, kdyz
si dle svych slov nemuze Gdrzbu pamatky dovolit. Z katastru nicméné plyne, ze obec vlastni
okolo 126 ha lesni ptdy, 36 ha orné pudy a 21 ha trvalych travnich porosti, jez 1ze ocenit
¢astkou nejméné 55 mil. K¢ Sama stézovatelka s obci zobchodovala v roce 2020 ornou ptdu
za 35 K¢/m? adnes bude tato cena jesté vyssi. Obec také od stézovatelky odkoupila
zemédélsky objekt, dojehoz opravy investuje nemalé prosttedky odhadem v radu
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statisica K¢, a dfevoobrabéci techniku za 140 360 K¢. Z prehledu prijmt a vydaji obce

vV v M / i / 4 o
podle stézovatelky plyne, ze v minulych letech investovala do mnohych oprav a nakupt,
ale dle zapisti ze zasedani zastupitelstva se s vyjimkou obeznameni zastupiteld o stavu
objektu starostou dne 6. 10.2014 nijak opravami domu ¢. p. 164 nezabyvala. Dokonce
nedoslo ani k ubourani nadstfesni ¢asti komind ohrozujici kolemjdouci, o jejiz nutnosti
starosta v roce 2014 mluvil.

[23] Stézovatelka téZ namita, ze neni vubec jasné, proc byla zvolena Sirka 2,75 m, a ne
napf. 3 m. Celkem 11 vozidel a zemédélskych stroja stézovatelky vyhovuyjicich vahovému
limitu ma $itku od 2,81 m do 2,99 m. Stézovatelka v tom spatfuje icelové omezent jeji prava
na podnikani. Na zavér pak stézovatelka cituje pravni véty pripojené k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2020, ¢. ). 2 As 65/2019-36, . 4138/2021 Sb. NSS, které
odpovidaji pravé jejim vlastnim pfipominkam zejména v otazce pozadavku na minimalizaci
zasahu a zachovani standardniho zpusobu vyuziti pozemni komunikace, jemuz ale jednani
obce neodpovida.

[24]  Odpurce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné. V prvni fadé poukazal
na to, ze stézovatelka broji predevsim proti spornému opatreni, pricemz neoznacuje pravni
4 v M / 4 \4 M 4 4 4 4 v
zavéry krajského soudu, které povazuje za nespravné. S ohledem na to odkazal na zavéry
napadeného rozsudku, se kterymi se odptrce ztotoznuje. Krajsky soud se pritom fadné
vyporadal ispozadavkem stézovatelky nadoplnéni dokazovani kvlivu prijezdu
zemédélské techniky nastav domu C. p. 164. Ve svém vyjadfeni pak odptrce casteéné

zopakoval své argumenty z oduvodnéni sporného opatteni.

[25] Kdukazu predlozenému stézovatelkou v fizeni pred krajskym soudem odpurce
zduraznil, ze pro jeho prikaznost by bylo nutné, aby méfeni probéhlo uvnitt budovy
ve sklepé a prvnim nadzemnim podlazi, jelikoz podle zapisu statika havarijni stav
predstavuje kamenné zdivo valené klenby sklepa priléhajici k mistni komunikaci a na této
klenbé zalozené nosné zdivo prvniho nadzemniho podlazi v jihovychodni casti objektu.
Na zakladé predlozené zpravy statika odptrce chapal stanoveni navrzenych dopravnich
v 7 / 4 M b / Vv / M Vev/ v
opatreni jako smysluplné a v mezich jeho pravomoci jako Ucelné a nejvhodnéjsi. Mélo
vV . P . .. v/ . ’ ’

smérovat nejen k eliminaci rizika dalsiho rozvoje poruch nosnych konstrukci domu

i 4 v/ v v/ 4 i 4 b \ A v / 4 M Vv
(a v krajnim pripadé zriceni domu), ale 1 k omezeni rizika castecného odpadnuti zdiva, jez
by mohlo zptsobit skodu nejen na pozemni komunikaci, ale 1 projizdéjicich vozidlech.

[26] Odpirce zdtraznuje, ze neni prislusnym organem pro natizeni vhodnych stavebnich

v 4 v 4 v 4 v /4 v M ’ . \4 v/ v
opatreni k ochrané pamatkové chranéné budovy ¢. p. 164 ani organem, jemuz by prisluselo
hodnotit hospodareni obce. Odpirce pouze pfijal zadost o vydani sporného opatteni
a v procesu jeho vydani hajil vetejny zajem pozemnich komunikaci a majetek vetejnopravni
korporace, nikoliv soukromé zajmy obce.

[27]  Odpirce soucasné trva na tom, ze stézovatelka vyuziva pro své podnikani na Gizemi
obce i jiné arealy, pticemz k ptijezdu do dotéeného aredlu muze vyuzit alternativni prijezd.
Existenci alternativni cesty obec dolozila jiz ve svém navrhu na vydani sporného opatfeni
ortofotografiemi dokladajicimi uzivani této komunikace jiz od 50. let minulého stoleti.
Ostatné stézovatelka obhospodatuje zemédélské pozemky bezprostfedné sousedici s touto
alternativni pristupovou cestou. Zd&asti tato trasa vede ipo silnici III. tfidy v majetku
Pardubického kraje, pti¢emz pti uzivani pozemni komunikace plati, ze ji smi uzivat kazdy,
byt se musi prfizpisobit jejimu stavebnimu a dopravné technickému stavu. Vzijemné
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vyhybani velkych vozidel je ptitom nasilnicich HI. tridy bézné. Odptirce dovodil,
ze pro provoz tézké zemédeélské techniky bude vhodnéjsi uzit silnici vyssi tridy nez mistni
komunikace vedouci vtésné blizkosti historické budovy €. p. 164. V obecné roviné
pak podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze pfinafizeni objizdky nema
nikdo narok na nahradu z toho plynoucich ztrat. Pokud jde o ¢asové omezeni stanovené
mistni Gpravy provozu, jakmile dojde k opravé budovy ¢. p. 164 a bude odstranén dtvod
vydani sporného opatfeni, muze byt u odplrce podana zadost o zménu mistni Gpravy
provozu vychazejici z téchto novych skutecnosti.

[28]  Obec jakozto osoba zGc¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas ve lhtté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f.s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.); je téz
4 v bl v 7/ /v i i / Vv 4 v/ 4 v v
osobou opravnénou, nebot kasalni stiznost uplatnila z pozice ulastnika fizeni, z néhoz
/ v v
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 vV M V4 /v i M vVv/

s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v / v \2 v 7/ A% M o 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[31] Nejprve je treba se zabyvat zcela posledni kasa¢ni namitkou poukazujici na odnéti

4 . v 4 v / M Vv v 71/ o v _ 7/
prava jednat pred soudem ve svém materském jazyce, jez obsahové odpovida divodu kasa¢ni
stiznosti uvedenému v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. [tj. nikoliv pism. a) ¢i b), jak stézovatelka
avizovala v ivodu své kasacni stiznosti].

[32] Podle § 64 s.t.s., nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim
soudnictvl primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho 7ddu.

[33] Podle § 18 odst. 2 véty prvni obéanského soudniho radu (dale jen 0. s. t.%) scastnikn,
jehoZ materstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takovd potreba vyjde
v ¥izeni najevo.

[34] Timto ustanovenim je proveden ustavnépravni pozadavek zakotveny v ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav asvobod (vyhlasena pod¢.2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®),
podle néjz, kdo problist, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jednini, ma pravo na tlumocnika.

[35] Vykladu § 18 odst. 2 o. s. 1., jenz se priméfené uplatni i v soudnim fizeni spravnim,
se dotkl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.2.2024,
¢.j. 8 Azs 289/2021-80, ¢. 4591/2024 Sb. NSS, ktery k pravu na tlumocnika v bodé 29 uved],
ze ,podle § 18 odst. 2 o.s. 7. je nutno wustanovit tlumocnika iicastnikovi tehdy, wvyjde-li
v souvislosti s primou dstni komunikaci prijedndani ¢i v obdobném pripadé takova potveba
najevo. Podminkou bude, Ze pijde o castnika, jehoZ materstinou bude jiny nez Cesky jazyk,
a Ze potreba mit kdispozici tlumocnika bude plynout ztoho, Ze cesky nebude mozné
se s tcastnikem dorozumét tak, aby pat¥icné chdapal obsab jedndni a dokazal primérené reagovat.
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[36] Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 8.2005, sp. zn. IL US 186/05, v této souvislosti
upozornil na to, ze ,soud ma tlumocnika ustanovit bez toho, Ze by k tomu byl vyzvan. Teorie
dovodila, Ze i pokud iicastnik vizeni neuplatni své pravo jednat pred soudem ve své materstiné,
soud mu takové vystupovini umozni, popripadé jej k jedndni v materstiné vyzve, jestlize to
vyZaduje splnéni vicelu vizeni, zejména potveba ¥adné realizace jeho procesnich prav nebo splnéni
procesnich povinnosti (in Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni 7dd.
Komenta?. I dil. 6. vyddni. Praba : C. H. Beck, 2003, s. 59). I podle nazoru Ustavniho soudu tam,
kde existuje pochybnost o tom, zda je icastnik ¥izeni s obledem na své jazykové znalosti schopen
adekvdtné reagovat na vyzvu soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich
prav v Ceském jazyce (nebo na ni v diisledku téhoZ nereaguje viibec), je treba itkon soudu provést
rovnéz v jazyce, kterému vcastnik ¥izeni rozumi, anebo mu ustanovit tlumocnika. V opacném
pripadé neni zajisténa iistavnim porddkem i zdkonem definovand rovnost ucastnikii ¥izeni.“
Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US-st 20/05, posléze sice
shledalo, ze zakladni pravo na pomoc tlumocnika dle cl. 37 odst. 4 Listiny nedopada
na pisemny styk se soudem, nicméné v roviné ustni komunikace G¢astnika rizeni pti jednani
soudu se uvedené zavéry plné uplatni.

[37] Nejvyssi soud pak natoto téma vyjadril zretelné stanovisko v usneseni ze dne
16. 5. 2017, ¢&. 5. 21 Cdo 5193/2016: ,,Probldsi-li sicastnik, jehoZ materstinou je jiny nez cesky
jazyk, Ze neovldda jazyk, kterym se vede jednani, soud neni opravnén posuzovat, zda Cesky jazyk
opravdu neovldda na takové sirovni, aby byl schopen plnobodnotné iicasti na soudnim 7izeni.“
Nejvyssi soud soucasné odkazal na své usneseni ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006,
kde uvedl, ze ,[plodminku predpoklidanon wustanovenim § 18 odst. 2 véta pruni o.s. 7.,
’ 3% / , v s . . , v . .
podle které se sicastniku ustanovi tlumocnik, jakmile takovdto potteba vyjde najevo, nelze
vV /. v Y . N v / /v /] / V7 / N /
poméfovat mirou mozné intenzity ingerence dotceného iicastnika na dané rizeni, tedy do jaké
miry md tento castnik moznost ovliviiovat dané 7izeni, ale toliko fakticitou této potreby
bez jakychkoliv dalsich limitujicich podminek. Pouze v takovém pripadé miiZe byt zajisténa
plnobodnotnd vicast vicastnika na soudnim jednani, nebot’ v opacném pripadé neni zabezpecena
/ / v/ . / / /v /) o v/ / / / v
dstavnim porddkem i zikonem definovand rovnost vcastniki rizeni. Na uvedeném zivéru
neméni niceho ani skutecnost, Ze povinna byla v daném vizeni zastoupena zmocnéncem (§ 27
odst. 1 0. s. 1.). Takovyto zdstupce sice chrani a prosazuje prava a opravnéné zdjmy zastoupeného,
v N / v . v/ ]: N Ve oV / / N v /
avsak je zarover povinen se 7idit jeho pokyny, které mu miizou byt, v ndvaznosti na skutecny
pribéh Yizeni, ze stramy zastoupeného pribéZné udileny - prinejmensim ve smyslu takovych
pokynii zastoupeného zdstupci, jez se vztahuji ke skutecnostem, které vychazeji pri jednani nové
najevo. Pokud se zastoupeny nemiize plnobodnotné podilet na jedndni, protoze mu nerozumi,
nemiize ani vyuzit moznosti aktioné v daném rizeni — a to ani prostrednictvim zmocnénce -
vystupovat, a nemuze proto aniodpovidajicim zpisobem svd procesni prdva a povinnosti
vykondvat. Pri opacném vykladu by pravo na osobni dicast zastoupeného p¥ijednini soudu
ztrdcelo jakykoliv realny procesni smysl.

[38] V tomto ptripadé je sice pravdou, ze stézovatelka je Ceskou pravnickou osobou,
a nikoliv fyzickou osobou. To v$ak na dané véci nic neméni.

[39] Podle § 33 odst. 4 véty prvni s. t.s. za prdvnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu
opravnén podle zvldsiniho zdkona. Praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 A 131/2001 - 69, ¢. 805/2006 Sb. NSS) v tomto
pripadé jako zvlastni zakon aplikuje ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. 1., podle néjz za pravnickou
osobu jednd:
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a) clen statutarnibo organu; tvori-li statutarni organ wvice osob, jednd za pravnickou osobu
predseda statutdrnibo organu, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéien; je-li predsedou
nebo povérenym clenem pravnickd osoba, jednd vidy fyzickd osoba, kterd je ktomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutirnim organem povéren, nebo
¢) vedouct jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu, nebo

d) jeji prokurista, miiZe-li podle udélené prokury jednat samostatné.

[40] V ptripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym, jiz je stézovatelka, tak za ni ma pravo
jednat pred soudem jeji jednatel. Vystupuje-li tedy za éeskou pravnickou osobu pfi jednani
soudu jednatel, pro néjz Cestina neni matefskym jazykem, k zajisténi rovného postaveni
Gcastnika je v zasadé povinnosti soudu mu na jeho zadost, anebo ukaze-li se takova potreba
v prubéhu jednani ibez takové zadosti, ustanovit tlumolnika do matetrského jazyka.
V opaéném pripadé by totiz nebylo mozné hovotit o rovném postaveni Gcastnikd fizent,
a to ani v pripadé, ze pravnicka osoba jakozto lastnik fizeni je soucasné pravné zastoupena,
jelikoz jeji jednatel pro radny vykon svych prav, byt i prostfednictvim pokynt advokatovi,
potfebuje bezpecné rozumét déni v jednaci sini.

[41] Predlozeny soudni spis krajského soudu pfitom potvrzuje slova stézovatelky,
ze o zajisténi tlumocnika pro svého jednatele soud pozadala. Udinila tak jiz s predstihem
pred terminem prvniho ze dvou jednani konanych ve dnech 18. 3. 2024 a 20. 3. 2024, jichz
se Ucastnila. Konkrétné v podani dorudeném krajskému soudu dne 23. 2. 2024 uvedla, Ze jeji
jednatel nehovofi plynné Ceskym jazykem, a proto zada, aby soud dle svého vybéru ptibral
k jednani tlumoénika z némeckého jazyka. Tuto zadost doprovazel navrh na provedeni
dtkazu vypovédi jednatele, ktery by mél blize popsat, jak sporné opatteni zasahuje do jejich
prav, jake ji ptsobi skody a jak ji diskriminuje, pficemz celé podani bylo nadepsino jako
navrh na provedeni dikazu. To vSak nic neméni natom, ze pozadavek na tlumoénika
pro jednatele stézovatelky zcela nepochybné uplatnén byl.

[42] Zvukovy zdznam z prvniho jednani soudu pritom zachycuje, ze az v samotném
zavéru jednani (Cas zaznamu 1:10:05) predsedkyné senatu stézovatelce sdélila, ze dukaznimu
4 4 M M \4 4 v 7 v
navrhu na vyslech jednatele ani pozadavku na ustanoveni tlumocnika soud nevyhovél
aani nema v umyslu tak ucinit s ohledem nato, Ze primarné je treba skutkovy stav
dokazovat jinymi dikazy. Prostor k reakci na toto sdéleni zastupci stézovatelky dan nebyl.
Na pozadi zdznamu je misty slySet, ze zastupce jednateli stézovatelky v pribéhu jednani
ramcové tlumodil obsah rozsahlych sdéleni ostatnich Glastnikt. V ivodu druhého jednani
pak na konstatovani predsedkyné senatu (Cas zaznamu 0:05:00), ze z pisemného vyjadfeni
stézovatelky po prvnim jednani (ve skute¢nosti jde ovsem o podani sepsané jejim zastupcem)
ma za to, ze jednatel stézovatelky prubéhu jednani rozumél a rozumi, zastupce stézovatelky
slovem ,ano“ pritakal (jednatel mlcel), coz predsedkyné senitu zaprotokolovala tak,

\4 . vV M4 /4 v 4 Ve v M M 4 vV Vv

ze jednatel stézovatelky 1 jeji zastupce shodné uvadéji, ze jednatel sice nemluvi plné cesky,

nicméné prubéhu predchoziho itohoto jednani dostatecné rozumi. Na pozadi diktatu je

v v 4 vV Vv ./ M M v v/ 4 v v v/

rozumét, ze zastupce stézovatelky jejimu jednateli néco fika némecky (patrné tlumoci).

V prubéhu tohoto jednani se k provadénym dikaztim jednatel vyjadroval smésici nékolika
4 v / v v / v v ./ v 4 v 7/

malo Ceskych, popt. némeckych slov, ovsem s ohledem na potrebu vyjadreni ve vétach mu
4 v v 4 v Ve 4 v /4 M 4 M 4 /

nasledné sdéleni doaznémciny pomahal prekladat jeho zastupce, zejména poteé, co

na jednatele stézovatelky smérovaly dotazy soudu (napt. v ase 1:06:45 ¢i posléze 1:26:00).
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[43] Z obsahu spisového materialu (predevsim zvukového zaznamu z druhého jednani)
tedy plyne, Ze ani zastupce stézovatelky neuvedl, Zze by stézovatelka jiz netrvala
na pozadavku na ustanoveni tlumocnika pro svého jednatele, konstatoval pouze, ze jiz
netrva na dikaznim navrhu jeho vyslechu. Samotny jednatel stézovatelky pak ani nikdy
netvrdil, ze by dostate¢né rozumél tomu, co je v prubéhu jednani sdélovano. Ze zvukového
zaznamu lze nanejvyse ziskat dojem, ze jednatel stézovatelky byl ramcové orientovan v tom,
Ve M 4 Vo v . / v M v Vev/ v /7 Vv v/ /7
co se déje, nicméné je zrejmé, ze pokud jde o presnéjsi obsah sdéleni Cesky hovoricich osob
Ve \4 v / 4 4 /v v /v 4 7V /4 4 v 4
¢1 moznost prednést vlastni tvrzeni a komentare, byl v prevazné mire odkazan na tlumoceni
svého pravniho zastupce. Ten ovSem soudasné mél jako advokat vystupovat vuéi soudu
areagovat naobsahla sdéleni odptrce aobce. Nelze tedy pochybovat, ze jednatel
Vv v/ / 4 M o v M 4 4 v/ 4
stézovatelky a pritomny zastupce byli v prubéhu jednani soudu v mnohem hor$im postaveni
nez ostatni ucastnici a jejich zastupci, kteti sdélenim soudu i ostatnich ucastnikl (vyjma
némecké konverzace mezijednatelem stézovatelky ajejim zastupcem) bezprostfedné
rozuméli a mohli ve svém matefském jazyce bez nutnosti vynakladat Gsili na tlumocenti
v o v M /4 4 4 M VO 4 i M i / 4 v /
uplatfiovat v pribéhu jednani sva stanoviska k véci samé ik jednotlivym provadénym
dukazam. Naopak jednatel stézovatelky, i pokud by pasivné byl schopen rozumét tomu,
o v M 4 4 /7 v M v / v 7/
co v prubéhu jednani zazniva, nebyl schopen se Cesky vyjadrovat v ucelenych vétach.
Zastupce stézovatelky pak byl nucen své usili délit mezi tlumoceni jednateli stézovatelky
a jeji zastupovani, a nemohl se tedy plné koncentrovat na poskytovani pravai pomoci.

[44] Snad by bylo mozné jesté akceptovat, ze pokud se zastupce navrhovatelky nebranil
tomu, zeje jednano bez pfitomnosti tlumodnika, mohl soud zpocatku véfit tomu,
ze jednatel navrhovatelky je schopen pochopit prubéh jednani vedeného v Cestiné. Ovsem
M Ve o v /4 . 4 4 Ve v \4 4 v 4 4
nejpozdéji v prabéhu druhého jednani, pti némz bylo provadéno dokazovani, musel zcela
bezpochyby zjistit, ze jednatel navrhovatelky neni schopen se plynule vyjadrovat v Cestiné.
To vSe za situace, kdy v prabéhu jednani vyplynula i na strané soudu potfeba se jednatele
dotazovat na konkrétnéjsi otazky tykajici se stroju, jez stézovatelka pouziva, jejich rozméru,
zpusobu parkovani, poctu zaméstnanct, vybaveni jednotlivych arealt, miry mobility nadrze
na pohonné hmoty apod., tj. nadetailni skutecnosti fungovani podniku, jez zastupce
stézovatelky sam nevédél, a bylo proto potfeba zjistovat tyto informace od jednatele. Rozsah
téchto dotazt a vyzadovanych odpoveédi pritom jiz ve své podstaté presahoval prosté
4 4 Vv /7 IV 4 v/ 4 Ve % . / /
procesni vyjadreni Gc¢astnika fizeni a hranicil s G¢astnickym vyslechem.

[45] Jelikoz krajsky soud stézovatelce (jejimu jednateli) neustanovil tlumocnika, ackoli
oto zadala, a dokonce tato potfeba vysla nejpozdéji v prubéhu druhého jednani zcela
ztetelné najevo, nepostupoval vsouladu s § 18 o.s. f. Ustanoveni tlumocnika totiz neni
limitovano jen na provedeni dikazu Gcastnickym vyslechem a neslouzi jen soudu, aby mohl
v/, 7 c 7 . N / v v/ Vv /v 4 v/ 4 .
s osobou hovorici cizim jazykem komunikovat, nybrz v pfipadé ucastnika rizeni je
zakladnim nastrojem, ktery ma zajistit, aby v pribéhu soudniho jednani nebyl podstatné
znevyhodnén viéi ostatnim Glastnikim, pronéz je jednaci jazyk soudu jazykem
v / 4 4 4 c/V /7 o V/ 7. Ve v / o
materskym. Za zachovani zasady rovnosti Gcastniku fizeni je pritom v konecném dusledku
odpovédny soud. Nejvyssi spravni soud tak dava stézovatelce zapravdu, ze krajsky soud
porusil jeji pravo na tlumoénika a nezajistil ji rovné postaveni v fizeni. Jiz z tohoto diivodu
proto nemuze napadeny rozsudek obstat a bude nutné zopakovat prinejmensim jednani
krajského soudu spojené s dokazovanim, v ramci néjz bude mit jednatel stézovatelky
moznost za pomoci tlumocnika (ajeji zastupce bez nutnosti se namisto pravni pomoci
Vv v AN / . 4 N / 1V 4 o o
vénovat tlumoceni) jednak svymi vlastnimi slovy reagovat na obsah provadénych dukazu
a na souvisejici tvrzeni obce a odptrce a jednak vyjadrit vlastni stanovisko k celé véci.
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[46] Zadaného stavu je zaroven predcasné, aby se Nejvyssi spravai soud podrobnéji
vyjadroval ke stézovatelkou zpochybriovanym skutkovym zavérim krajského soudu,
M M \4 4 *eV_V 4 v/ v/ / o+ V_V v v /
jelikoz skutkova zjisténi mohou doznat v dal$im fizeni jesté zmén, popt. mohou byt
doplnéna. To na druhou stranu ale nepfekazi tomu, aby se Nejvyssi spravai soud vénoval
v / 1V’ 4 i 4 Vv M 4 4 vV o M /
nékterym dil¢im namitkdm stézovatelky, jez maji pro posouzeni véci krajskym soudem
zasadni vyznam.

[47] Voprvni fadé je to namitka stézovatelky, ze nebylo dostatecné prokazano,
ze by provoz zemédélské techniky ohrozoval statiku domué. p. 164, resp. ze tuto
domnénku dukazem predlozenym v soudnim tizeni pfinejmensim vazné zpochybnila. Tady
v M M VVv/ 4 4 v 4 *Ve 4 4 / v 4 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné rozlisit dokazovani vedené pred vydanim
sporného opatfeni anasledné dtkazni zavéry krajského soudu. Odpurce ptivydani
sporného opatreni disponoval v této otazce jen zapisem technika, jehoz prostrednictvim
ptislusny odbornik oznadil (sice kvalifikované, ale podle formulace jde skutecné
jen o nezdivodnény odhad) za nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu drobnych trhlin omitky
/ /7 Vv _/ / i Vv v i v i v 4 vV / 4 4
vychodni stitoveé zdi (jez ovSem statiku budovy patrné neovliviuji) tézky provoz na mistni
komunikaci, ale soucasné téz konstatoval, ze nelze vyloulit, ze se blizka tézka doprava muze
podilet i na dotvarovani zdiva kamenné klenby sklepa, na které byly nevhodné zalozeny
nosné zdi nadzemniho podlazi, jez praskaji a ohrozuji statiku domu. Proto statik navrhl
vV Vv 4 M i M o4 v 4 / M 4 i v Vv o
feseni minimalizujici tento predpokladany negativni vliv na budovu &. p. 164, jez odptrce
akceptoval. Krajsky soud alejiz disponoval iprotichtdnym dikazem, jenz na zakladé
presného meéreni kalibrovanym pristrojem zaznamenal jen minimalni a z hlediska
/ \4 o v/ / M o * vV / v 4 4 i
normovych pozadavkl ptipustny vliv prujezdu tézke soupravy v bezprostredni blizkosti
domu.

[48] Privydani opatfeni obecné povahy negativné zasahujictho do astavné chranénych
prav je to odpurce, popt. zadatel (tj. zde obec), kdo je povinen unést dikazni bremeno
k existenci dulezitého vefejného zajmu na omezeni verejného uzivani pozemni komunikace
inemoznosti jeho ochrany jinym, z hlediska dopadu do prav mirnéj$im opatfenim
(tj. prokazat nezbytnost takového omezeni). Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
totiz plati, ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni
pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, jak to
nezbytné wvyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
diileZity verejny zdjem.

[49] S ohledem na povahu rizika (v krajnim pfipadé az zhrouceni budovy C. p. 164, jez
by kromé vlastniho poskozeni pamatkové chranéného objektu mohlo ohrozit zivoty
4 V. . 4 Ve o Ve / 4 . /4
a zdravi, stejné jako majetkové hodnoty uzivatelt prilehlé pozemni komunikace) popsaného
ve zpravé technika, ktera a¢neni znaleckym posudkem anivyjadienim znalce, je
kvalifikovanym odbornym vyjadfenim, je pochopitelné, Ze odpirce povazoval negativni
ohrozeni plynouci z tézkého provozu na mistni komunikaci v tésném sousedstvi domu ¢&. p.
164 za dostateéné prokazané, kdyz nedisponoval zadnymi poznatky, které by tento
v 4 /__V /4 v
pravdépodobnostni zavér odborné osoby zpochybrovaly.

[50] Neni vsak nijak vyloudeno, aby v soudnim prezkumu opatteni obecné povahy byl
jeho skutkovy podklad zpochybriovan predlozenim novych dikaznich prostfedkd, jimiz
odptrce dtive nedisponoval. V takovém ptipadé je samozfejmé na soudu, aby v kontextu
nové dikazni situace zvazil, zda lze nadale mit za prokazanou potfebnost ptijatych omezeni

4 M 4 ’ M 4 v 4 4
provozu na pozemnich komunikacich. V ramci tohoto hodnoceni ovsem nadale plati,
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ze dukazni bfemeno tizi odpurce, azetedy neni povinnosti navrhovatele prokazat
nepotrebnost napadené regulace, nybrz mu postaci ji Géinné zpochybnit do té miry,
ze o nezbytnosti regulace panuji relevantni pochybnosti. V takové situaci je na odptirci,
aby podporil davodnost jim prijaté regulace navrzenim dodate¢nych dukazt, popt. potrebné
dtkazy (napt. znalecky posudek) mtze obstarat samotny soud (viz § 52 odst. 1s. f. s. in fine).

[51] V nynéjsim pripadé krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze posudek
VTU (jeho zpracovatel také neni znaleckym tstavem) ve svém zavéru sam uznava, ze je
M M v 7 i v M i 4 4 v / /7 7 vV 4 i /
jen orientacni, jelikoz objektivni zhodnoceni by vyzadovalo déle trvajici méfeni realizované
ivraznych podlazich objektu. Tento dikaz tak oznadil za nedostateény k tomu,
aby stézovatelka prokazala, ze provozem tézké techniky nemuze dojit ke zhorSeni statiky
domu ¢. p. 164, a oprel se ve svych skutkovych Gvahach stejné jako odptirce pouze o zpravu
statika.

[52] Z toho je ovsem patrné, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni
v otazce rozlozeni dikazniho bremene. Stézovatelce pro Gspéch v rizeni postacovalo uéinné
zpochybnit skutkovy zavér odpurce, ze provozem tézkeé techniky muaze dojit ke zhorseni
statiky domu €. p. 164. Nebylo jeji povinnosti prokazovat opak.

[53] Kromé toho se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje anis pomérenim vahy téchto
konkurenc¢nich dikazt v rameci skutkovych hodnoceni krajského soudu. Skutecnost,
ze posudek VTU poukazuje na potrebu delsiho a rozsahlejstho mérent, jeho relevanci zcela
v . / / vV 4 4 4 v 4 / 4 M 4
nevylucuje, ale vyslednému méfeni dava pravdépodobnostni vyznam. Stale sejedna
o vyznamnou indicii, ze obdobny pravdépodobnostni odhad ve zpravé statika, ktery
jen uvadi, ze nemuze negativni vliv vyloudit, nemusi byt spravny. Nelze pfitom opomenout
konstatovani stézovatelky hned v ivodu jednani, ze pfi realizaci méreni zadala o spolupraci
starostu obce, ten ji vSak méfeni uvnitt domu C. p. 164 neumoznil. Vzhledem k tomu,
v o M i 4 4 M v v 4 4 4 v 4
ze tento dum je ve vlastnictvi obce, ktera jakozto zadatel o vydani sporného opatteni
v 4 4 4 /- M 4 4 oV 4 M 4 i v/ 4
nepochybné ma zasadni zajem na jeho zachovani, a mize tedy mit motiv branit fadnému
zjisténi skutkového stavu osobami najatymi stézovatelkou, nelze stézovatelce vytykat, ze ji
v \4 / o 4 o 1./ M VvV 4 v Ve
predlozeny dikaz neni zpusobily vliv tézké dopravy nabudovu ¢ p. 164 vyloudit
s praktickou jistotou. V situaci, kdy stézovatelce postacovalo odhad vysloveny ve zpravé
statika zpochybnit, ma Nejvyssi spravni soud takto predlozeny dukaz za dostate¢ny. Za dané
situace tak bylo namisté, aby krajsky soud naridil zpracovani znaleckého posudku a v této
souvislosti ulozil obci povinnost spoluprace se znalcem tak, aby byla sporna otazka vlivu
v/ / v \4 /7 M v/ 4 4 o * VvV 4 M 4 4
(a pripadného presazeni jeho technicky pripustné miry) prujezdu tézké techniky po mistni
komunikaci na statiku budovy postavena najisto.

[54] Nejvyssi spravni soud ponechava stranou moznost, ze posudek VTU by mohl byt
zcela zpochybnén z jinych davoda. Krajsky soud konstatoval, Ze vysledky hodnoceni vlivu
M 4 . 4 v v 4 M v/ v /4 .
jako  zanedbatelného jsou podminény zarazenim objektu do prislusné kategorie
dle odolnosti. Je skute¢né mozné, ze pti pouziti jiné kategorie odolnosti objektu by se napt.
zméfeny vliv mohl ukazat jako nadlimitni, nicméné zde bylo nakrajském soudu,
aby provedeny dikaz vyhodnotil, a to af jiz samostatné na zakladé seznamenti se s obsahem
technické normy zmitované v posudku avyznamu limitG vni stanovenych, anebo

v/ . ’ v ’ v ve -
napriklad za pomoci vyslechu a vysvétleni od zpracovatele posudku. To ovSem neucinil.
Samotna zminka o moznosti nespravného zatazeni métreného objektu pfitom neznamena,
ze k tomu skuteéné doslo. Neni na Nejvys$im spravnim soudu, aby se k této otazce
vyjadtroval jako prvni.



3 As 99/2024

[55] Pro Gplnost lze jen podotknout, ze samotna devadesatidenni poradkova lhtta
M 4 4 4 v 4 v 4 / /4 4 vV _ Vv
pro projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy stanovena v posledni vété § 101d
odst. 2 s. f. s. nemuze byt prekazkou pro radneé zjisténi skutkového stavu, nanejvyse muaze
zdivodnit pfimérené zkraceni lhat azadani znaleckého posudku jako spésného.
Alternativné by téz mohl krajsky soud, pokud by zistali odpurce iobec pasivai a sam
by nehodlal zadavat znalecky posudek, sporné opatteni jako (v kontextu nové predlozeného
dtkazu) dikazné nepodlozené zrusit, avSak sohledem na panujici nejistotu o mozném
v ’ v . v ’ v Vevy .
ohrozeni bezpecnosti provozu dle § 101d odst. 2 véty prvni s.f.s. k pozdéjsimu dni,
konkrétné s takovym odkladem, ktery poskytne nezbytny prostor pro to, aby odptrce
(¢i obec jiz spolu s pfipadnym novym navrhem) mél moznost zajistit potrebny znalecky
posudek ¢i odborné vyjadreni, které by otazku ohrozeni statiky domu ¢. p. 164 vlivem
dopravy na mistni komunikaci postavily najisto a vyporadaly se soucasné s posudkem VTU
Ve e / i o 4 M v \4 / * Ve v v / M vV
¢ jinymi dakaznimi prostredky navrzenymi ¢i predlozenymi stézovatelkou.

[56] Druhou oblasti, k niz Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné se v tuto chvili
</ qVe . 4 ’ . : 4 v / 4
vyjadrit, je otazka hodnoceni proporcionality sporného opatreni. Z napadeného rozsudku
je zfejmé, ze sporné opatreni zjevné omezuje pravo na podnikani stézovatelky (a nepfimo
/v v v/ 7 7/ v / i 4 8% / /. o i M /
téz moznost uzivani ji vlastnénych nemovitosti). Klicovym tkolem odpurce 1 krajského
4 Ve vV M 4 4 vV Vv bl 4 v 7/
soudu proto bylo vyhodnoceni primétenosti zasahu do prav stézovatelky, nebot prave timto
smérem smeéfovala majorita uplatnénych namitek. Lze soudasné podotknout, ze v pripadé
opatreni obecné povahy vymezujicich mistni ¢i prechodnou dpravu provozu na pozemnich
komunikacich se z hlediska tradi¢niho (ale fakultativniho - viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021- 57, ¢. 4562/2024 Sb.
NSS) algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy tato otazka stava do znacné miry
soucasné i posouzenim souladu opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem, jelikoz z vyse
citovaného §78 odst.2 zakona osilnicnim provozu plyne, ze zasada nezbytnosti
a minimalizace zasahu je zakonodarcem jednoznalné vymezenou podminkou, bez jejihoz
v 4 /. v 4 4 M 4 o Ve Ve
naplnéni nelze k dpravé provozu na mistnich komunikacich vabec ptikrodit.

[57] Jak dlouhodobé Nejvyssi spravni soud uvadi (srov. rozsudek ze dne 27.9. 2005,
¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, ¢.740/2006 Sb. NSS), hodnoceni proporcionality opatreni obecné
Vv . ’ V7 . ’ v Vo c 7/ / 4
povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, stejné jako 1 Gvah spravniho
organu pri vydani opatfeni obecné povahy. Neni totiz mozné pripustit zasahy do Gstavné
garantovanych prav vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢ilibovile. Soud
(ispravni organ v kontextu uplatnénych namitek a pfipominek) v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu je tedy povinen posoudit pfiméfenost regulace z hlediska
splnéni nasledujicich podminek: a) zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoziuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), b) zda opatfeni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym prostfedkem (kritérium
potfebnosti), ¢) zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné (kritérium
minimalizace zasaht) a d) v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy itmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
. ) v ’ ’ ’ ’ . , ’ , . . ’v
smyslu), tj. zda zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvazena
/ /4 4 . v, Ve 4 v 4 4 4 4
vyznamem sledovaného cile, neboli obét prinesena v podobé omezeni zakladniho prava
se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo - zda nezatézuje dotéenou
osobu nadmeérné.
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[58] Pro fadné vyhodnoceni priméfenosti posuzované regulace je pfitom nezbytné
spravné identifikovat, jaka prava, popf. vefejné zajmy se v dané situaci stfetavaji.
Pii stfetnuti individualnich prav s vefejnym zajmem pfitom nelze automaticky verejné
zajmy nadrazovat a individualni prava bez dalsitho povazovat za inferiorni (podradna). Jinak
by totiz bylo zbytecné test proporcionality provadét averejny zajem by dostaval
automaticky prednost. Pravé ustavni vyznam zakladnich prav azavazek statu k jejich
ochrané vede k pozadavku, aby pfi vzajemném stfetu téchto prav s vefejnym zajmem bylo
pfijimané opatfeni vybrano tak, aby pokud mozno zlstalo zachovano maximum z obou
stretavajicich se zaymu. Pravé k nalezeni takové nejvhodnéjsi formy opatfeni (a nasledné
soudni kontrole fadného splnéni tohoto kolu) slouzi test proporcionality, pfiemz vyznam
stretavajicich se zaymt se do posouzeni promita az v poslednim kroku, poté, co bylo
v predchozich krocich bylo ovéreno, ze takto zavaznému zasahu do prava Glastnika se nelze
vyhnout, a zbyva jiz jen posoudit, zda je takovy krok tnosny.

[59] Vtomto prfipadé krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
v . . ’ ’ v - , . ’ ’
ze se nedostava do konkurence vlastnické pravo obce na strané jedné a vlastnické pravo
4 M 4 4 v 4 / vV Vv 4 v o+
a pravo na podnikani navrhovatelky na strané druhé, nybrz Ze v dané véci jde o ochranu
verejného zajmu na bezpecnosti a rovnéz plynulosti silni¢niho provozu a vedle toho je zde
vV 4 v - / /. v 4 4 / i 4
rovnéz reflektovan verejny zajem na ochrané kulturni pamatky. Soukromé vlastnictvi obce
krajsky soud vnimal jako vedlejsi. Stézovatelka proti tomu soustavné namita, ze v daném
v/ Voo v M 4 v M / 4 v . 4 v 4 /v
ptipadé je ve skuteCnosti chranéno vlastnické pravo obce, a¢je to pravé nedbala péce
o predmét vlastnictvi (a k tomu jesté kulturni pamatku), jez je pri¢inou udajné potreby
4 M v / Vv 4 o M 4 4 i i V17 N4
chranit bezpecnost ucastniku silniéntho provozu na pozemni komunikaci priléhajici
k domu ¢. p. 164.

[60] Z odivodnéni sporného opatteni v tomto sméru plyne, ze cilem jeho vydani bylo
zajisténi bezpecnosti castniku silniéntho provozu a staticka ochrana porusené historické
budovy ¢. p. 164 ve vlastnictvi obce. I kdyz je jako primarni divod zminovana bezpenost
Ucastnika silni¢niho provozu, nelze pfi tomto hodnoceni skutecné pomijet, co je pri¢inou
tohoto hrozictho nebezpedi pro tcastniky silnicntho provozu. Tou je dle vseho pravé
havarijni stav domu ¢. p. 164. Pokud by byl dim ¢. p. 164 odstranén, tato rizika by zde zcela
absentovala. To sice (s ohledem najeho pamatkovou ochranu) nepfichazi samozrejmé
v ivahu, nicméné tento vztah pficiny a nasledku tato Gvaha dostatecné ilustruje. Ostatné
tomu, ze realné sporné opatfeni ma slouzit pravé ochrané vlastnického prava obce, napovida
1 fakt, ze zadatelem o jeho vydani byla pravé obec.

[61] Tim samoztejmé neni nijak zpochybnéna potfeba ochrany Gcastnikd silni¢niho

provozu pred hrozicimi negativnimi vlivy domu ¢. p. 164 a schopnost sporného opatfeni

takovou ochranu zajistit (samoziejmé za predpokladu, ze 1 v soudnim fizeni bude mozné mit

4 4 v VvV 4 4 4 . . /4 v v

za prokazané, ze provoz tézké dopravy po mistni komunikaci podél domu skutecné

vyvolava riziko jeho zhrouceni ¢i odloulenti diléich prvki stavby). OvSem je zjevné, Ze touto
7 v/ . e v vV Vv / \4 4 4 i ’ 4

cestou neni hrozba nebezpeci definitivné vytesena, nybrz pouze odkladana. Primarnim

VvV Vv 4 4 / v 4 Ve /4 4 4 M i

fesenim musi byt oprava domu ¢. p. 164. Omezeni dopravy na prilehlé mistni komunikaci

je zdtivodnitelné jen jako dodasné opatteni, nikoliv jako trvaly stav, ktery by byl pouhym

lekanim na nutnost dalstho zpfisfiovani omezeni v navaznosti na zhorSovani statiky

/7 4 4 4 4 v ’ v 4 M Ve v 4

a nasledné samovolné zhrouceni pamatkové chranéného domu 1 bez prispéni provozu
4 4 M 4 v 4 M 4 . 4 4 V/Ve . /.

na mistnich komunikacich. Ostatné ze zpravy statika plyne, Ze primarni pri¢inou statickych

4 o v 4 Ve ’ . . ’ 2 Vv .
probléemt domu ¢. p. 164 neni provoz na prilehlé komunikaci, nybrz chybné staticky
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zalozena vnitfni prestavba domu (nosné zdi nadzemnich podlazi zalozené na klenbé
ananasypu nad klenbou sklepnich prostor) vespojeni s naruSenim vyvolanym
) . 7 er .y . ’ ./
opakovanymi zaplavami domu (vyplaveni jilovitého spojovactho materialu klenby sklepa
4 4 v 4 a4 4 / 4 v
anarazové nadmérné zatizeni klenby nasycenym zasypem avodou) adlouhodobé
absentujicimi opravami téchto naruseni. V fizeni o pfijeti sporného opatfeni ani v soudnim
v/ 4 v M 4 M v o v v v
fizeni nevyslo ani naznakem najevo, ze by dim ¢. p. 164 snad mohl ohrozovat bezpecnost
4 M 4 i v v /4 i v i /
provozu na pozemnich komunikacich i po opravé téchto (nezavisle na dopravé vzniklych)
statickych poruch.

[62] Odpurcem zminéna ochrana pamatkové chranéné budovy je nepochybné také
verejnym zajmem, avsak stézovatelka ma pravdu, ze péce o kulturni pamatku je v prvni radé
povinnosti jejtho vlastnika, jez je mu ulozena § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.
Podle prvni véty zminéného ustanoveni je vlastnik kulturni pamadtky povinen na vlastni
naklad pecovat o jeji zachovani, udrZovat ji vdobrém stavu a chranit ji pred obroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Uprava provozu na pozemnich komunikacich
nema byt stanovovana proto, aby vlastnik kulturni pamatky nemusel plnit svou povinnost
o kulturni pamatku pecovat a udrzovat ji v dobrém stavu. Pfijeti opatteni podle § 77 zakona
o silninim provozu ma sviyj smysl jako reakce na nové zjistény havarijni stav tak, aby byl
vlastniku kulturni pamatky (ale i vlastniku jiné nemovitosti) nezbytny casovy prostor
pro realizaci kroku, které zajisti, ze nebude ohrozovat bezpecnost silniéntho provozu,
ale jako trvalé fesent je jen stézi obhajitelna. Podle § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkove pécéi
jsou organizace a obéané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamdtek, povinni si pocinat tak,
aby nezpiisobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamadtek nebo jejich prostvedi a neobroZovali
zachovini a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamdtek, ovsem nad ramec zminéného
docasného opatfeni z toho nelze dovozovat, ze by odptrce byl povinen (resp. na tkor prav
dotéenych uzivatelt pozemni komunikace opravnén) trvale omezovat provoz na prilehlych
komunikacich, ledaze je prokazano, ze kulturni pamatka by byla takovym provozem citelné
ohrozovana ¢i poskozovana, 1 kdyby byla radné udrzovana.

[63] Sohledem navyse uvedené Uvahy je tudiz Nejvyssi spravni soud presvédcen,
\4 *eV_V 4 V/Ve \4 4 v M 4 M 4
ze s ohledem na zjisténé pric¢iny ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
v sousedstvi domu C. p. 164 lze v testu proporcionality povazovat sporné opatreni za vhodné
Ve vV 4 M . v / v 4 4 4 Vv 7 . /4
a primérené jen jako docasné opatreni. Pro stanoveni takového opatreni jako trvalého
ale nebyly odpircem tvrzeny a v fizeni pred soudem zjistény adekvatni diivody. V roviné
dlouhodobého omezeni se skuteéné do kolize dostava jiz pouze vlastnické pravo (resp. pravo
na podnikani) stézovatelky a obce, jelikoz dlouhodobé pisobeni dopravniho omezeni neni
zpusobilé bezpecnost provozu zajistit. K tomu je totiz nutné realizovat stavebni opatteni
na domé ¢. p. 164. Ochrana vlastnického prava obce pfitom ma stejnou vahu jako pozadavek
na ochranu prav stézovatelky a nelze ji automaticky upfednosttiovat. Slouzi-li pfedmét
vlastnického prava obce konkrétnim verfejné prospéSnym Gleltim, pak na misku vah dopada
navic pripadny vefejny zijem na takovém vyuziti, ale samu vahu vlastnického prava obce to
nijak neméni. Pokud tedy krajsky soud vysel z toho, ze sporné opattenti, jez bylo pfijato jako
trvalé bez Casového omezenti, je nezbytné pro bezpecénost silni¢niho provozu a pro ochranu
kulturni pamatky, zatimco ochrana vlastnického prava obce je zde vedlejsi, je zavér neni
spravny. Tato nezbytnost je limitovana pouze dobou nezbytnou pro splnéni povinnosti
. Vi Vi Vi Ve /7 o / Ve o
obce jako vlastnika kulturni pamatky, ato (pfirespektu k pravim omezenych uzivatela
pozemni komunikace) primarné jen dobou nezbytnou pro provizorni zabezpeceni stavby,
je-li takové feseni mozné.
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[64] Casové omezeni platnosti GUpravy provozu na pozemni komunikaci nemusi pritom
4 M v 4 / v / 4 v M 4
mit jen povahu prechodné upravy provozu a prenosnych dopravnich znacek, jak tvrdi
o \4 v 4 4 oV / v/ v
odpurce. Vzhledem k tomu, ze doCasnost dopravnich omezeni muze byt v tomto pripadé
pomérné dlouha apresahovat idobu jednoho roku (pokud by provizorni opatfeni
na ochranu nemovité kulturni pamatky nebyla mozna ¢idostacujici), lze si predstavit
v terénu i uziti standardni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich trvalym
dopravnim znacenim, pticemz Casovy ramec bude stanoven ve vyroku samotného opatteni
obecné povahy pevnym obdobim (napt. dva roky) ¢i konecnym datem platnosti, k némuz
bude v terénu dopravni znaceni odstranéno. Téhoz efektu muze dosahnout krajsky soud
svym zruSyjicim vyrokem v pfipadé neprimérenosti Casové neomezené platnosti opatreni
obecné povahy tim, ze jej zrusi k datu, dokdy lze ocekavat, ze pfi radném postupu vlastnika
nemovité kulturni pamatky bude riziko pro bezpednost silnicniho provozu (resp. pamatku
samotnou) odstranéno.

[65] Aby takové feSeni nebylo bezzubé, nebotf ptiskonceni platnosti by bylo
b 4 ./ 4 4 / 4 v 4 /
pro neaktivitu vlastnika nemovité kulturni pamatky nutné obdobné opatfeni obecné povahy
vydavat znovu, a vlastnik byl skuteéné motivovan jeji stav fesit, je vhodné, aby odpurce
v v Ve i v v/ v / / 4 4 4 / /v 4 / V.
soucasné udinil podnét prislusnému organu statni pamatkové péce (obecnimu Gradu obce
s rozsifenou pusobnosti) k prijeti rozhodnuti o opatfeni podle § 10 zakona o statni
pamatkové péci. Podle véty prvni odst. 1 zminéného ustanoveni totiz plati, ze neplni-li
viastnik kulturni pamdtky povinnosti uvedené v§ 9, vydd obecni irad obce s rozsivenou
pusobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamdtkové péce rozhodnuti o opatvenich, krera
je povinen vlastnik kulturni pamdtky ucinit, a zaroven urct lhitu, v niz je vlastnik kulturni
pamadtky povinen tato opatveni vykonat. Takova rozhodnuti vlastnika zavazuji a pfi jejich
v 4 oV v/ v / 4 v/ 1 4 v / 4 4
nesplnéni muze prislusny organ naridit provedeni pottebnych oprav na naklady vlastnika
podle § 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci (tj. ve své podstaté exekuci nahradnim
v 4 v oV 4 v 4 v 4
plnénim), popf. muze podle odst. 3 téhoz ustanoveni dokonce navrhnout vyvlastnéni
nemovité kulturni pamatky. Na zachovani kulturni pamatky pritom maze obec podle § 16
zakona o statni pamatkové péci zadat o prispévek z rozpoctovych prostredka kraje.

[66] Stejné tak by mél odpirce udinit i podnét prislusnému stavebnimu aradu k vydani
opatreni k napravé podle § 295 stavebniho zakona. Je mozné, jak uvadél krajsky soud,
ze takové opatteni by nemuselo vést k odstranéni hrozby pro bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Toale plati jen v kratkodobém horizontu. Naopak
v dlouhodobém horizontu je pravé soulinnost stavebniho tradu s prisluSnym organem
statni pamatkové péle pri pasivité vlastnika nemovité kulturni pamatce jedinou cestou, jez
.. oV Ve v 4 N4 v 4 4 4 M 4 v 4

jej muze primét k odpovidajicimu plnéni pravnich povinnosti a odstranéni hrozby
pro bezpecnost silni¢niho provozu. Sporné opatteni tuto hrozbu neodstranuje, nybrz samo

/4 v/ / 4 4 . 4 vV ’ [+ v V.o /.

obecné uzivani pozemnich komunikaci, o néz ma odpurce pecovat, narusuje bez vyhledu
na zlepsent situace.

[67] Zde lze pouze pripomenout, co Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne
17.12.2020, ¢.j.2 As 65/2019-36, (. 4138/2021 Sb. NSS: ,Viastnik ¢ spravce pozemni
komunikace je povinen pocinat sitak, aby pripadnd omezeni v moznostech jejiho uZivini
eliminoval & minimalizoval jak z bledisek vécnych (nap?. omezeni hmotnosti vozidel ¢ jejich
nejvyssi povolené rychlosti pod limity dané obecnou zdakonnou vipravou & mistni dloubodobé
stanovenou upravou vychdzejici z mistnich podminek zejména urbanistickych, krajinnych,
dopravnich apod.), tak z bledisek casovych (pokud je jiz nezbytné vécnd omezeni stanovit, md
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se tak dit pouze na nezbytnou dobu).“ Jinymi slovy lze téz rici, ze bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich neni jedinym vetejnym zajmem, o néjz byl odpurce povinen
pecovat. Silni¢ni spravni ufad ptisvé Gredni ¢innosti musi mit vzdy na mysli i pravo
verejnosti na obecné uzivani pozemnich komunikaci zakotvené v § 19 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), které je povinen vesvé ¢innosti nalezité prosazovat.
Bezpecénost Gcastniku silnicniho provozu v konkurenci s pravem obecného uzivani pozemni
komunikace sice ma v zasadé vzdy prednost, avSak sohledem nazasadu minimalizace
by opatfeni ptijimana silni¢nim spravnim ufadem vzdy méla motivovat dotlené aktéry,
4 4 4 v/ 7 4 4 i 4 M v/
aby vynucena omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci trvala co nejkratsi dobu
a nepresahovala nezbytnou miru. V situaci, kdy se vynucené omezeni provozu na pozemni
komunikaci navic podstatné dotyka konkrétniho, omezeni se branicitho uzivatele (jako
Vev/ v/ v o M i M i v v 4 v /
v nynéj$im pripadé), by pak diraz na minimalizaci (Casovou, vécnou) omezeni mél byt
v ¢innosti silniéntho spravniho afadu jesté o to zretelnéjsi.

[68] Nakonec je treba vtéto souvislosti jesté reagovat nato, ze krajsky soud spolu
o Vv M v vV 4 **V_V i 4 V7. 4 /4
s odplrcem zminuje, ze stézovatelka ma zajistén alternativni ptijezd do svého arealu,
a v reakci na jeji namitky, ze vyuziti tohoto druhého ptijezdu ji ptisobi zna¢né komplikace,
poukazuje napravidlo uvedené v §24 odst.1 vété druhé zakona o pozemnich
komunikacich, podle néjz nikdo nemda ndrok na nabradu pripadnych ztrat, jez mu vzniknou
v diisledku uzavirky nebo objizdky. Z tohoto pravidla maji tendenci dovozovat, ze zvysené
4 4 v/ .. / V7. 4 vV Ve 4
naklady snutnosti vyuzivat jiny prijezd do arealu stézovatelky nelze piihodnoceni
Ve VvV M / v 4 v 4 4 v M vv/ 4 4
primérenosti sporného opatteni zohlednovat. S timto zavérem se ale Nejvyssi spravni soud
takeé nemuze ztotoznit. Nejvyssi spravni soud samoziejmé uznava, ze moznost vyuziti jiného
ptijezdu nepochybné snizuje miru dotéeni samotné stézovatelky, ovSem pravé zminéné
i vV N4 \4 v v 4 /v /4 4 M Ve Ve /
pravidlo znemoznujici pozadovat odskodnéni za zvysené naklady a komplikace pti pouziti
objizdky realné dopady sporného opatfeni do prav stézovatelky zhorsuje. Toto pravidlo
se dotyka jen moznosti pozadovat financni nahradu ztrat vyvolanych omezenim
Ve \4 v 4 4 v/ /1 4 / 4 4 M Vv M 4
¢i znemoznénim obecného uzivani konkrétni pozemni komunikace (jez by mohla negativni
dotcleni prav stézovatelky minimalizovat), ale samo o sobé nijak nezakazuje predpokladané
dopady omezeni hodnotit v procesu vydani souvisejictho opatfeni obecné povahy. I zde je
tedy hodnoceni priméfenosti sporneho opattent stizeno nezakonnosti.

IvV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[69] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek nemtize obstat, a proto jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil.
V daném piipadé by obecné vzato mohly byt splnény podminky i pro zruseni sporného
opatfeni postupem podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s., nicméné tento kol Nejvyssi spravni
soud prenechal krajskému soudu, jelikoz je tfeba nejprve zvazit, zda je mozné (vhodné)
sporné opatreni zrusit ke dni pravni moci rozsudku, anebo k datu pozdéjsimu.

[70]  V navaznosti na doplnéni dokazovani totiz mtize byt zjisténo, ze dopravni obsluha

prilehlého arealu stézovatelky nema relevantni vliv na stav budovy ¢&. p. 164, a pak bude
4 v 4 v 4 Ve v . v v oV 4

namisté sporné opatreni zrusit bezodkladné. Stejné tak ovSem muze dojit k tomu,

4 o v/ 4 Ve v 4 A 4 vV /4 Ve o

ze odpurce (s pfipadnym prispénim obce) prokaze, ze provoz tézké dopravy, i vibec

prujezd vozidel bezprostredné kolem stitové zdi domu ¢&. p. 164 bez jejiho odsunuti svodidly
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skute¢né vyvolava akutni riziko rychlého zhorseni statiky domu, ¢i dokonce jeho zficeni.
V takovém pripadé sice z duvodu shora uvedenych sporné opatteni pro svou trvalou povahu
také nemuze obstat, avSak prokazani potreba chranit bezpelnost Gcastnikd silniéniho
v v M 4 4 v v

provozu (a zprostredkované nemovitou kulturni pamatku) bude vyzadovat, aby doslo
ke zruseni sporného opatfeni az k pozdéj$imu datu, které vytvori bud dostatecny Casovy
prostor pro provedeni nezbytnych stavebnich opatteni pro stabilizaci domu €. p. 164, anebo

o i 4 Ve /4 4 v 4 4 /
pro odpurce, aby vtomto mezidobi pfijal nahradni opatfeni obecné povahy, které
v navaznosti na zruSeni sporneho opatreni vyrokem soudu stanovi skuteéné primérena
omezeni provozu na prilehlé mistni komunikaci nejen co do vécného rozsahu, ale zejména
praveé ico do ¢asového horizontu jeho plsobeni. Pravé potteba, resp. vhodnost doplnéni
dokazovani, procoz neni vftizeni o kasacni stiznosti adekvatni prostor, vyzaduje,
aby adekvatni zrusovaci vyrok stanovil krajsky soud.

[71] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. tinora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



