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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) S. A.,
b) Y. A, o) nezl. K. A,, d) nezl. H. A, €) B. A, f)nezl. H. A., vSichni zastoupeni
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti Yalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Usti nad Labem, Masarykova 925/27, o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2024, & j. 78 A 5/2024 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému zUcastniki se neptriznava nihrada nakladi rizeni o kasacni
stiZnosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobcd  JUDr. Maro$i Matiaskovi, advokatovi,

Vv . /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v M I Ve
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
15 730 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt

4 4 i 4 4 4 4 /7 Vv ) 4
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobct nese stat.

Oddavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutimi ze 20. 9. 2024, &. j. KRPU-167992-16/CJ-2024-040022-ZZC,
¢ KRPU-167977-20/6]-2024-040022-ZZC ad.j. KRPU-168015-29/6]-2024-040022,
podle § 129 odst. 1 a 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistila zalobkyni a),
zalobce b) a zalobkyni e) za Gcelem jejich predani do Chorvatska podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (,Dublinské natizeni®), a podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinca stanovila dobu trvani zajisténi na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody,
ktery nastal dne 19.9.2024 v 10:12 hodin. VSichni zalobci byli spolecné umisténi
do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova (dale jen ,,Zatizeni Béla - Jezova®).
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[2] Proti rozhodnuti Zalované podali Zalobci Zalobu uKrajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 21.10.2024, ¢.j.78 A 5/2024 -39, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud predné poukazal na skuteCnost, ze zalovana formalné zajistila pouze
zletilé zalobce a), b) a €). Nezletili zalobci s nimi vsak de facto sdileli stejny rezim, jelikoz
s nimi byli umisténi v Zatizeni Béla - Jezova. Dle krajského soudu z judikatury Nejvyssiho
4 4 / 4 \4 vV _V 4 /. Vv 4 v M v v/ v/ Vev/
spravniho soudu vyplyva, ze zajisténi ditéte neni vyloudeno, je vsak podtizeno pfisnéj$im
podminkam. Ptirozhodovani o ném je pak s ohledem na rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) nutné zvazit pusobeni tti faktort, a to véku déd,
delky zajisténi a zpusobilosti zafizeni k pobytu nezletilych.

[4]  Dle krajského soudu zalobci v nyni projednavané véci neuvedli zadné konkrétni
okolnosti, pro¢ by jejich zajisténi, zejména s ohledem na nezletilé zalobce, bylo protipravni.
Zalobci neupozornili na zadné negativni privodni okolnosti jejich zajistént, nespecifikovali
M 4 ‘17 Vv M i 4 4 o v v/ 4
negativni dopady na nezletilé zalobce ani nepopsali konkrétni davody, pro¢ by Zafizeni
Béla - Jezova bylo nevhodné pro nezletilé osoby. Krajsky soud dale uvedl, ze uvedené
v/ /7. o . / . ;. .
zatizeni je naopak uzpusobeno pro pobyt zranitelnych osob a je vhodné i z hlediska ochrany
nejlepsiho zajmu déti. Pasobi zde fada profesionalné vyskolenych socialnich pracovnika
se zkusenostmi s praci s nezletilymi, ktefi jim pomahaji pfekonat traumata a podporuji
schopnost adaptace na nové prostredi. Vychovatelé sméfuji své ¢innosti také k vSestrannému
rozvoji déti s ohledem na jejich vék. Dale krajsky soud zduraznil, Ze témito skute¢nostmi
se ve svych rozhodnutich obsahle zabyvala i zalovana, ktera uvedla, ze Zafizeni Béla -
Jezova je primarné urleno pro rodiny s détmi. K tomuto ulelu jsou v ném k dispozici
samostatné pokoje ve zcela novém objektu ataké adekvatni vybaveni podle véku déti.
Dostupna je rovnéz 1ékarska péle, skolni dochazka i fada volnocasovych aktivit.

[5]  Podle krajského soudu tedy zalovana pti umisténi zalobct do Zafizeni Béla - Jezova
mimo jakoukoliv pochybnost zohlednila, ze zalobci c), d) af) jsou nezletili. Vzala pritom
vpotaz 1ijejich nejlepsi zajem, priemz povazovala za duilezité, aby zGstali se svymi
zakonnymi zastupci. Odpovidajicim zptisobem se pak vyporadala i s otazkou zpusobilosti
daného zat{zeni pro pobyt déti. Zalobci od sebe tudiZ nebyli oddéleni a pobyvali spoletné
v zafizeni ureném pro rodiny s détmi, tj. v zafizeni vyssi kvality oproti béznym zafizenim
pro zajisténi  cizincu. Dle krajského  soudu  tak zalovana vyhovéla pozadavkim
na zohlednéni nejlep$iho zdjmu ditéte plynoucim z Umluvy o pravech ditéte, nebot
napadenymi rozhodnutimi zachovala rodinné vztahy zalobcd umisténim celé rodiny
do téhoz zarizeni.

[6] K délce zajisténi krajsky soud uvedl, Ze ptijejim stanoveni zalovana zohlednila
predpokladanou délku ,dublinskébo 7izeni“ a ptredani zalobci do Chorvatska v ramci
stanovené doby povazovala za realné. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobci a),
b) ae) pozadali dne 16.9. 2024 v Chorvatsku o mezinarodni ochranu a nasledné byli dne
19.9.2024 zadrfeni v Ceské republice. O jejich zaji§téni Zalovani rozhodla je$té
pred podanim zadosti o jejich ptijeti zpét do Chorvatska; v této fazi tedy mohla dobu trvani
zajisténi s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu stanovit nejvyse na jeden
mésic. Nemohla prfedjimat, kdy (poptipadé zda vibec) ji bude doruden souhlas Chorvatska
s prijetim zalobcl zpét. Nadto zajisténi hromadného prevozu takto pocdetné skupiny osob
do ciziho statu mtze byt zna¢né komplikovanéjsi nez v pripadé jednotlivcd. Podle krajského
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soudu tedy zalovana respektovala maximalni zakonnou dobu trvani zajisténi a soucasné
vysvetlila, pro¢ bylo tfeba zvolit pravé tuto dobu.

[7]  Stanovenou dobu trvani zajisténi nepovazoval krajsky soud za neptrimétrenou
ani z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu nezletilych zalobct. V rozhodnutich zalované totiz
byla prava zalobcu dostatecné Setfena, a to s ohledem na vhodnost mista zajisténi, jejich
spolecné umisténi [o coz ostatné zalobci a) a b) vyslovné ve vztahu k jejich détem - zalobcim
¢) a d) zadali; zalobci e) a nezl. {), sourozenci, se o této moznosti nezmirovali] a moznost
vedeni spole¢ného rodinného zivota. Z pohovora zalované s zalobci a), b), e) af) navic
nevyplynulo, ze by méli nezletili zalobci jakékoliv specifické probléemy ¢i potreby, a nebylo
z nich ztejmé ani nic jiného, co by indikovalo, ze by zajisténi mohlo mit na nezletilé zalobce
zavaznéjsi negativni dopady.

[8]  Podle krajského soudu zalovana ve svych rozhodnutich zvazila také varianty
/V 4 v 4 /v 4 4 b o /. 4 vV _V /7 v o Ve i
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizinct z Uzemi a k zajisténi zalobct pfistoupila
az jako k posledni moznosti poté, co se ostatni alternativy v dané situaci ukazaly jako
nepouzitelné. Dle krajského soudu pak ani zalobci v zalobé netvrdili, ze by v jejich pripadé
ptichazela do Gvahy néktera z alternativ k zajisténi jako napfiklad financni zaruka ¢ijiné
povinnosti cizinci. Namisto toho v Zalobé pouze povsechné tvrdili, Ze se zalovana méla
zabyvat moznosti jejich umisténi do pobytového strediska jako alternativy k zajistént
s ohledem na nejlepsi zajem nezletilych déti. Umisténi zalobcu do pobytového strediska
pro zadatele o mezinarodni ochranu vsak podle krajského soudu nebylo relevantni
alternativou k umisténi do Zarizeni Béla - Jezova, nebot zadny z zalobct nebyl na Gzemi
Ceské republiky zadatelem o mezinarodni ochranu. Zakon o pobytu cizinca rovnéz
s takovou alternativou vyslovné nepocita, azalovana tak nema kompetenci k umisténi
b .. / v/ 4 v v/ 4 **V_V 4 b o v v
cizince do jiného zafizeni, nez do zafizeni pro zajisténi cizinct. S ohledem na to, ze neslo

o relevantni alternativu, se tedy zalovana nemusela touto moznosti zabyvat.

[91  Dle krajského soudu ve véci nebylo pochyb o tom, ze v pripadé zalobca a), b) ae)
doslo k naplnéni podminky vazného nebezpeci utéku vesmyslu ¢l.28 odst. 2
nafizeni ¢. 604/2013 a § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Prisvéddil tak zalované,
ze v pripadé zalobctu nepripadalo v Gvahu ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni, nebot
by tim s nejvétsi pravdépodobnosti doslo ke zmareni realizace predani zalobct
do Chorvatska. Zalobci svym dosavadnim jednnim a nelegilnim pohybem v schengenském
prostoru vyvolali zcela realnou obavu, Ze se bez zajisténi pred svym predanim nebudou
na tzemi Ceské republiky zdrZovat, ale odcestuji do Némecka.

[10] K namitce, ze se zalovana nezabyvala moznosti realizace transferu nezletilych
zalobcl a dostatecné nehodnotila azylovy systém Chorvatska v kontextu situace rodin
s détmi, krajsky soud uvedl, Ze zletili zalobci a), b) a €) pfi svych pohovorech uvedli, ze jim
na Gzemi Chorvatska nic nehrozi, ale nechtéji se tam vratit, jelikoz cilem jejich cesty je
Némecko. Zadné relevantni negativni zkuSenosti s azylovym Hzenim v Chorvatsku Zalobci
nesdélili ani nezminili Zadné systémové nedostatky azylového fizeni v Chorvatsku.

[11]  Krajsky soud nasledné poukazal na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se zalovana nemusi v rozhodnutich o zajiSténi vyslovné zabyvat otazkou existence

/4 / o ’ M 4 /. o v/ 4
systemovych nedostatk, pokud namitka systémovych nedostatkt nebyla v fizeni
pred zalovanou uplatnéna, zalovana se touto otazkou zabyvala a dospéla (alespon implicitné)
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k zavéru, ze k systémovym nedostatkim v prislusném ¢lenském staté nedochazi,
priemz o neexistenci téchto nedostatki nejsou duvodné pochybnosti. Dale uvedl,
v 4 4 4 o / vV /7 Ve i M v /
ze z rozhodovaci praxe spravnich soudud, zuredni c¢innosti, anizobecné dostupnych
informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v Chorvatsku dochazelo k systémovym
nedostatkim ¢ialesponn  relevantnim  pochybnostem o fungovani azylového fizeni.
S ohledem na to nelze dovodit, ze by zalobcim pfedanim do Chorvatska hrozilo nelidské
Ve M4 4 4 v M v/ M i 4 4 4

¢ ponizujici zachazeni nebo ze by jejich zadosti o mezinarodni ochranu byly posuzovany
v rozporu se zasadami azylového prava.

[12] Zalovani v napadenych rozhodnutich uvedla, Ze pfedini Zalobcl je redlné.
Podle krajského soudu se tedy otaizkou mozné existence systémovych nedostatkt
v Chorvatsku, respektive moznosti realizace transferu zalobcl do tohoto statu, ve svych
rozhodnutich zabyvala zptsobem odpovidajicim pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[13] Odkaz zalobct narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2021,
¢.j. 5 Azs 166/2020 - 54, podle krajskeho soudu nebyl priléhavy, jelikoz v ném byla fesena
situace, kdy zalovana ve svém rozhodnuti ,zcela ignorovala“ skutecnost, ze byl tehdejsi
stézovatel v dobé zajisténi nezletily. V tom se tedy dany ptipad vyznamné lisil od nynéjsi
véci, jelikoz v té zalovana zjevné vychazela z toho, ze zalobci ¢), d) a {) jsou nezletili.

[14] Duvodné krajsky soud neshledal konecné ani obecné tvrzeni zalobcu, ze v pripadé
Chorvatska je silné narusen princip vzajemné duvéry vzhledem k dlouhodobé politice
zatlacovani. Uvedl, ze zalobcim bylo v Chorvatsku umoznéno podat zadost o mezinarodni
ochranu (tj. nebyli zatlaCeni za hranice statu) a azylové rizeni v jejich véci probihalo.

[15] Proti rozsudku krajského soudu podavaji zalobei (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

[16]  Stézovatelé maji za to, ze je jejich kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1
s.t.s. Uvadi, zesekrajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, kterée mélo dopad
do jejich hmotnépravniho postaveni, nebot nerespektoval ustalenou judikaturu ve vztahu
k povinnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve vSech diléich aspektech rozhodnuti
o zajisténi. Krajsky soud podle stézovatelt rovnéz dezinterpretoval judikaturu ESLP tykajici
se pripustnosti zajisténi ditéte, jestlize se zaméfil pouze najeden aspekt zajisténi
(tj. podminky v Zatizeni Béla - Jezova), zatimco ostatni aspekty (délka zajisténi a vék déti)
ignoroval. Stézovatelé dale tvrdi, Ze krajsky soud hrubé pochybil pfivykladu hmotného
prava, jelikoz chybné vylozil princip nejlepsiho zdajmu ditéte a redukoval ho na zasadu
nerozdéleni rodiny.

[17] Svou argumentaci pak stézovatelé rozdéluji do étyt ¢asti. V prvai z nich namitaj,
ze krajsky soud nespravné posoudil nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Dle vykladu Vyboru OSN pro prava ditéte je zajisténi ditéte vzdy v rozporu s touto
/ 4 4 4 . . . 4 / o V.V / /
Umluvou. Zasada zachovani celistvosti rodiny pak nesmi byt davodem pro zajisténi celé
rodiny a pro rodinu mélo byt nalezeno alternativni opatteni.

[18] Vedruhé ¢asti stézovatelé namitaji, ze jejich zajisténim doslo k poruseni prava
VvV o / Vv N4 4 4 v 4
stézovatelt ¢), d) af) nebyt vystaven ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské
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tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP®) a také jejich prava
na ochranu rodinného a soukromého zivota dle dl.8 EULP. StéZovatelé maji zato,
ze Zarizeni Béla - Jezova neni vhodnym =zafizenim pro dlouhodoby pobyt déti
a zranitelnych skupin. Tvrdi, ze jsou v ném stale pritomné bezpecnostni prvky (vnéjsi ploty
s ostnatym dratem), policie 1 ochranka v uniformach, denni rezim s pevné stanovenymi casy
vydeje jidla, nolntho klidu a dalsimi omezenimi. Déti tak zazivaji své rodile v postaveni
bezmoci a podradnosti a nerozumi, pro¢ jsou zadrzovany v podminkach, které jim
pripominaji vézeni. Dale stézovatelé uvadi, ze detence predstavuje pro déti i jejich rodice
obrovskou zatéz, coz udét obvykle zpusobuje stres auzkost amuze pro némit
1 traumatické dasledky.

[19] Dle stézovateld krajsky soud zalozil své rozhodnuti vyluéné na vyhovujicich
podminkach v Zatizeni Béla - Jezova, ty vsak pfedstavuji pouze jeden z aspektt
rozhodovani vedle délky zajisténi a véku déti. Stézovatelé pak poukazuji na judikaturu
ESLP, ktery shledal porueni &. 3 EULP pravé s ohledem na vék déti a délku zaji$téni (jen
byla ve vétsiné stézovateli jmenovanych ptipadt kratsi, nez v nyni projednavané véci),
ackoliv byly podminky zajisténi obecné uspokojivé. Podle stézovateltd pak nelze délku
zajisténi déti automaticky povazovat za pfimérenou jenom proto, ze neprekracuje
maximalni moznou zakonnou délku zajisténi.

[20] K vytce krajského soudu, ze namitky stézovatelt byly obecné, stézovatele uvadi,
ze jako zajisténi cizinci maji jen velmi omezené prostredky, jak by mohly negativni dopad
**V_V 4 4 v 4 M 4 v V. _/ / / D M v 7/
zajisténi prokazat. Upozornuji nicméné na zahraniéni vyzkumy, dle kterych ma imigracni
detence na déti vzdy negativni dopad. Z vyzkumu dle stézovateld vyplyva, ze se u déti
v dusledku detence Casto objevuji deprese a posttraumaticka stresova porucha. Mnoho déti
R 7 sev v y . . ;. v el v . e .
téz prichazi do detence jiz s predchozimi traumatickymi zkusenostmi béhem jejich migrace.
Stézovatelé uvadi, ze [nlejinak tomu pravdépodobné bylo v pripadé stéZovatelii c), d), f), jejichz
rodice prichazeli do Evropy s imyslem poZddat o mezindrodni ochrany*.

[21]  Stézovatelé rovnéz namitaji, ze zajisténim doslo k zasahu do jejich prava na rodinny
/ V- bd 4 4 v/ 4 V17 4 4 v / / 4 4
a soukromy zivot, nebot v podminkach Zafizeni Béla - Jezova neni mozné veést normalni
M / Ve 4 Ve VvV / M i v v 4 V. Vv \4
rodinny zivot. Tento zasah byl nepfiméreny, jelikoz zalovana dostatecné nezvazovala
pouziti alternativ k zajisténi.

[22] Jako tfeti okruh namitek stézovatelé uvadi, ze judikatura ESLP ve vztahu
k &.3ad. 5 odst. 1 pism. f) EULP stanovi procesni povinnosti, které zalovan4 nedodrzela.
Zalovana méla konkrétné povinnost zabyvat se nejlep$im zijmem déti ve viech aspektech
rozhodovani, véetné Gvah o délce zajiSténi, jeho Glelu ajeho alternativach. Ve vztahu
k Géelu zajisténi, tedy predani do Chorvatska, se zalovana nezabyvala tim, zda je naplnéni
tohoto Ulelu alespon potencialné mozné, ato sohledem na zranitelnost nezletilych
stézovateld. Krajsky soud nasledné dle stézovateld ignoroval jejich konkrétni namitky
a konstatoval, ze ,v rdamci daného hodnoceni téZ zalovand nepochybné zoblednila (reflektovala)
fakt, Ze se ve véci Zalobcii jednalo o (5irs?) rodinu s détmi. Stézovatelé maji za to, Ze tento zavér
je neprezkoumatelny a nema oporu ve spravnim spise.

[23] V ramci Cevrtého okruhu namitek stézovatelé tvrdi, ze zalovana méla k dispozici
alternativy k zajisténi. Stézovatele totiz bylo dle jejich nazoru mozné umistit v souladu
s § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct do Pfijimactho strediska Zastavka u Brna.
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Stézovatelé nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze zalovana nebyla opravnéna je
umistit do pfijimactho ¢i pobytového strediska, nebot z davodové zpravy k novele zakona
o pobytu cizinct, kterou byla do tohoto zakona vlozena tato alternativa k zajisténi, vyplyva,
ze pravé k tomuto ucelu byla tato alternativa zavedena. Nepriléhavé jsou proto i judikaturni
odkazy v odst. 35 odivodnéni rozsudku, ze kterych krajsky soud dovodil, Ze zalovana nema
kompetenci k umisténi zalobcl do jiného zafizeni nez do ZZC. Citovana judikatura
se tykala pravntho stavu pred vy$e jmenovanou novelou. U pobytovych a ptijimacich
stredisek pritom plati, zejde o zafizeni nedetencniho typu. Jedna se nicméné rovnéz
o oploceny areal, ktery lze opustit pouze pres jednu konkrétni vratnici, a stézovatelé by jej
proto nemohli samovolné opustit. Neobstoji argument neefektivnosti alternativ, nebot je
treba vyvazit legitimni zajem statu na regulaci vstupu a pobytu cizinca se zajmy a pravy
zranitelného cizince. Extrémni zranitelnost ditéte pak podle stézovatelt ,musi previzit
nad sivabami vztabujicimi se k jeho pobytovému stavu®.

[24] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu a zdiraznila, ze postupovala zcela vsouladu spravaimi predpisy.
Pro Gplnost doplnila, ze dne 10. 12. 2024 byli stézovatelé propusténi ze zajisténi a umisténi

v ZZC.

[25] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ucinit judikaturni odklon. Dale ptijatelnost zaklada zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Pro tplnost 1ze dodat, ze uvedena ustalena judikatorni kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti,
vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna ipo novele
§ 104a odst. 1s. f.s., kteras Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipada, prijejichz
prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz odkazované
usneseni C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[26] Jako davod prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatele uvadi nékolik zasadnich
pochybeni krajského soudu. Konkrétné tvrdi, Ze krajsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k povinnosti zohlednit nejleps$i zajem ditéte ve vsech
aspektech rozhodnuti o zajiSténi a také judikaturu ESLP tykajici se ptipustnosti zajiSténi
ditéte. V této souvislosti pak stézovatelé odkazuji na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 1 ESLP, s nimiz ma byt napadeny rozsudek krajského soudu v rozporu.
Dile stézovatelé tvrdi, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu principu zohlednéni
nejlepstho  zaymu ditéte. Nadto stézovatelé v kasaéni stiznosti namitaji rovnéz
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelt o nepfezkoumatelnosti napadeného

rozsudku; stejné tak nesouhlasi s tvrzenim, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou

M M M vV 7 7/ Vv . / 4 4 Ve V 4 M

judikaturu vyjadrujici se ke stézovateli nastolenym otazkam, ¢i ze by tyto otazky posoudil
4 4 4 v v M o v v A D .

v rozporu s ni. Nehledava soucasné ani divod, pro¢ by se mél od zminované judikatury

jakkoli odklonit. Kasaéni stiznost proto neni prijatelna.
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[28] Pokudjde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, z jeho oduvodnéni
je ztejmeé, ze krajsky soud fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal
se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou
a logickou argumentaci (viz odstavce 14 az 53 odtvodnéni rozsudku).

[29] Stézovatelé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuji konkrétné v tom,
ze zavér krajského soudu, dle kterého zalovana zohlednila zajem nezletilych stézovatelt
pti hodnoceni stavu azylového ftizeni v Chorvatsku, nema oporu vespise. S tim
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[30] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze jednim z podkladt rozhodnuti
o zajisténi stézovatel a), b) a e) byl dokument Chorvatsko Informace OAMP, 16. srpna 2023
s podtitulem Azylovy systém, Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylovd stvediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky. Tento dokument pojednava o jednotlivych aspektech azylového systému
v Chorvatsku véetné zachazeni s nezletilymi a jinymi zranitelnymi osobami. Z toho je
v - / v \4 / / / v/ 4 /
zrejmé, ze se zalovana zabyvala stavem azylového fizeni v Chorvatsku také s ohledem
M v/ /. 1.7/ vV o 4 v 4 v M /
na nejlepsi zajem nezletilych stézovatelt. Neni proto pravdou, ze by zavér krajského soudu,
aprobujici skutkové zavéry zalovaného, nemél oporu ve spise.

[31] Nadto krajsky soud spravné vychazel z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.4.2018, <¢.j.4 Azs73/2017-29,¢.3773/2018 Sb.  NSS,
dle kterého neni nutné, aby se zalovana vesvém rozhodnuti vyslovné vyjadrovala
k pripadnym nedostatkim azylového fizeni ve staté, do néhoz ma byt zajistovany cizinec
v 4 / Vv 4 v/ 4 vV Vv 4 / / 4 /. .V ’. 7
predan, pokud tucastnik fizeni o zajisténi systémové nedostatky v daném staté nenamita
4 ’ /4 4 / v 4 v v / o
a zalovana, poté co se touto otazkou zabyvala, dospéla k zavéru, ze k takovym nedostatkim
nedochazi, respektive onich nepanuji davodné pochybnosti. Stézovatelée v nyni
M 4 / VO 4 * V/ 4 . v *eV_V /7 N7/ 4 / /4 /4
projednavané véci v ramci fizeni o jejich zajisténi zadné systémové nedostatky azylového
v/ 4 4 i / 7. v . / v v 4
fizeni v Chorvatsku nenamitali a z napadenych rozhodnuti je zfejmeé, ze se zalovana touto
otazkou zabyvala a dospéla k zavéru, ze o nedostatcich chorvatského azylového fizeni
4 o /4 M /v . / V/V / 4
nepanuji davodné pochybnosti. S ohledem na vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu proto nebylo nutné, aby sevesvych rozhodnutich
k této otazce podrobnéji vyjadiovala, tim méné, aby tak ¢inil spravni soud.

[32] Pokud jde o tvrzeni stézovatelu, ze krajsky soud ,zcela ignoroval® jejich namitku
proti azylovému systému v Chorvatsku, nelze prehlédnout, ze namitky stézovatelt
proti chorvatskému azylovému systému se tykaly naruseni principu vzijemné davéry
vzhledem k dlouhodobé chorvatské politice ,zatlacovani®. Nato krajsky soud reagoval
predevsim v odstavci 47 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze ,[Z]alobciim v Chorvatsku
zjevné bylo umoznéno podat Zddost o mezinarodni ochranu (tj. nebyli zatlaceni za hranice toboto
statu) a azylové 7izeni v jejich véci probihalo.“ Je tedy zjevné, ze krajsky soud i tuto namitku
stézovateld prezkoumatelné vyporadal.

[33] Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost pripomina, Ze nepfezkoumatelnost neni
. YA . . / Vv VvV o . v v /
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelt o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odvodnén, ale objektivni prekdazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
v 4 4 . 4 4 4 4 v / v’
prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl
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argumentace Ucastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkiim napadeny
rozsudek dostal.

[34] Co setyle zbyvajicich kasa¢nich namitek, namitajicich nerespektovani ustalené
M i M / Ve v/ 4 /7 M / \4 4 o M M
judikatury krajskym soudem pti vyporadani jednotlivych Zalobnich argumentd, je nejprve
nutné upozornit, ze ve skutkové prakticky totoznych vécech (zajisténi turecké rodiny
s nezletilymi détmi, ktera na cest¢é do Némecka neopravnéné vstoupila natzemi CR,
za ulelem jejiho predani k azylovému fizeni do Chorvatska) Nejvyssi spravni soud jiz
rozhodoval rozsudky ze dne 16. 1.2025, ¢.j.3 Azs 233/2024-59, azedne 28.1.2025,
¢.j. 1 Azs 289/2024 - 77. Zatimco v posledné zmirlovaném pripadé Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti vyhovél a zrusil jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti
zalovaneé, rozsudkem ¢. j. 3 Azs 233/2024 -59 kasacni stiznost zamitl. Divodem pro zruseni
rozsudku i spravniho rozhodnuti v prvnim uvadéném pripadé byla neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku irozhodnuti zalované; kasacni soud se tedy k podstaté kasacni
D / Vv / vV o+ Vv o 4 M 4 4 A Ve
argumentace (shodné jako v druhé zminované véci i ve véci nyni projednavané) nevyjadril.
Oproti tomu v rozsudku C.j. 3 Azs233/2024 -59 se Nejvyssi spravni soud se vSemi
kasacnimi argumenty vyporadal. VSechny namitky nastolené nyni projednavanou kasacni
% 4 eV v v *Vv / /4 V. o
stiznosti tedy byly jiz zodpovézeny posledné zminovanym rozsudkem; od zavért zde
/ 7 1o / . / /v e . 71
vyslovenych neni davod se v nyni projednavané véci jakkoli odchylit.

[35] Vzhledem ktomu, ze vSechny namitky uplatnéné v nyni projednavané kasacni
stiznosti byly jiz Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢.j.3 Azs233/2024 -59
zodpovézeny, postaci jednotlivé argumenty vyporadat odkazy na odtvodnéni zmiriovaného
rozsudku, a to i se zfetelem k tomu, ze v odkazované véci Nejvyssi spravai soud vychazel
z ustalené judikatury, kterou podrobné rozebral.

[36] K namitce poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku uved], ze dle ustalené (a v odtivodnéni citované) judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, Ustavniho soudu 1ESLP ¢l.3 Umluvy o pravech ditéte a priori zajisténi déti
nevylucuje; zajisténi nezletilych cizinct (respektive jejich umisténi do zatizeni pro zajistént
b o v v M Ve M 4 M v \4 / b /4 4 v/ Vev/
cizinca spolecné s jejich rodi¢i) je vobecné roviné mozné, byt podléha prisnéjsim
4 4 v eV _V 4 1.7 .. o v 4 A v v
podminkam nez zajisténi zletilych cizinci. Obecné vedena argumentace tvrdici opak, véetné
obecnych odkazti na pravné nezavazna stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte tuto
4 4 M / i \4 o v 4
zakladni premisu nevyvraceji (v podrobnostech viz odst. [43] az [45] oduvodnéni rozsudku).

[37] Namitaji-li dale stézovatelé, Ze zajisténim nezletilych stéZovatelt doslo k poruseni
&. 3 EULP, tedy zikazu muédeni a podrobeni nelidskému nebo poniZujicimu zachazent,
nebot Zatizeni Béla - Jezova neni vhodné pro dlouhodoby pobyt déti, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 3 Azs 233/2024 -59 upozornil, ze podminkami panujicimi v tomto zatizeni
se ve vztahu k nezletilym cizincim jiz v minulosti zabyval Ustavni soud, ktery v nilezu
ze dne 10.5.2107, sp. zn. IIL. US 3289/14, dospél k zavéru, Zetyto podminky nebyly
v rozporu s &. 3 EULP; soulasné s odkazem na dokumenty zaloZené ve sprévnim spisu
(tak je tomu i ve véci nyni projednavané), ale i citovanou navazujici judikaturu tohoto soudu
(rozsudky ¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60 a . ). 9 Azs 167/2018 - 72), konstatoval,
ze v poslednich letech doslo ,,k vyraznému zlepseni podminek v Zarizeni Béld - Jezovd pravé
s cilem toto zavizeni co nejvice uzpisobit pobytu rodin s détmi a dalsich zranitelnych osob™ (viz
odst. [47] odivodnéni rozsudku). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku s odkazem
na judikaturu ESLP ptipustil, ze podminky v zatizeni pro zajisténi cizincd nejsou jedinym



3 Azs 232/2024 - 65
pokracovani

kritériem, které musi spravni organy a soudy zkoumat pfi posuzovani, zda zajisténi ditéte
neni v rozporu s &l. 3 EULP, nebot je nutné vzit v potaz téz vék déti a délku zajiténi.
Jakkoli ESLP v nékterych ptipadech shledal poruseni &.3 EULP i presto, %e podminky
v zajistovacich zafizenich byly v danych vécech obecné uspokojivé, nelze z toho dovodit,
e k poruseni ¢. 3 EULP v uvedenych ptpadech vedla pouh4 kombinace nizkého véku
zajisténych nezletilych a délky jejich zajisténi. Jednalo se vzdy o situace, kdy byli nezletil{
cizinci umisténi do zarizeni v takovych podminkdch, které na né mély nezanedbatelny negationi
vliv (nejcastéji se jednalo o nadmérny bluk a nedostatecné oddéleni od prostoru pro zajisténi
samostatnych muzi). PrestoZe ESLP dospél k zavéru, Ze jednordzové vystaveni témto podminkam
nedosahovalo takové intenzity, aby vedlo k poruseni &l. 3 EULP, jejich dels{ pisobent jiZ této
intenzity podle ESLP dosahlo. Z toho je zjevné, Ze ESLP povaZoval za rozhodné opakované
puisobeni diléich nedostatki jednotlivych zarizeni majicich wve svém soubrnu negationi vliv
na nezletilé cizince, nikoliv poubou délku zajisténi a vék cizincid.“ (viz odst.[51] a[52]
odtvodnéni).

[38] Pokud jde o jednotlivé vytky stézovatelu k podminkam v Zatizeni Béla - Jezova
(pfitomnost bezpecnostnich prvkd, policie, pevné stanoveny denni rezim atd.), ty
stézovatelé poprvé uvedli az nyni v kasani stiznosti, prestoze jim nic nebranilo tyto
skuteénosti uvést jiz v zalobé, jelikoz podminkam v uvedeném =zatizeni se ve svych
rozhodnutich podrobné vénovala izalovana. Nejvyssi spravni soud proto k témto
skutecnostem podle § 109 odst. 5 s.f.s. neprihlizel. Nelze rovnéz prehlédnout,
ze stézovatelé v kasacni stiznosti neuvadéji zadné konkrétni negativni vlivy, kterym by byli
nezletili stézovatelé vystaveni. O dopadech zajisténi na nezletilé stézovatele v dusledku
negativnich vliva, kterym by byli v Zafizeni Béla - Jezova vystaveni, se kasacni stiznost
zminuje pouze v obecné a hypotetické roviné a nezpochybnuje tak relevantné zavéry
vyslovené krajskym soudem.

[39] V souvislosti s pfiméfenosti délky zajisténi v Zarizeni Béla - Jezova, Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ¢.j.3 Azs233/2024 -59 (v odst.[55] odGvodnéni) poukazal najiz
zmitovany nélez sp. zn. IIL. US 3289/14, ,ve kterém se Ustavni soud zabyval situact, kdy byli
v Zarizeni Béla - Jezovd umisténi nezletili wve véku t¥i aSesti let vdobé od 16. 3. 2014
do 5. 5. 2014, tedy celkem 50 dnii. V tomto p¥ipadé pritom Ustavni soud poruseni &. 3 EULP
neshledal. 'V nynéisi véci byla Zalovanou stanovena kratsi doba zajisténi neZ v pripadé
projedndvaném Ustavnim soudem v délce 30 dnii a soucasné doslo ik vjraznému zlepseni
podminek v Zarizeni Béla - Jezovd, jak jiz bylo vysvétleno vyse, tim spise tedy neni ditvod
pro shledini poruseni . 3 EULP®, Vzhledem k tomu, Zeiv nyni projednivané véci byli
stézovatelé zajisténi na dobu 30 dnd, je na ni vyse vysloveny zavér plné prenositelny.

[40] Co setyce namitky porueni prava narodinny asoukromy zivot v (¢l 8
EULP, tu stézovatelé poprvé uplatnili az v kasa¢ni stiznosti, aje tedy nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl zabyvat.

[41] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 3 Azs 233/2024 -59 vyjadril téz k namitce
moznych alternativ k zajisténi. S odkazem na zjistény skutkovy stav (ktery je prakticky
identicky svéci nyni projednavanou) uvedl, ze,stéZovatelé [...] p¥isvjch pobovorech
s Zalovanou uvedli, Ze v pripadeé jejich propusténi budou pokracovat ve své cesté do Némecka. Je
tedy zjevné, Ze stézovatelé méli v simyslu neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvnibo statu
Schengenské smlouvy, ¢im# bylo uloZeni kteréhokoliv zvlastnibo opatveni v § 123b odst. 1 zakona
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o0 pobytu cizincid vylouceno podle§ 123b odst. 5 téhoz zikona®. Dodal, Ze nadto stézovatelé
(stejné jako ve véci nyni projednavané) nevysvétlili, v ¢em konkrétné by jimi zminovana
varianta umisténi v pobytovém ¢i prijimacim stfedisku byla pro nezletilé stézovatele
vhodnéjsi z hlediska jejich zajmt, nez jejich zajisténi v Zarizeni Béla - Jezova (viz odst. [60]
az [61] oduvodnéni rozsudku). Ityto zavéry tedy davaji odpovéd na kasaéni argumentaci
uplatnénou v nyni projednavané véci.

[42] Lze tedy uzaviit, ze v pfipadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné (natozpak zasadni) pochybeni krajského soudu, ktery véc posoudil v intencich
jednotné a ustalené judikatury (ze které vychazel Nejvyssi spravni soud iv rozsudku
¢.j. 3 Azs 233/2024 -59), ktera poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal dtvody pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovateld. Ve smyslu § 104a odst. 1 s.t.s.ji proto jako neprijatelnou
usnesenim odmitl.

[43] Prirozhodovani o nakladech ftizeni Nejvys$si spravni soud vychazel z usneseni
rozsiteného  senatu  tohoto soudu zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
v v v oo 4 4 v _ 7/ % M c Ve
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasani stiznosti pro jeji neptijatelnost
zjednodusenym meritornim prezkumem napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok
onahradé  nakladd  fizeni tedyvychazi 2§60 odst.1 s.f.s.  vespojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelé v fizeni nebyli Uspésni, nemaji proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /. vV 4 v / v/ 4 4 4 M VvV 4
fizeni. Procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/v 4 o 4 4 o V/ 4 v 4 /v i Ve 4 4
z ulastnikt nahrada naklada fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

[44] Usnesenim ze dne 5. 12. 2024, ¢.j. 3 Azs 232/2024 - 29, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelim zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud priznal
ustanovenému zastupci odménu za dva spolecné ukony pravni sluzby pti zastupovani sesti
osob - prevzeti apriprava zastoupeni adoplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu  za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Gcinném
do 31. 12. 2024].

[45] Vzhledem k tomu, Ze ve véci zastupuje ustanoveny zastupce 6 zalobcu, je treba
pfi Gvaze o stanoveni vySe nahrady za provedené pravni sluzby ptihlédnout k ustanoveni
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena 020 %. Nejvyssi spravni soud vSak shledal v dané véci s ohledem na znacnou
disproporci mezi individualnimi okolnostmi dané véci (podobou dkonu) a vysi odmény,
ktera by v disledku aplikace daného ustanoveni advokatniho tarifu ustanovenému zastupci
nalezela, divody zvlastniho zfetele hodné, pro néz nahradu nakladd v plné vysi (z&asti)
nepfizna (§ 60 odst.7 s.f.s.). Tento postup je vsouladu skonstantni judikaturou
v obdobnych vécech (viz napiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.8.2020,
sp. zn. ILUS 1274/19, & ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. LUS 1803/19). Nejvy$$i spravni soud
predevsim nemohl prehlédnout, ze doplnéni kasaéni stiznosti z hlediska svého obsahu nenti
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individualizovano ve vztahu k jednotlivym stézovatelim, nybrz obecné reaguje na dtvody
napadeného rozsudku. Rovnéz ani z okolnosti véci neni patrné, ze by provedeni tohoto
tkonu pravni sluzby, respektive téz Gkonu prevzeti a pripravy zastoupeni, bylo spojeno
s konkrétni domluvou s kazdym ze stézovatelt zvlast ¢ialespont po urcitych skupinach
a nutnosti individualizovat podani ve vztahu ke kazdému ze stézovatelt zvlast. Stézovatelé
(jejich zastupce) nic takového aninetvrdi. Skutkovy pfibéh vsech stézovatelt je
témér totozny, navic téz velice podobny skutkovemu pribéhu stézovatela ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Azs 323/2024, ve které tamni stézovatele rovnéz zastupoval
stejny ustanoveny zastupce a jeho argumentace v téchto vécech je v zasadé totozna.

[46] Zadané situace proto povazuje Nejvyssi spravni soud zaadekvatni vychazet
ptistanoveni sazby odmény zajeden tkon pravni sluzby zjeho hodnoty vypolitané
z obvyklé tarifni hodnoty fizeni o kasalni stiznosti [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon. Vzhledem k specifické situaci
v dané véci a podobé pravni sluzby zde poskytnuté povazuje kasacni soud za odpovidajici
ptiznanou odménu zvysit, ato nadvojnasobek sazby s pfihlédnutim ke konstrukei
predpokladané v advokatnim tarifu pro zohlednéni obtiznosti ptipadu (srov. § 12 odst. 1
advokatniho tarifu), a to na vyslednou ¢astku 2 x 6 200 K¢. Tuto castku je treba dale zvysit
0 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova
nahrada odmény za pravni zastoupeni zalobcd tak ¢ini 13 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravai soud
odmeénu o ¢astku pripadajici na 21 % DPH. Celkova odména ustanoveného zastupce tak ¢ini
¢astku ve vysi 15730 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. inora 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



