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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Ceské drahy, a.s., sesidlem Nabtex{ L. Svobody 1222, Praha 1, proti Zalované:
Cesk4 obchodni inspekce, Ust¥edni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 31 A 43/2023 - 72,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci  Kralovée  zedne  20.5.2024,
¢.j.31 A 43/2023-72, se zrusuje.

Rozhodnuti Zalované zedne 1.9.2023, <& j. COI 108962/23/0100/Svo/St,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal§imu tizeni.

Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni nahradu nakladi frizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkove vysi 8 000 K¢, ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
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[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorit Kralovéhradecky aPardubicky (dale
jen ,spravni orgdn I stupné®), rozhodnutim ze dne 15. 5. 2023, & j. COI 60681/23/2700 (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti), shledala zalobkyni vinnou z poruseni pravni povinnosti
dle§3 odst.1 pism.c) ¢ 634/1992Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni Uc¢inném
do 12. 12. 2024 (dale jen ,zdkon o ochrané spotvebitele®), kterého se méla dopustit tim, ze dne
8.11.2022 vevlaku Sp. 1383, jako prodavajici ve smyslu §2 odst. 1 pism.b) zikona
o ochrané spottebitele, nespravné naictovala spotrebitelce sluzbu prepravy asisten¢niho psa,
kdy tato preprava byla nespravné Gctovana v cené jizdného ve vysi 30 K¢, ackoliv asistencni
pes mél byt dle tarifnich podminek zalobkyné prepravovan zdarma, ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.
Za tento prestupek spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 45 000 K¢.

[2]  Vyse uvedenému jednani zalobkyné predchazelo to, ze spottebitelka cestovala
v uvedeném vlaku Sp. 1383 spolu se svym synem (drzitelem prukazu ZTP/P) ajeho
asistencnim psem. Pri kontrole zaméstnankyni zalobkyné Z. K. se spottebitelka prokazala
jizdnim dokladem se slevou ZTP/P a platnym prukazem ZTP/P, pes vtu chvili lezel
pod sedackou a jeho oznaceni nebylo viditelné. Na dotaz zaméstnankyné, zda ma jizdenku
i pro psa, méla spotfebitelka odpovédét, ze pes jede zadarmo, protoze se jedna o synovu
kompenzacni pomucku, a nasledné dle zaméstnankyné ,vytdhla svazek riznyjch prikazi®.
Dle vyjadfeni zaméstnankyné spotfebitelka nerekla, zZe se jedna o asistencniho psa, ¢imz ji
uvedla v omyl, a proto ji bezplatnou prepravu psa neuznala. Poté byl o posouzeni situace
pozadan dal$i zaméstnance zalobkyné, ktery dospél ke stejnému zavéru. Ve svém pozdéjsim
vyjadreni uvedl, ze ,[ples byl pod sedackou, nicméné jakéhosi oznaceni postrojem jsem si vsiml,
a proto jsem se dovtipil, Ze rec je o asistencnim psu, prestoZe pani stile opakovala, Ze se jedna
o kompenzacni pomiicku, &imz nds bobuZel trochu zavedla. KdyZ jsem se pozdéji bavil s kolegyni
K., takta z pozice, kde stila, postroj wvitbec nevidéla. Na misté mi bylo divné, Ze by méla
spotrebitelka, byt' s pritkazem ZTP/P, ndrok na prepravu dvou privodci zdarma (matky
a asistencniho psa), proto jsem zatelefonoval o radu SUP (supervizorku - pozn. NSS) pani A..
Telefonat jsem vedl mimo oddil cestujicich a SUP moji domnénku potvrdila. Proto jsem pani
naictoval prepravné za psa, které stalo 30 K¢.“ V prubéhu dohadu o placeni prepravného
se nabidla jina cestujici, ze uhradi prepravné za spottebitelku, ¢imz vznikly spor ukoncila.

[3] K odvolani zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 1.9.2023,
& j. COI 108962/23/0100/Svo/St, zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, e ve vyroku II.
snizila pokutu uloZenou zalobkyni na 30 000 K¢, a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

[4] Rozhodnuti Zalované poté zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen  krajsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 20.5.2024,
&, 31 A 43/2023 - 72, zamidl.

[5] Krajsky soud predné konstatoval, ze mezi Glastniky fizeni nebylo sporu
o tom, ze spotiebitelka cestovala na dané trase s asisten¢nim psem, za néhoz zaméstnankyné
zalobkyné Uctovala prepravné ve vysi 30 K¢, pricemz dle tarifu zalobkyné byla preprava
asistencniho psa bezplatna.

[6] Namitce zalobkyné, ze spotfebitelka implicitné souhlasila s tim, aby byla preprava
psa zpoplatnéna, kdyz jej oznacila za kompenzacni pomiickn, nikoliv za asistencnibo psa,
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krajsky soud neprisvéddil. Pes totiz podle krajského soudu nebyl nikym posuzovan jako
preprava kompenzaéni pomitcky, ale jako priavodce cestujictho s prikazem ZTP/P. Krajsky
soud nicméné zdlraznil, ze skutecnost, ze spottrebitelka o psovi nehovorila jako
o asistenénim, ale oznalovala jej za kompenzacni pomicku, zaméstnancim zalobkyné

. ;. v ’ ’ ’ . v v v
zkomplikovala posouzeni situace, coz spravni organy zohlednily ve prospéch zalobkyné
pfi stanoveni vyse pokuty.

[7] Pravidelné proskolovani azkouseni zaméstnanci ze znalosti tarifu a smluvnich
prepravnich podminek, které zalobkyné uvadéla jako liberacni divod ve smyslu § 21 odst. 1
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zdikon
0 odpovédnosti za prestupky”), nelze podle krajského soudu za takovy divod povazovat.
Naopak se dle krajského soudu jedna o ,samozrejmon povinnost zaméstnavatele“.

[8] Kotazce vyse wulozené pokuty krajsky soud uvedl, zZe za prestupek
podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele lze ulozit pokutu az do vyse
5000 000 K¢. Podle krajského soudu je tedy poruseni povinnosti poctivého poskytovani
sluzeb dle § 3 zakona o ochrané spotrebitele nutno povazovat za zdvazné protipravni
jednani, cemuz odpovida i horni hranice zakonné sazby. Krajsky soud se pak neztotoznil
s tvrzenim zalobkyné, ze ¢astka, ktera byla spottebitelce Gétovana, byla zanedbatelna.
Rovnéz neprisvéd¢il tomu, ze by ulozeni pokuty tisic krat vyssi nez zptisobena skoda bylo
vrozporu s § 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti  za prestupky.  Vysi  pokuty
podle krajského  soudu  totiz nelze poméfovat s nasobkem zpusobené skody,
pokud tak zdkon vyslovné nestanovi.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z divodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[10]  Stézovatelka predné namita, ze své zaméstnance pravidelné skoli a zkousi ze znalosti
tarifu a smluvnich pfepravnich podminek. Pfestoze denné vypravi priblizné 6 800 vlakovych
spoju, nebyla dosud za prestupek podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele
sankcionovana. Podle stézovatelky tedy jeji systém ovéfovani znalosti zaméstnanca
efektivné brani jednani, které by bylo mozné za tento prestupek povazovat. Stézovatelka ma
tak za to, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby prestupku
zabranila, a proto za néj podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky neodpovida.

[11] Krajsky soud se podle stézovatelky rovnéz mylné domnival, ze pro naplnéni
podminek liberace podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky by nemély byt
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku. V disledku toho se pak krajsky soud
adekvatné nevyporadal s tim, zda byly podminky liberace naplnény, konkrétné zda skoleni
a zkouseni zaméstnancu stézovatelky predstavuje ,,veskeré isili, které bylo mozno poZadovat“.

[12] Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovana neprokazovala majetkové poméry dotéené

spotiebitelky. Pokud tedy zalovana dospéla k zavéru, ze nespravné uctovani jizdného

ve vysi 30 K¢ predstavovalo nezanedbatelny zasah do majetkovych pomért spotfebitelky, je

podle stézovatelky jeji rozhodnuti v tomto rozsahu nepfezkoumatelné. Ze stejného dtivodu
vV v M v /. M /4

pak stézovatelka povazuje za neprezkoumatelny i rozsudek krajského soudu.
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[13] Zalovani vesvém rozhodnuti také uvedla, Ze ,vysi skody je treba zoblednit
Pri posouzeni zdvaznosti prestupku, pricemz je vsak tieba priblédnout i k dalsim relevantnim
skutecnostem*. Z rozhodnuti zalované vsak podle stézovatelky nevyplyva, jaka dalsi kritéria
méla zalovana na mysli a jak je pti vymére pokuty zohlednila. V tomto rozsahu tedy rovnéz
povazuje rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné.

[14] Krajsky soud izalovana podle stézovatelky ve vztahu kvysi ulozené pokuty
nespravné posoudily zdvaznost prestupku vesmyslu § 38 zikona o odpovédnosti
za prestupky av této souvislosti mély zohlednit také skuteénost, ze Castka 30 K¢
nepredstavuje relevantni obohaceni stézovatelky a ze s ohledem na rozsah sluzeb a dobu,
po kterou je stézovatelka poskytuje, jsou negativni dusledky jejtho jednani v nyni
posuzované véci zanedbatelneé.

[15] Stézovatelka ma dale zato, ze nazor krajského soudu, ze pfeprava psa v nyni
projednavaneé véci nebyla nikym posuzovana jako preprava kompenzaéni pomucky, ale jako
pruvodce cestujiciho s prukazem ZTP/P, je v rozporu se spravnim spisem i s tvrzenim obou
stran rizeni. Psa za kompenza¢ni pomtcku oznalila sama spotrebitelka, pticemz tato
skute¢nost ma dle stézovatelky povahu svoleni poskozeného podle §26 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Spotrebitelka tim totiz podle nazoru stézovatelky implicitné
souhlasila, aby byla preprava psa zpoplatnéna jako preprava kompenzac¢ni pomucky, nikoliv
jako bezplatna preprava asistenéniho psa. Z tohoto divodu ma stézovatelka za to, ze jejt
jednani v nynéjsi véci nemuze byt prestupkem.

[16] Zalovana vesvéem vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje nasvé rozhodnuti
* v / 4 4 v 4 vV Vv . . /7

1 na prvostupnové rozhodnuti. Dale se zalovana ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
Vv . 4 . v Vo v /7 /v v v/ 4

s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
a za stézovatelku vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. jedna povéfend osoba s prislusnym

v / 4 . / V17 4 . vv/ 4 4 v /
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3
a4 s.1.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2

v

s. . s.
[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Uvodem je vhodné upozornit, e stéZovatelka nepodtadila dévody kasadni stiznosti
pod § 103 odst. 1s. t. s. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen
podrfadit tvrzené divody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je
posuzuje podle jejich obsahu aje opravnén saim podradit kasaéni namitky pod dtvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1.2004, C.j.2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
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se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z divodl, znichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[21] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem stézovatelky, ze se krajsky soud
dostateCné nevyporadal s tim, zda naplnila podminky liberace podle § 21 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Touto otazkou se krajsky soud zabyval v odstavcich 31 a 32
napadeného rozsudku, kde predev$im citoval rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 57 A 129/2013 - 58, ve kterém uvedeny soud dospél k zavéru, ze pravidelné
skoleni a zkou$eni zaméstnanci neni veskerym usilim ve smyslu §21 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky, ale jedna se naopak o ,nutné minimum®. S timto zavérem
se krajsky soud ztotoznil a uvedl, Ze proskolovani zaméstnancu je ,samozrejmou povinnosti
zaméstnavatele“. Dale krajsky soud konstatoval, Ze liberace se uplatni tehdy, kdy i pres
veskeré Usili vynakladané relevantnimi osobami jednajicimi za zaméstnavatele dojde
k poruseni povinnosti, pficemz takova situace v projednavané véci nenastala.

[23] Z vyse uvedeného je zjevné, zZe se krajsky soud otdzce splnéni podminek liberace

v i 4 o A v 4 M vv/ 4 4
vénoval a uvedl srozumitelné davody, pro ktere jejich naplnéni neshledal. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni

v /v 4 v 7/ vV Vv M v /4 4
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.
Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl argumentace tGcastnika fizeni jako
celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkiim napadeny rozsudek dostal.

[24] Pokud jde o tvrzeni, ze zalovana ani krajsky soud nezkoumaly majetkové poméry
spotrebitelky, pak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na Ctvrty odstavec
na strané 13 rozhodnuti zalované, kde zalovana uvadi, ze ,s obledem na znacnou inflaci Ize
obecné (tj. bez obledu na majetkové poméry konkrétni spotvebitelky) konstatovat, Ze nejde o zdsah
vyrazny, soucasné vsak, jedna-li se o desitky korun, nejde ani o zdsah zanedbatelny*. Z citované
dasti rozhodnuti zalované je zfejmé, ze intenzitu zasahu zalovana neposuzovala konkrétné
ve vztahu ke spotiebitelce, nybr pouze obecné. Zalovani tedy neméla dévod zkoumat
majetkové poméry spottebitelky. Krajsky soud se v této souvislosti v napadeném rozsudku
ztotoznil s nazorem zalované, rovnéz tedy posuzoval intenzitu zasahu pouze obecné, a proto
také nemél divod zkoumat konkrétni majetkové poméry spotrebitelky. Aniv této
souvislosti tak Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[25] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze spotrebitelka
souhlasila se zpoplatnénim prepravy psa, kdyz jej oznacila za kompenzaéni pomucku,
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a proto nelze jednani stézovatelky povazovat za prestupek. V této souvislosti zdejsi soud
uvadi, Ze se neztotozniuje snazorem stézovatelky, ze spotrebitelka, byt jen implicitné,
udélila  souhlas se zpoplatnénim prepravy psa. Ze spravniho spisu sice vyplyva,
ze spotfebitelka oznadila psa za kompenza¢ni pomucku, ale soucasné za néj odmitla platit
./ 4 \4 v M 4 v v M
jizdné apozadovala, aby byl prfepraven zadarmo. Jetedy zjevné, ze spotfebitelka

M / M v 4 v i M vv/ 4 4 i 4 v
s jakymkoliv zpoplatnénim prepravy psa nesouhlasila. Nejvyssi spravai soud nicméné
souhlasi se stézovatelkou, ze jeji jednani nelze povazovat za prestupek.

[27] Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery wvykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

[28] Jednim z formalnich znakl prestupku je skutkova podstata, kterou charakterizuji
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objektivni stranku prestupku
tvori jednani, nasledek a pridinny vztah mezi nimi. Nasledkem se pak rozumi poruseni
nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 19.5.2023, ¢.j.5 As129/2022 -34; azedne 24.2.2023,
&.5. 5 As 49/2021 - 37).

[29] Zakonem chranénym zajmem v nyni projednavané véci - tedy objektem prestupku
podle § 24 odst. 8 pism. a) zakona o ochrané spottebitele - je zajem na poctivém jednani
ptiprodeji vyrobki aposkytovani sluzeb spottebitelim. Jednanim zaméstnanct
stézovatelky pak tento zajem nebyl dotcen, jelikoz tito zaméstnanci nepostupovali apriori
nepoctivé a nesnazili se spotfebitelku oklamat nebo vyuzit jeji neznalosti ¢i nepozornosti,
naopak se snazili o spravné vyreseni situace, priemz se opakované ujistovali o spravnosti
svého postupu (nejprve zaméstnankyné konzultovala situaci s kolegou a ten pozdéji s jejich
supervizorkou). Prestoze tedy snaha zaméstnanct stézovatelky nakonec nebyla tspésna,
nelze jim (resp. stézovatelce) upftit, ze jejich jednani nebylo vedeno nekalym Gmyslem.

[30] Nelze rovnéz prehlédnout, ze k nedorozuméni mezi zaméstnanci stézovatelky
Vv . v 4 Ve v Vv . . / Vv

a spotrebitelkou zna¢nou mirou prispéla sama spotfebitelka. Ta, jak bylo vyse uvedeno,
psa opakované nespravné oznacovala za ,kompenzacni pomiicku” a narok na jeho bezplatnou
prepravu prokazovala nesrozumitelné ,svazkem ridznych pritkazi“. Z vyjadfeni obou
zameéstnancu stézovatelky obsazenych ve spravnim spise rovnéz vyplyva, ze spotrebitelka
nané zvysovala hlas achovala se agresivné. Svym jednanim tedy zmatla zaméstnance
stézovatelky, situaci zneprehlednila a svym konfliktnim chovanim spor eskalovala.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze jednani zaméstnancd stézovatelky
v nyni projednavané véci nenapliuje znaky prestupku ve smyslu § 5 zikona o odpovédnosti
za prestupky, jelikoz v jeho dusledku nedoslo k poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného
skutkovou podstatou uvedenou v § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
a nebyla tedy naplnéna objektivni stranka prestupku.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jednani stézovatelky

nelze povazovat za prestupek, nezabyval se jiz zbylymi namitkami tykajicimi se liberace
Ve vV . 4 4 ) o o v/ ’ 4 ’ v

a primérenosti ulozené pokuty, nebot jejich vyporadani by s ohledem na tento zavér bylo

nadbytecné.
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[33] Jelikoz jednani stézovatelky nelze povazovat za prestupek, mél krajsky soud
rozhodnuti zalované zrusit, a pokud tak neulinil, je napadeny rozsudek nezikonny.
Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni s. . s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dal§imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
o zruseni rozhodnuti zalované dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a dle § 78 odst. 4 s. f. 5., a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[34] Dle § 78 odst. 5 s. I. 5., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. je zalovana v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 M vVvV/ 4 4 / o v 4
fizeni vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odtvodnéni
tohoto rozsudku. V dal$im fizeni se tak bude vychazet z toho, ze jednani stézovatelky neni
prestupkem ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[35] 'V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. 1. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym
/ 4 /7 7/ v M vVv/ 4 4
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[36] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho

hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni's § 120s. f. s. nahrada
’ o V/ ’ oVe* V 4 ’ 7 Vv 4

nakladu fizeni vici zalované, ktera Gspésna nebyla.

[37] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu (3 000 K¢) a za kasacni stiznost (5 000 K¢). Stézovatelka
nebyla v fizeni zastoupena, a naklady spojené s pravnim zastoupenim ji tudiz nevznikly.
Pausalni nahradu hotovych vydaji nelze vespravanim soudnictvi Gclastnikovi
4 4 Ve M vVv/ 4 4

nezastoupenému advokatem priznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢&. 3344/2016 Sb. NSS). Jiné naklady spojené s danym
v/ 4 M vV *V/ /4 /4 4 4 v/ i o v
fizenim neplynou ze spisu a stézovatelka ani zadné konkrétni naklady nevycislila. Davodné
vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 8 000 K¢. Nejvyssi spravai soud proto ulozil
procesné netspésné zalované povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé
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nakladi fizeni o kasani stiznosti a o zalobé. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi
spravni soud primérenou lhutu tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. tinora 2025

JUDr. Tomas Rychly
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