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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Petra Surinka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: E. V.,
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Strupkem, se sidlem Betlémské namésti 351/6,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 8 Ad 20/2022 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L

Predchazejici fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 8.7.2022, ¢. j. MZDR 16879/2022-7/PRO
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 279/2021 Sb.“). Zamitnuti
zadosti zalovany odtvodnil tim, ze zalobkyné neprokazala, ze by prodélala protipravni
sterilizaci, jelikoz bez dolozeni dokumentace (tu byvala nemocnice Opocno, resp.
nemocnice Nachod jako jeji pravni nastupkyné, skartovala) osvédCujici provedeni
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zakroku a jeho okolnosti nelze posoudit opravnénost zadosti. Dokumentace predlozena
zalobkyni je pak zjevné nekompletni, dokumentuje sice hned dva operacni zakroky
ve dnech 2. a3.3.1979, avSak anipfijednom znich nebyla provedena sterilizace
podvazanim vajecnika.

[2] Zalobkyné se branila rozkladem, vnémZ namitla, Ye provedeni sterilizace
chirurgickym odstranénim vejcovodt a vajeénikl predlozenou dokumentaci prokazala
a ze souhlas s provedenim sterilizace za léCebnym cilem spoleéné s fadnym poucenim
nebyla povinna prokazovat ona, nybrz poskytovatel zdravotnich sluzeb. V ptipadé
nedostatecnosti zaznamu ve zdravotnické dokumentaci, za niz odpovida poskytovatel, je
tteba podle ustalené judikatury k medicinskym sporam otodit dikazni bfemeno
ve prospéch pacienta, jinak by byl zatizen nesplnitelnym dikaznim bfemenem. Nelze
odhlédnout ani od pozadavku na efektivitu odskodnovactho fizeni.

[3] Rozhodnutim zedne 2.9.2022, <(.j. MZDR 23954/2022-3/PRO  (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), ministr zdravotnictvi zamitl rozklad Zalobkyné. K namitce
obraceni dukazniho bremene konstatoval, ze jde o vyjimelny institut, ktery prichazi
do Gvahy pfisplnéni dvou podminek - zdravotnickd dokumentace se nezachovala
v dtsledku protipravniho jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb, pticemz dikaznim
bremenem je zatizen pravé ten, kdo protipravni stav zpusobil. Spravnost postupu
pti skartaci zdravotnické dokumentace nicméné zalovany neni kompetentni hodnotit,
b 4 v v v/ 4 v/ 4 M 4 MY 4
nebot to neni predmétem rizeni. Nadto fizeni aninenisporem mezizalobkyni
a poskytovatelem zdravotni péce. Zalobkyné v dané souvislosti maze uplatnit stiznost
na mistné prislusném krajském 0radé podle § 93 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), a pfipadné
. v / v o / / v 5 /
po poskytovateli pozadovat nahradu skody zptsobené neopravnénou skartaci. Zalovany
. 4 v i \4 v 4 v 4 4 Ve 4 4
je opravnén pouze hodnotit, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek pro priznani
jednorazové penézni Castky uvedenych v zakoné ¢. 297/2021 Sb., coz neni nijak dotceno
sV / . / ’ . N /1Y ~ VoV
ani pripadnym protipravnim jednanim poskytovatele zdravotni péce. Zalobkyné ptitom
své dukazni bremeno stran protipravnosti provedené sterilizace neunesla. Neni pfitom
/ / 4 v M i v v/ vV Vv v v 1 M
nutné se zabyvat zavérem ministerstva, ze v pripadé zalobkyné nedoslo ke sterilizaci,
/ v /v / 4 b4 M Ve v v 4 4 vV v v
nybrz k lecebnému  zakroku, nebof ani pfisvéd¢eni nazoru stézovatelky, zeslo
. . . ’ ’ , . ’, v/ ’
o terapeutickou sterilizaci na nemocnych pohlavnich organech, by nic na vysledku tizeni
v
nemenilo.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). V zalobé vytkla zalovanému, ze k rozhodnuti dospél
na zakladé chybné rozlozeného dikazniho bremene. Nebylo dostatecné zohlednéno,
v v v v/ /7 vV o /4 1S 4 4 4
ze predmétem fizeni je ochrana verejného zajmu, coz v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
v/ 4 v v/ 4 v v/’ 1/ ’ 4 4
fadu znamena, zesefizeni plné fidi zasadou materialni pravdy. S ohledem
na mezinarodné kritizovanou systematickou praxi nezakonnych sterilizaci a jeji G¢innou
4 M * Vv v - / /- v v 4 4 M v /
napravu je totiz ve vefejném zajmu, aby na odskodnéni dosahlo maximum skute¢nych
obéti. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné pochazi zromského etnika a nezakonné
*1° v/ 4 V/V / M M i v_ 7/ v / 4 4
sterilizace byly soucasti rozsifené diskriminacni praxe, méla byt nezakonnost provedené
sterilizace v intencich zavért rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a dalsi (stiznost ¢. 57325/00)
presumovana abylo nastatu, aby prokazal, ze byly dodrzeny vSechny nalezitosti
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predepsanych tkond. Zalovany se ovsem namisto toho spokojil s konstatovanim
nemocnice, ze zdravotni dokumentace byla skartovana, a nezvazoval jiné moznosti
osvétleni okolnosti zakroku, napt. Gc¢astnicky vyslech zalobkyné. Ministr sice akceptoval,
v v /4 v v 4 4 o 4 v v/ v 4 /4
ze by bylo mozné uvazovat o prevraceni dukazniho bfemene v pripadé nezakonné
skartace, zaroven ale bez pravni argumentace v rozporu s tim tvrdil, ze protipravnost
skartace zkoumat nemuze. Zalobkyné méla za to, ze pokud nebylo prokazano dodrzeni
skartacnich predpist, bylo namisté dovodit, Ze se verejné moci nepodarilo vyvratit,
v . .. v 7 , g ’ ’ v

ze byla v souladu s obvyklou diskriminaéni praxi sterilizovana nezakonné.

[5] Méstsky soud rozsudkem ze dne 14.2.2024, ¢.j.8 Ad20/2022-41 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud v prvni radé konstatoval, zevzhledem ktomu, ze zakon
¢.297/2021 Sb. nerozlisuje zpusob, jakym byla sterilizace (jakozto zdravotni vykon
zabranujici plodnosti) provedena, jedna se o sterilizaci iv pripadé, ze byly dany
medicinské duvody pro zakrok. Zasadni pro ptriznani naroku podle zakona
¢. 297/2021 Sb. je podle méstského soudu radny souhlas zalobkyné s takovym zakrokem.
S ohledem na skartaci zdravotni dokumentace zalovany nemohl jeho existenci prokazat,
¢imz byly naplnény podminky §3 odst. 1 zakona ¢.297/2021 Sb. Nejde ptitom
o obraceni dikazniho bfemene. Zalobkyné ma pouze uvést, Ze ke sterilizaci doslo
bez jejtho fadného souhlasu, tedy negativni skuteCnost, jez se (az na vyjimky)
nedokazuje. Dokazovat je treba ktomu komplementarni pozitivai skuteénosti.
K zamitnuti zadosti spravnimu organu postacuje, aby dolozil, ze zalobkyné poskytla
radny souhlas se zakrokem. Pokud toho ale neni schopen, nelze tuto skutecnost vykladat
k tizi zalobkyné, ato tim spiSe, jestlize neméla zdravotnickou dokumentaci ve své
dispozici a ke skartaci doslo mimo jeji vali. Spravnim organim ale nelze vytknout,
ze nevzaly v potaz romsky puvod zalobkyné, byt by i jinak mohl byt pro véc podstatny,
jelikoz jej zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni vibec nezminila. V novém fizeni
po zru$eni napadeného rozhodnuti nicméné bude na zalovaném, aby otazku relevance
romského pavodu zalobkyné zvazil.

IL.

Obsah kasacéni stiznosti

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznost
s odkazem na § 103 odst. 1 a) a d) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[71  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud zcela poprel dispoziéni zasadu,
kdyz v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. v napadeném rozsudku uplatnil negativni diukazni
teorii, a¢ zalobkyné v podané zalobé namitala moznost obraceni dikazniho bfemene
jen z davodu tvrzené diskriminace pro etnickou prislusnost, popf. v situaci skartace
zdravotni dokumentace v rozporu s pravnimi predpisy. Uplatnéni negativni dikazni
teorie je pro stézovatele prekvapivé, nemohl jej predpokladat a anise k této otazce
vyjadrit. Méstsky soud tim zasahl do principu rovnosti ulastniku tizeni a porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces. Tim, ze méstsky soud rozhodl ultra petitum, byla
dokonce zalozena procesni vada, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihléednout
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z Uredni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
&7 1 Afs 25/2004-69).

[8]  Stézovatel méstskému soudu soucasné vytyka, ze se v napadeném rozsudku nijak
s qve . . ’ ’ v ) ’ o ’ Vv,
nevyjadril kjeho argumentaci k podminkam prevraceni dukazniho bfemene
(ze stézovatel nerozhodoval o sporu zalobkyné stim, kdo byl odpovédny za vedeni
zdravotni dokumentace) ani k nemoznosti retroaktivatho uplatnéni antidiskriminacnich

predpist a judikatury ESLP.

[9] Zavér méstského soudu, Ze se negativni  skuteénosti  nedokazuji, je
podle stézovatele téz neprezkoumatelny pro nedostatek davoda a vnittné rozporny,
pokud méstsky soud soucCasné tvrdi, ze se nejedna o obriceni dikazniho bremene.
Jakykoliv odklon od pravidla zakotveného v § 52 spravniho fadu, ze Gcastnik fizeni je
povinen oznalit diukazy nasvou podporu, znamena obraceni dikazniho bremene.
Doktrinalné i judikaturou je prekonané i automatickeé uplatriovani zasady, ze se negativni
skuteénosti  neuplatnuji. Vedle rozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne
30.5.2019, ¢. j. 2 As 204/2017-89, odkazujictho na uplatnéni této zasady predevsim
v civilnim pravu procesnim, stézovatel odkazuje zejména na nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17, ktery se sice tyka dokazovani v civilnich vécech,
ale s ohledem na to, ze fizeni podle zdkona ¢.297/2021 Sb. fakticky nahrazuje civilni
fizeni o narocich z nezakonné sterilizace, jez jsou promlceny, je obdobné aplikovatelny
v tomto spravnim Hzeni i navazujicim soudnim Hzen{ spravnim. Ustavni soud p¥itom
obraceni dikazniho brfemene povazuje za prostredek wltima ratio uplatnitelny tam, kde
by ulozeni nesplnitelného dikazniho bremene najednu stranu civilnitho sporu bylo
porusenim zasady rovnosti zbrani. Stézovatel v této souvislosti namita, ze ve spravnim
fizeni ze samé podstaty véci nema aaninemuze mit jiné informace o prubéhu
a okolnostech provedeni sterilizace nez ty, které uvede sama zalobkyné, a proto je
vyloudeno, aby pti neexistenci Gplné zdravotnické dokumentace mohl vyvratit tvrzeni
zalobkyné, ze k zakroku neudélila souhlas. Takova zjevna nerovnovaha rozlozeni
dtkazniho bremene ma podle stézovatele k rovnosti zbrani znacné daleko. Ve vysledku
tak stézovatel nese plnou odpovédnost za jednani nezavislého poskytovatele zdravotnich
sluzeb, a to dokonce i kdyz jedna po pravu. Nelze samozfejmé vyloudit ani jiné dikazni
prostredky, ovSem o jejich existenci muze mit povédomi toliko zalobkyné. Zminka
zalobkyné o moznosti diikazu Gcastnickym vyslechem ale zaznéla opozdéné az v zalobe,
pricemz meéstsky soud se timto navrhem vibec nezabywval.

[10]  Stézovatel téz namita, ze méstsky soud zcela pominul zasadu materialni pravdy,
kterou v tomto druhu spravnich fizeni zduraznuje dosavadni judikatura, a fakticky ji
odkazem na negativni dukazni teorii nahradil zasadou formalni pravdy, pfi niz vychazi
toliko z neovéritelného tvrzeni zalobkyné o neudéleni souhlasu. Nejvyssi spravni soud
ptritom v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢.j.4 As290/2022-42, nepoprel, ze fizeni
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je svou povahou fizenim o zadosti ovladanym dispozitivni
zasadou, ktera predpoklada aktivni Gi¢ast Zadatele. Zalobkyné, aé byla v ¥zeni zastoupena
Ligou lidskych prav, z. s., ktera se danou problematikou dlouhodobé zabyva, a a¢ byla
o skartaci zdravotnické dokumentace informovana, ale zustala v prvostupnovém fizeni
zcela pasivni. Stézovatel se tak pri zjistovani skutkového stavu dostal na samou hranici
svych moznosti v situaci, kdy bez duvodnych pochybnosti bylo mozné zjistit pouze to,
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ze zalobkyné podstoupila predmétny zakrok, a existuji dtivodné pochybnosti o tom,
zda byl proveden bez souhlasu zalobkyné. Obraceni dikazniho bremene ale tyto
pochybnosti nijak nevyvraci, bapravé naopak. Ve vysledku tak podle stézovatele
méstsky soud konstruuje nevyvratitelnou domnénku neudéleni souhlasu, aniz by pro to
zakon ¢. 297/2021 Sb. skytal jakoukoliv oporu, éimz v rozporu s Gstavnim principem
délby moci nepripustné nahrazuje zakonodarce. Kdyby takovou domnénku chtél
zakonodarce konstruovat, vtélil by ji do textu zakona, stejné jako to uéinil v § 3 odst. 3
zakona ¢.297/2021 Sb. Iv fizeni o zadosti plati zasada materialni pravdy, ale vzdy
v kooperaci se zadatelem. Prenesenim veskeré procesni aktivity na spravni organ se stira
rozdil mezi fizenim o zadosti a fizenim z moci uredni.

[11] Na zavér stézovatel téz odmitl zavér méstského soudu, ze zakrok (odebrani obou
vejcovodl a jednoho vajecniku) znamenal ztratu plodnosti zalobkyné. Takovy zavér
vybocuje z kompetence soudu, nebotf sejedna o otazku ryze odbornou, kterou
se neodvazoval jednoznacné uzavrit s ohledem na torzovité podklady ani zalovany, ktery
k tomu odbornou kompetenci ma. Nelze vyloudit, ze v dobé provedeni operacniho
zakroku byly v dusledku nékolik tydnt probihajictho zanétu vejcovody zalobkyné
o / v v o 4 4 v M M
nepruchodné, a neplodnost zalobkyné tedy byla zplsobena timto zanétem, a nikoliv
v disledku provedeného zakroku. Ani s predpokladem meéstského soudu, ze by kazdy
4 4 M v / 1 4 > eV 4
zakrok vedouci k neplodnosti mél byt sterilizaci, a to at jiz ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
v v 4 4 v ‘(L / 4
¢.297/2021 Sb., nebo § 12 véty prvni zakona ¢. 373/2021 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o specifickych zdravotnich
sluzbach®), se stézovatel neztotoznuje. V medicinské praxi se provadi fada operaénich
/ o M v 4 4 4 oV / 4 / ./
vykont, jejichz sekundarnim nasledkem muze byt neplodnost, které se nenazyvaji
sterilizaci, probihaji jinymi postupy a jejich primarnim Gcéelem je ochrana zivota a zdravi
i o 4 v v 4 A V7o v * 7 i 4 4
pacientl. Zavér méstského soudu popira tehdejsi i souéasnou medicinskou praxi a pravni
Upravu a neodpovida ani jazykovému znéni § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., ktery
hovofi o vykonu zabrarujicim plodnosti. Privlastek zabranujici je odvozen od slovesa
branit, které vyjadfuje aktivni jednani, takze je ztejmé, ze dosazeni neplodnosti musi byt
Ucelem zakroku, a nikoliv jen jeho dusledkem. Kdyby chtél zakonodarce pojem vymezit
tak, jako to ucinil méstsky soud, pouzil by jiny privlastek, napt. ,vykon vedouci ke ztraté
plodnosti®. Definice sterilizace se od roku 1966 obsahové nezménila a pravé o sterilizaci
hovori jak zakon ¢&. 297/2021 Sb., tak davodova zprava k nému.

[12]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost byla podana v¢as ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.); za stézovatele jedna zaméstnankyné, ktera prokazala,
ze ma prislusné vzdélani, takze nemusi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.);
stézovatel je téz osobou opravnénou, nebot kasacni stiznost uplatnil z pozice c¢astnika
v/ 4 v \4 / v v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).
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[14] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
' . . VVv/ ’ /’ Ve Vv 4 Vv \4 4 4 A ’/ o /
stiznosti. Nejvyss$i spravni soud ptitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

[15] Stézovatel predné namital, Zze méstsky soud vybolil ze zalobnich bodi a vydal
v . ’ 7 v/ \4 VvV . v \4 / 4 4
prekvapivé rozhodnuti, ¢imz stézovateli odepfel moznost k rozhodnym pravnim
otazkam uplatnit svou argumentaci. S timto odsudkem se ale Nejvyssi spravni soud

neztotoznuje.

[16] Podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi
napadené vyroky rozhodnuti. Timto ustanovenim je vyjadfena tzv. dispozini zasada.

[17]  Zasada vazanosti spravnich soudd divody navrhu (zaloby) odrazi Géel a princip
fungovani spravniho soudnictvi. Ulohou spravnich soudd je poskytovat ochranu
verejnym subjektivaim pravam osob (§ 2 s. 1. s.), nikoliv provadét ,,vseobecnou kontrolu
zakonnosti“ aktl spravnich organu. Je proto zasadné na dotéenych osobach, zda akceptujt
vysledek cinnosti spravnich organt, nebo zda se proti nému budou soudni cestou branit
azjakych duvodi se budou soudni ochrany domahat (usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS, bod 9). Ani tato zasada se ale nemutze uplatniovat bezvyjimecné.

[18] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.12. 2023,
¢.J. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, v bodech 52 anasl,, potvrdil obecnou
zasadu, podle niz pokud urdita vada brani pfezkumu napadeného aktu v mezich fadné
uplatnénych bodt (navrhovych ¢izalobnich), je soud opravnén seitakovou vadou
zabyvat a na jejim zakladé napadeny akt zrusit, s tim, ze to plati zejména pro vady pravni.
Soud najednu stranu nema za navrhovatele pravni argumenty domyslet, na druhou
stranu vsak plati zasada ,soud zna pravo“ (iura novit curia). Soud tak neni pfi posouzeni
véci omezen jen na argumentacni linii navrhovatele nebo odptirce, ale mize - a mél by -
posoudit uplatnéné zalobni body autonomné apo pravni strance vyhodnotit véc
komplexné. ,Spravni soud je tudiz opravnén vybocit z pravnich divodi navrbu napriklad
tim, Ze je pravné prekvalifikuje. Stejné tak musi mit mozZnost priblédnout k pravni vadé, krera
by mu jinak zabranila provést prezkum v mezich navrbovych divodud. Opacny pristup
rozsireny sendt nepokladd za udrZitelny. Po navrhovatelich nelze poZadovat, aby se p¥i pravni
kvalifikaci svych namitek vZdy strefili‘ do ndbledu, ktery pozdéji zaujme spravni soud. Stejné
tak by nebylo Zddouct, aby byli navrbovatelé nuceni z procesni opatrnosti své ndamitky
kvalifikovat co nejvice riznymi zpiisoby ve snaze vystibnout mozny budouci ndhled soudu,
a tim zamlzovali podstatu své argumentace.

[19] Pravidlo vazanosti rozsahem a divody navrhu tedy spravanimu soudu dokonce

nebrani ani posoudit otazku, ktera nebyla sama o sobé zalobcem oznadena jako divod

v . . .y v 7 ’ \V /4 4

zaloby, pokud je jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum napadeného rozhodnuti
4 v/ v v / v 4 o

v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodua.

[20]  Ze shora rekapitulované zaloby je pfitom zjevné, ze zalobkyné mj. zpochybnovala

zaveér stézovatele, ze dikazni bfemeno protipravnosti provedené sterilizace lezelo na jejt
v v v 4 *1° v /7 4 v /

strané, a naopak prosazovala myslenku, ze nezakonnost sterilizacniho zakroku méla byt
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, .« .y ’ v vV
presumovana ajeji souhlas se zakrokem mél prokazovat stézovatel. Je pravdou,
\4 i i o 4 v v vV v v .
ze existenci dukazniho bfemene na strané stézovatele zalobkyné dovozovala z titulu
diskriminacni praxe sterilizaci a potencialni nezakonnosti skartace souvisejici zdravotni
dokumentace, ovsem to nic neméni natom, ze méstsky soud byl na zakladé podané
v . . / /N7 1o 71V Ve
zaloby povinen vyhodnotit, koho v daném typu sporu tizi dikazni bremeno. Pfi tomto
posuzovani pritom nelze spravni soud nutit, aby pravo vykladal jen v mezich variant
predkladanych tGcastniky (v zalobé a vyjadfeni k ni), atedy bez ohledu na objektivni
pravo. Naopak v souladu se zasadou iura novit curia musi nejprve vylozit, jaka pravidla
M i 4 4 4 v 4 v 4 v /
pro danou situaci pravo stanovi, a spor nasledné rozhodnout na zakladé praveé takovych
pravidel, a to dokonce 1 kdyby obé strany sporu zastavaly ve sporné pravni otazce zcestny
nazor. Neodpovidalo by naopak roli soudu, aby spornou pravni otazku ponechal
fakticky nezodpovézenou a napf. pouze uzavrel, ze z davodu tvrzenych zalobkyni
dukazni bremeno nastrané stézovatele nelezi (ajinymi davody, resp. tim, koho
tedy dukazni bfemeno tizilo a prod, se vice zabyvat nebude).

[21] Meéstsky soud tedy v procesni roviné postupoval spravné, kdyz uplatnénymi
zalobnimi body otevfenou otazku, koho tizilo dikazni bfemeno, zodpovédél,
byt za pomoci pravniho vykladu, se kterym neptisel zadny z Gcastnika fizeni.

[22] Takovy postup pritom nelze vyloucit ani z davodu, ze by se snad mélo jednat
o pripad tzv. prekvapivého rozhodnuti soudu. Stézovatel, stejné jako i zalobkyné totiz
museli pocitat s tim, ze se méstsky soud bude zabyvat otazkou, koho tizi dikazni
bremeno pti prokazovani protipravnosti provedené sterilizace. Stézovatel mél moznost
se k této otazce vyjadrit, coz téz ulinil, a nebyl pfitom omezovan jen na argumentaci
predkladanou k této pravni otazce zalobkyni. Prekvapivost rozhodnuti totiz neni dana
tim, jak soud uréitou otazku posoudi, ale tim, ze své posouzeni opfe o otazku, kterou
se nikdo v rizeni nezabyval, a tedy se k ni ani nemohl vyjadtit. Dikaznim bfemenem
se ve svych podanich zabyvali jak zalobkyné, tak stézovatel, a proto nelze napadeny
rozsudek hodnotit jako prekvapivy. Pravo stézovatele na spravedlivy proces postupem
méstského soudu zasazeno nebylo.

[23] Nejvyssi spravai soud také pripomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodul obecné je tteba vyhradit pfipadim, kdy neni zfejmeé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢imylné nebo prod
nepovazoval pravni argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za divodnou (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64,
ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245,
a ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V souladu s judikaturou
Ustavniho soudu ptitom povinnost ¥adnym a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit
rozhodnuti soudu neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).



3 As 73/2024

[24] Rozsudek méstského soudu vyse uvedenym pozadavkim dostal. Z jeho
oduvodnéni je patrné, ze problematiku prenaseni dikazniho bfemene v medicinskych
a antidiskrimina¢nich sporech, stejné jako otizku aplikovatelnosti Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhliSena pod &. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®)
na lekafsky zakrok uskutecnény v roce 1979 nepovazoval za rozhodujici pro posouzeni
otazky rozlozeni dikazniho bfemene. Podstatnou pro néj naopak byla obecna pravni
zasada, Ze se negativni skuteCnosti (zde neexistence fadneho souhlasu) nedokazuji. Proto
podle néj zalobkyné nebyla povinna prokazovat, ze nedala fadny souhlas se sterilizaci,
nybrz naopak stézovatel mél prokazovat ktomu komplementarni skuteénost,
ze zalobkyné se zakrokem postupem stanovenym tehdejsimi pravnimi predpisy
souhlasila. Jen doplnkoveé méstsky soud pripodotkl, Ze dukazni bremeno v této otazce
zalobkyni nemohlo tizit také proto, ze zdravotnickou dokumentaci neméla ve své
dispozici a nemobhla ani ovlivnit jeji skartaci.

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pokud by platil prvotni zavér (negativni
dikazni teorie), pak by skutecné bylo nadbytecné se zabyvat tim, ze stézovatel
neposuzoval spor mezi provozovatelem zdravotnického zafizeni a pacientem a nebylo
by nutné ani hodnotit, zda postup v dobé zakroku odpovidal pozadavkim Umluvy. Je
sice pravdou, ze méstsky soud nijak blize neodkazoval na pravni Upravu, to je ovsem
v/ v /4 / i 4 4 M 4 i / o 4 v v 4 bl
v pfipadé prace s obecnymi pravnimi zasadami a Gvah o dikaznim bfemenu Casté, nebot
tyto instituty mnohdy vyslovné zakotveni v pravnich normach postradaji ajsou
dovozovany spise pravni doktrinou a judikaturou. Ze stézovatel porozumél tomu, jaké
4 v / M Ve v / v 7 /v M /v
zasady se méstsky soud dovolal, je pfitom dobfe patrné zkasacni stiznosti, v niz
stézovatel tuto zasadu pfislusnym doktrinalnim oznacenim pojmenoval (negativni
dtkazni teorie) a nasledné vadi ni priléhavé argumentoval, kdyz poukazal na jeji limity.
Byt je tedy napadeny rozsudek strohy, neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodu
a Nejvysst spravni soud jej muze podrobit vécnému prezkumu.

[26] Nejvyssi spravni soud natomto misté upozornuje, ze se vykladem zakona
¢. 297/2021 Sb. ve své judikatufe jiz zabyval, ato ico do otazky rozlozeni dikazniho
bremene. Klicovy je vtomto sméru zejména jeho rozsudek zedne 4.7.2024,
¢. 5.9 As 61/2023-65, C. 4623/2024 Sb. NSS, ktery dospél k nasledujicim zavéram:

[27] Pro priznani penézité ¢astky v rezimu zakona ¢. 297/2021 Sb. musi byt v zasadé
naplnény Ctyfi predpoklady:

1. podani zadosti do 3 let od G¢innosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

2. zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. ktéto sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

[28] Zatimco naplnéni prvniho predpokladu bude jednozna¢né uréitelné z podané
zadosti, v pripadé ostatnich tti predpokladt muze byt jejich ovéreni nesnadné. Primarnim
dtkazem, jenz muze dané okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnicka dokumentace
zadatelky o jednorazovou penézni davku. Ta vsak muze byt vzhledem ke znacnému
Casovému odstupu od tvrzeného provedeni sterilizace jiz skartovana. V pripadé
neexistence zdravotni dokumentace se zadatelka pro prokazani divodnosti svého naroku
typicky ocitne v dukazni nouzi, a to 1 po radné poskytnutém pouceni a snaze spravniho
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orgainu veskeré dostupné dokumenty skutecné ziskat. Zaskartaci zdravotni
dokumentace, k niz ¢asto dochazi protipravné, ale zadatelky nemohou. V roviné moralni
pritom nelze prehlédnout, ze do této situace se zadatelky dostavaji v dusledku
predchoziho, respektive i nasledného jednani statu samotného, jeho slozek, ¢i organizaci
verejnou moci ztrizovanych.

[29] Proto nelze po zadatelkach pozadovat, aby samy vzdy nade v$i pochybnost
prokazaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladu pro priznani penézni castky
podle zakona ¢.297/2021 Sb. Naopak postaci, pokud zadatelka o penézitou davku
predestte na prvni pohled plausibilni tvrzeni, ze v rozhodném obdobi podstoupila
sterilizaci v rozporu s pravem. Musi jit o tvrzeni hdjitelné, které bude podepreno
indiciemi, které ve svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace
¢ichovani  jednotlivych  Gcastnikl, nez ze k protipravni  sterilizaci  zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude
existovat, pripadné bude zjevné neduvéryhodna, avsak zadatelka predestre plausibilni
tvrzeni, pro které budou skuteéné svédéit zjisténé indicie, musi spravni organy povazovat
predpoklady pro ptiznani penézité Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze
samy prokazi, ze ke skuteCnostem zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo.

[30] V takové situaci pak tedy bude pfipadné na zalovaném, aby naprvni pohled
splnéné predpoklady pro poskytnuti odskodnéni zpochybnil tim, ze prokaze existenci
odlisné a davéryhodnéjsi skutkove verze, tedy ze k protipravni sterilizaci zadatelky
v rozhodném obdobi zplsobem ji tvrzenym dojit nemohlo. V zasadé je tak v fizeni
o zadostech o penézitou ¢astku za nezakonnou sterilizaci podle zakona ¢&. 297/2021 Sb.
k prekonani bézné nastavajici dikazni nouze na strané zadatelek nutné vyuzit podobné
feseni, jaké sejiz uplatiiuje napfiklad ve sporech z diskriminace v podobé sdilent
dtikazniho bfemene (ktomu srov. analogicky napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 10. 2015, sp. zn. IIL US 880/15, N 182/79 SbNU 59; & rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. 7. 2008, Coleman, C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415, bod 55).

[31] Nyni rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu neshledava diavod
se od téchto dfive vyslovenych zavéra odchylit. To tedy znamena, ze zavér méstského
soudu, podle néhoz byl stézovatel povinen prokazat, ze sterilizace probéhla v souladu
/ 4 M v M M 4 v V7 4 v v M i M */ v 4 /

s pravnimi predpisy (tj. na zakladé rfadného souhlasu zalobkyné), je principialné spravny.
Samozrejmé za predpokladu, ze tvrzeni zalobkyné ve spojeni s dostupnymi dikaznimi
prostredky vyhodnoti jako hajitelné (k nutnosti posouzeni hajitelnosti  tvrzeni

1 b M 4 4 4 M /v /v M VVv/ 4 4 Ve 4
o sterilizaci jako primarni otazky viz nize téz odst. 40). Nejvyssi spravai soud pritom své
zavéry k zatizeni stézovatele dikaznim bremenem formuloval relativné Siroce ve vztahu
ke véem predpokladim pro priznani penézité dastky podle zakona ¢&.297/2021 Sb.

/o v / M i 4 4 v/ M 4 Ve

svyjimkou  casového  limitu  propodani  zadosti. Tim  tedy nevyloudil,
ze by i bez analogické  aplikace  pravidel  rozlozeni  dukazntho  bremene
z antidiskriminacnich spora bylo mozné u jednotlivych dil¢ich skutkovych otazek (jako
je otazka existence souhlasu se zakrokem) dojit ke stejnému rozlozeni dikazniho
bremene 1 na zakladé jinych pravnich principu, jako to ucinil méstsky soud v napadeném
rozsudku. V situaci platnosti $ire aplikovatelného pravidla jiz ovSem neni nezbytné tuto
diléi otazku, tj. moznost aplikace negativni dikazni teorie, podrobnéji analyzovat, jestlize
toto obecnéjsi pravidlo vede ke shodnému zavéru.
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[32] Nejvyssi spravni  soud proto jen dopliuje argumentaci  rozsudku
¢.j. 9 As 61/2023-65 o dilci reakei na souvisejici kasa¢ni namitky stézovatele, ktery tvrdi,
v . . v v /7 4 o /4 M
ze o neexistenci souhlasu Zzalobkyné se zakrokem panuji divodné pochybnosti,
poukazuje na pasivitu zalobkyné v fizeni o jeji zadosti a na to, ze vyklad méstského soudu
vytvafii nevyvratitelnou domnénku nesouhlasu zalobkyné.

[33] Pokud jde o pasivitu zalobkyné, spravni spis skute¢né potvrzuje, ze s vyjimkou
podani zadosti a nasledné rozkladu zalobkyné v fizeni nefinila zadné aktivni kroky.
Nelze ale prehlédnout, ze zalobkyné jiz ve své zadosti formulovala konkrétni skutkova
tvrzeni (ze byla v roce 1979 hospitalizovana v nemocnici v Opocné kvuli horeckam
a bolestem vyvolanym zanétem vejcovodu, pred zakrokem byla povolana do kancelare
primare, kde dostala k podpisu néjaky dokument, jehoz obsah ale nezna, protoze v tu
dobu resila umisténi svych déti po dobu hospitalizace se socialni pracovnicl, a az pozdéji
po propusténi se pri bézné gynekologické prohlidce dozvédéla, ze jiz nikdy nebude mit
dal$i déti) 1 pravni argumentaci (ze se zakrokem neprojevila svobodny a informovany
souhlas v zakonem vyzadované pisemné podobé, nebyla ji totiz vysvétlena povaha
zakroku a jeho vyhody a rizika). Zadost té% doloZila kopiemi 8 stran lékatskych ziznamd,
z nichz vyplyvalo, ze ve dnech 2. a 3. 3.1979 jako 22leta prodélala operacni zakroky
nezhoubného zanétlivéeho nadoru vejcovodd, pfinichz ji byl odnaty oba vejcovody
a pravy vajeCnik. Dne 1. 3. je v chorobopisu rukou psany text Pacientce operace vysvétlena
a jmenovand sni soublasi, pod nimz nasleduje podpis (patrné) zalobkyné; zminka,
ze zalobkyné bere na védomi pisemné pouceni o nevratnosti zakroku, jak to vyzadoval
§ 11 smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR  LP-252.3-19. 11. 1971, o provadéni
sterilizace (dale jen ,sterilizacni smérnice), ale absentuje.

[34] Naproti tomu stézovatel se omezil pouze na vyzadani zdravotnické dokumentace
a poté, co ziskal informaci o jejim skartovani, v rozporu se zasadou materialni pravdy,
ktera vtomto typu fizeni ma zvlastni vyznam (srov. body 22 az26 rozsudku
¢.J. 9 As 61/2023-65), sejiz blize otazkou splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy k provedeni sterilizace nezabyval. Naopak zalobkyni vycetl, ze sterilizaci
neprokazala, pricemz sterilizaci ztotoznil jen s jednim konkrétnim lékafskym postupem
4 4 4 V. 7 o v/ 4 M i 4 v v v \4 /
(podvazanim vajednikd). V fizeni o rozkladu pak ministr od zavéru, ze v predlozenych
listinach neni zdokumentovana sterilizace, ustoupil aponechal tuto otazku
nezodpovézenou. Pti zamitnuti rozkladu si vystadil pouze s tim, ze zalobkyné (v podstaté
o i / / o 4 v
v disledku skartace zdravotnické dokumentace) neunesla své dikazni bfemeno stran
protipravnosti provedené sterilizace.

[35] V kontextu  vySe  pfipomenutych  zavéra  vyslovenych v rozsudku
¢. ). 9 As 61/2023-65 je tedy ztrejmé, ze zalobkyné jiz svou zadosti predlozila konkreétni
apodlozena tvrzeni, jejichz hajitelnosti se mél stézovatel v situaci nedostupnosti
zdravotnické dokumentace zabyvat anasledné pripadné prokazovat, ze zalobkyné
poskytla se zakrokem informovany souhlas vsouladu stehdejsi pravni Gpravou
vykladanou v kontextu mezinarodnich lidskopravnich zavazkd. Stézovatel ve sveé

v v v /7 v v 4 Lo 4 M . 4 . 1 .
podstaté uzavrel, ze tvrzeni zalobkyné neni hajitelne, jelikoz se nejednalo o sterilizaci,
na coz zalobkyné reagovala svou argumentaci v rozkladu. Na oznameni o skartaci
zdravotnické dokumentace reagovat nemusela, jelikoz byla presvédcena o hajitelnosti

, , .. , R Y e

svych tvrzeni a absenci informovaného souhlasu dovozovala jiz z listin, které predlozila.
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Vzhledem k tomu, ze ministr v napadeném rozhodnuti uz ani netvrdil, ze zakrok, ktery
v v . °1° ’ ’ v 4
zalobkyné podstoupila, nebyl sterilizaci ve smyslu zakona ¢. 297/2021 Sb., se ale otazka
hajitelnosti tvrzeni zalobkyné znovu oteviela a zlstala nevyporadana. Nevyhovéni
zadosti tak zastalo de facto zdivodnéno jen tim, ze zdravotnickd dokumentace byla
skartovana a ze listiny predlozené zalobkyni nejsou aplné, aniz by se ministr obsahem
predlozenych listin blize zabyval.

[36] Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom neni patrné, zceho stézovatel
dovozuje duvodnost svych pochybnosti o neexistenci souhlasu zalobkyné se zakrokem,
M M v oV 4 M / i / v M / v M /
jelikoz nemuze jit o jakykoliv souhlas, nybrz jen o dobrovolny a plné informovany
a4 Ve v v 4 /4 eV 4 4 4
souhlas. Lzetéz pripomenout, zevdobé provedeni zikroku jiz byl stat vazan
Mezinarodnimi pakty o obcanskych a politickych pravech a hospodarskych, socialnich
akulturnich  pravech, vyhlaSenymi  spole¢né  pod ¢. 120/1976 Sb. a Gc¢innymi
od 23. 3. 1976, jez obsahovaly mj. zdvazky na ochranu proti svévolnému zasahovani
do soukromého zivota a do rodiny, zakaz nelidského a ponizujiciho zachazent, ¢i garanci
zvlastni ochrany rodiny a matetstvi.

[37] Pasivitu tak ve vysledku lze shledat spise na strané spravnich organt. Takovy
pristup je pritom nepfijatelny, nebot ad absurdum by stejnym zptisobem mohl stézovatel
postupovat 1 v situaci, kdy by zdravotnickou dokumentaci dohledal, ale chybélo by v ni
rozhodnuti sterilizacni komise, resp. v tomto ptripadé jen samotné pisemné pouceni
zalobkyné (i alespont odkaz na néj v ramci radné formulovaného pisemného prohlaseni.
I pak by ve stejném  duchu mohl tvrdit, ze se nesouhlas nepodarilo dohledat
a ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno. Tento priklad pritom dobte ukazuje,
ze v konkrétni otazce existence informovaného souhlasu je s ohledem na zavazek statu
zajistit u¢innou napravu minulych krivd skuteéné namisté, aby dikazni bremeno
existence informovaného souhlasu tizilo stéZovatele. Natom nic neméni skute¢nost,
ze negativni dukazni teorie, jiz se méstsky soud dovolava, je v soucasnosti (civilistickou)
doktrinou 1 judikaturou povazovana za prekonanou se zdUraznénim,
ze negativni skutenosti 1ze v rizeni dokazovat avsoudni praxi ktomu také Casto
dochazi, astim, zejako urcité specifikum se v takovych prfipadech uplatiiuje ,snad
jen Castéjsi pouziti neprimych diakazu.“ (Macur, J.: Délent dikazniho bfemena v civilnim
soudnim sporu, Brno, Masarykova univerzita, 1996, str. 34, z judikatury z posledni doby
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1993/2024, bod 23,
popf-. usneseni ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IIL. US 430/17, bod 20).

[38] Lze dodat, ze podklady poskytnute zalobkyni jsou natolik konkrétni, ze davaji
vV . M &5 4 4 v .. ‘( v/ /4
stézovateli prostor posoudit hajitelnost tvrzeni zalobkyné 1iidentifikovat pfipadné
svedky,  nent-li  jiz = zdravotnicka = dokumentace  dostupna. = Nejedna
se tedy o nevyvratitelnou domnénku nesouhlasu zalobkyné, jen jeji vyvraceni je v takove
situaci pomérné obtizné. To je vsak v souladu s principy, na nichz je zalozen zakon
v v/ /4 v/ M o /4 4 4 4
¢.297/2021 Sb. Jak lze vycist z obecné casti duvodové zpravy k navrhu zakona,
4 v 4 4 / *1° /7. v / 4 / Vee v 4 4
za provadéni nezakonnych sterilizaci je odpovédny stat, ktery neptijal dostate¢nou pravni
Upravu informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by zarucovala dtslednée
dodrzovani prav pacientl, aumoznil tak jejich porusovani. Jelikoz jiz neni mozné
odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci dosahnout béznymi prostredky ochrany prav,
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zejména individualnimi soudnimi zalobami, z divodu promlceni, je cilem zikona
prevzeti odpovédnosti statu za dfive zpisobené zasahy do zakladnich lidskych prav.

[39] V ramci tohoto prevzeti odpovédnosti se tak stézovatel jakozto reprezentant statu
Veey N4 v v/ v/ 4 M M v / 4 4 4
prijimajictho odpovédnost za prikori, ktera v minulosti nedostateénym vymahanim

v / v/ i M M / */ 4 /4 4 4
regulace (a v nékterych pripadech i eugenicky motivovanym socialnim zakonodarstvim)
dopustil, do jisté miry dostava (v disledku prevzeti jeho odpovédnosti) do pozice
poskytovatele zdravotni péce, najehoz bedra musi dopadat nelplnost C(iztrata
zdravotnické dokumentace. Ostatné v dobé provedeni sporného zakroku nepochybné
byl prislusny poskytovatel zdravotni péce se statem provazan. Z hlediska vysledného
zavéru méstského soudu o rozlozeni dikazniho bremene tedy Nejvyssi spravni soud
(se shora  nastinénou  korekci  vesmyslu  zavéri  vyslovenych v rozsudku
¢. . 9 As 61/2023-65) nema napadenému rozsudku co vytknout.

[40] Kasa¢ni stiznost nicméné ve své zavéreCné namitce, kterd broji proti Gvaze
méstského soudu, ze kazdy lekarsky zakrok, ktery ma za nasledek ztratu plodnosti, je
sterilizaci a muze zakladat narok na poskytnuti jednorazové cdastky podle zakona
¢. 297/2021 Sb., otevira otazku, ve vztahu k niz musi Nejvyssi spravni soud konstatovat
diléi vadu napadeného rozsudku, jez vsak nema vliv na zakonnost jeho vyroku. Tato
otazka je zcela nepochybné klicova a bylo ji tfeba fesit jako jednu z prvnich, nebot jejt
posouzeni je nezbytné prozavér o hajitelnosti tvrzeni uplatnénych zalobkyni.
Zodpovédét tuto otazku ale bylo nutné nejprve ve spravnim fizeni. Méstsky soud nebyl
opravnén tuto otazku zodpovidat jako prvni vsituaci, kdy ministr v napadeném
rozhodnuti odmitl posoudit souvisejici namitky zalobkyné uplatnéné v rozkladu s tim,
ze je to jiz nadbytecné. To znamena, ze méstsky soud se k této otazce vyjadroval
predcasné, dfive, nez se k argumentaci zalobkyné vyjadtil ministr. Teprve na zakladé
fadné oduvodnéného napadeného rozhodnuti by se mohl meéstsky soud povahou
zakroku, jejz zalobkyné podstoupila, ajeho podraditelnosti podrezim zakona
¢. 297/2021 Sb. zabyvat. V dané situaci se tedy touto otazkou nemize zabyvat jako prvni
ani Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 33/2003-78, ¢i ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66).

[41] Je tedyvprvni fadé na ministrovi, aby sevnovém rozhodnuti o rozkladu
\4 v / 4 A Ve N4 Ve M 5 A4 / 4 v
zalobkyné k dané otazce vyjadril. Zvazi pritom, zda pojem sterilizace uzivany v zakoné
v M v v v / 4 /v M M \4 v/ _/ /
¢.297/2021 Sb. je skutecné totozny stimtéz pojmem, jenz byl uzivan v dobovych

v M M v 1 v 7/ v M M 4 Vo Ve V/
predpisech, jako byla napt. steriliza¢ni smérnice, nebo zda je naopak namisté jeho sirsi

/ v v / v/ _/ 4 v/ Ve 4 /v / 4 o
vyklad (napf. sohledem namozné zneuzivani prilezitosti lééebnych zakroku
k rozsahlejsim a trvalym zasahm do reprodukéniho zdravi oproti tomu, co bylo
nezbytné), byt nalezitosti souhlasu pacienta by se v takovém pripadé patrné posuzovaly
podle jiné normy nez je sterilizaéni smérnice. Tato uvaha jakozto soucast zhodnoceni
hajitelnosti tvrzeni zalobkyné je v prvni radé na spravnim organu a teprve poté, pokud
by hodnoceni dopadlo v neprospéch zalobkyné, by pfichazelo v Gvahu zavazné
posouzeni této otazky meéstskym soudem s ohledem na zalobni argumentaci.

[42] Byt zavéry méstského soudu stran podrazeni zakroku absolvovaného zalobkyni
pod pojem sterilizace dle zakona ¢. 297/2021 Sb. byly predcasné, hlavni duvod, resp. smér
argumentace méstskeho soudu vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti (nezakonnost
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Gvahy ministra, ze pfi nedostupnosti zdravotnické dokumentace nemohla Zalobkyné
’ ’ o ’ v 4 . VVv/ 4 4 v ’ /v 4
unést své dikazni bfemeno) obstoji. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl
anespravné duvody nahradil svymi. Pro spravni organ je tak zavazny pravni nazor
v 4 . / 4 7 4 . Vv/ 4 4 .
méstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,

&5, 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru,

ze kasa¢nl stiznost neni duavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f.s.
4

zamitl.

[44] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyné byla v ¥zeni o kasaéni stiznosti
Gspéna, a nalezela by ji proto nihrada nakladd Hzeni. Zalobkyni v$ak Z4dné naklady
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. dnora 2025
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



