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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R. V.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢ j. MSK 33818/2023,
sp. zn. DSH/5615/2023/Sru, o dopravnim pfestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal (dale téz
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 2. 2023 a odvolani zalobce zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Spravni organ prvniho stupné uznal Zalobce vinnym z prestupku, nebot dne 23. 9. 2022 jako
fidi¢ motorového vozidla fidil i pres skuteCnost, ze v uvedenou dobu nebyl platnym
drzitelem prislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Timto jednanim porusil povinnost fidice
dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a dopustil se prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 téhoz zakona.

. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 25 000
K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a
povinnost nahradit naklady fizeni.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 30. 9. 2022 obdrzel spravni organ prvniho stupné oznameni ptislusného policejniho
organu o podezreni ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 23. 9. 2022
porusenim zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 23. 9. 2022 v 13:10 hodin na ulici
Krnovska v Bruntale tidil osobni automobil, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni.
V oznameni se k prestupku zalobce nevyjadril.

. Z uredniho zdznamu policejniho organu ze dne 23. 9. 2023 plyne, ze policejni hlidka
provadéjici dohled nad bezpecnosti silnicniho provozu si povsimla osobniho automobilu
znacky Land Rover, u kterého se rozhodla provést silni¢ni kontrolu. Vozidlo zastavila
v prostorach benzinové stanice. Zalobce vyzvala k predloZeni doklad. Zalobce uvedl, Ze
zapomnél penézenku doma. Lustraci hlidka zjistila, Ze zalobce pozbyl fidi¢ske opravnéni.
Zalobce policejni hlidce sdélil, Ze ,jede z Vrbna pod Pradédem®, pozd&ji uvedl, Ze ,ve X bydli
a jede pouze dva kilometry odvézt auto kamaradovi®. Dale upresnil, ze si ,déla ridicské
opravnéni a za nékolik mésict bude mit zkousky“. Zalobci hlidka zakédzala dal$i jizdu.
Nasledné zalobce volal kamaradovi, aby si pro vozidlo prijel.

. Dle vypisu evidencni karty fidice je zalobce drzitelem fidi¢ského prukazu, ktery odevzdal.
Aktualni stav jeho bodového hodnoceni je 12. Ma celkem 26 zaznamu o prestupcich.
Ve spravnim spise je téz zurnalizovano oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti
zalobce a vyzva k odevzdani tidicského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni
ze dne 15. 4. 2021, které zalobce prevzal dne 6. 1. 2022.

. Spravni organ prvniho stupné pisemnosti ze dne 5. 10. 2022 zalobci oznamil zahajeni tizeni
o prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 7. 11. 2022, v 8:30 hodin. Zalobce se
k jednani nedostavil a spravni organ prvniho stupné jednal v jeho nepfitomnosti. E-mailem
odeslanym dne 6. 11. 2022, 13:58 hodin, pozadal Zalobce o natizeni Gstniho jednani v jiném
terminu z divodu jednani u Krajského soudu v Ostravé, coz dolozil predvolanim
k vefejnému zasedani v trestni véci pro trestny ¢in dotaéniho podvodu na den 7. 11. 2022
v 9:30 hodin.

. Piikazem ze dne 7. 11. 2022 spravni organ prvniho stupné Zalobce uznal vinnym z pfestupku
v/ N4 v/ 4 /4 M . v v \4 / Ve
spocivajictho v fizeni motorového vozidla 1 pres skutecnost, ze nebyl platnym drzitelem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



3 18 A 17/2023

v/ v 4 i Ve ‘v /4 4 v 4 Ve 4 4 v / Ve
prislusné skupiny ridi¢ského opravnéni, a ulozil mu spravni trest ve formé pokuty ve vysi
25000 K¢ a zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésicu.

9. Dne 9. 11. 2022 zalobce pfikaz ze dne 7. 11. 2022 napadl odporem.

10. Spravni organ prvniho stupné pokracoval ve spravnim rizeni a zalobce predvolal
k Gstnimu jednani na den 6. 12. 2022 v 8:30 hodin. Z jednani se zalobce e-mailem ze dne 5.
12. 2021 v 10:21 hodin omluvil ze zdravotnich davodu, které dolozil 1ékarskou zpravou ze

dne 2. 12. 2022. Spravni organ prvniho stupné zalobci vyhovél a predvolal jej k Gstnimu
jednani na den 28. 12. 2022 v 8:30 hodin.

11.Zalobce dne 28. 12. 2022 po poudeni v postaveni obvinéného z prestupku uvedl mj., %e dne
23.9.2022 byl ridilem oznaceného vozidla, a to na Cerpaci stanici. Uvedeného dne
svozidlem jel z benzinové pumpy na benzinovou pumpu tankovat. Vauté byl sam.
Pripustil, ze nebyl v dany den drzitelem platného fidi¢ského opravnéni. K dotazu spravniho
organu, u jakych skuteénosti byl pitomen pan K. S., Zalobce uvedl, %e ,tam nebyl v té dobé®,
ptijel si akorat pro klice, az kdyz byl na policii. V dobé projednavani prestupku se na misté
nenachazely zadné dalsi osoby kromé zalobce a policistu. Za prestupek se citi i neciti
odpovédny. Vi, ze nemél fidit, ale popojel jen 5-10 m na Cerpaci stanici, aby nezdrzoval
tankovani. Nebyla to verejna komunikace. K dotazu spravniho organu, kdo s vozidlem na
Cerpaci stanici piijel, sdélil, Ze jim pFijel jeho majitel - provozovatel K. S. a klice nechal
v auté. K dotazu, pro¢ nebyl K. S. pitomen u jednani s policisty, alobce sdélil, Ze jel
s druhym autem pro penézenku.

12.Policista L. J. v postaveni svédka po pouceni dne 8. 2. 2023 vypovedél, ze provadel s kolegy
K. a B. dohled na bezpecnosti silnicniho provozu na ulici Krnovska. Povsimli si vozidla,
které prijizdélo od obce Nové Herminovy (tozn. celné smérem k policejni hlidce — poznamka
soudu) a rozhodli se je zkontrolovat. Vozidlo neéekané odbocilo (vpravo - pozndmbka soudu)
k erpaci stanici. Za vozidlem se rozjeli a u stojanu zastavili. Ridi¢e vyzval k pfedloZeni
dokladd. Ridi¢ sdélil, Ze zapomnél penéZenku doma. Lustraci zjistil, Ze ¥idi¢ nema ¥idi¢ské
opravnéni a bude délat zkousky. Ridi¢ je nasledoval na obvodni oddéleni. Svédek up¥esnil,
ze vyhledové podminky na cestu ve sméru, odkud vozidlo zalobce ptijizdélo, byly dobré, ve
vozidle se nachazela jen jedna osoba - tidi¢, byl sam. Nikdo jiny se tam nenachazel, k ziméné
¥idi¢d nemohlo dojit. Ridi¢ pisobil odmitavé, ¥ekl, Ze se to mohlo Fedit jinym zplisobem.
Svédek si jiz nepamatuje, zda byl potizen kamerovy a zvukovy zaznam, ten se vSak archivuje
cca 2 dny a nasledné je premazan. Ptijizdéjici vozidlo zaregistroval cca ve vzdalenosti 200-300
m od stojanu, kde jej zastavili. Svédek odmitl tezi, ze by zalobce mohl s vozidlem popojizdét
pouze cca 10 metrli v prostorach benzinové stanice. Zopakoval, Ze vozidlo pfijelo po hlavni
komunikaci od obce Nové Hetminovy. Pan S. na misté silni¢ni kontroly nebyl. Kontaktoval
jej idi¢ pfi cesté na obvodni oddéleni, af si ptijede pro auto. V blizkosti mista silni¢ni
kontroly a projednanti s fidicem se nikdo kromé fidice a policistti nenachazel.

13.Policista M. K. v postaveni svédka po pouceni dne 8. 2. 2023 vypovédél, ze si s kolegy ve
sluzebnim vozidle povsimli vozidla jedouctho proti nim z Oborné a rozhodli se jej
zkontrolovat, vozidlo odbocilo na éerpaci stanici. Ridi¢ zastavil u pravé strany pravého
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stojanu. Ptijeli za nim a zkontrolovali jej. Ridi¢ nemél ¥idi¢sky prikaz, uvedl, Ze si osobni
doklady zapomnél doma. Lustraci zjistili, ze ridi¢ neni drzitelem ridiéského prikazu. Pri
podani vysvétleni zalobce uvedl, ze jede z Vrbna, nasledné uvedl, ze ve Vrbné bydli a jede
auto pouze odveézt 2 km kamaradovi. Na sluzebné v Bruntale sepsali oznameni o prestupku,
které zalobce cilené podepsal pod jinou polozku; kolega J. proto oznameni vypisoval znovu.
Zalobce telefonoval kamaradovi, aby si pfijel pro auto. K dotazu spravniho organu svédek
uvedl, ze ve vozidle, které kontrolovali, se nachizel pouze zalobce. Vylou¢il moznost
zamény osob - fidi¢e. Vozidlo méli od doby, co jej zpozorovali, do zastaveni, na dohled.
Svédek nevi, zda byl pofizovan sluzebni kamerovy zaznam. Vzdalenost mista, kde stala
policejni hlidka a zpozorovala pfijizdéjici vozidlo zalobce, k Cerpact stanici ¢inila asi na 300
m. Dle svédka zalobce nemohl s vozidlem pouze popojizdét na Cerpaci stanici, protoze jiz
s vozidlem po hlavni komunikaci na Cerpaci stanici prijel. Na misté silnicni kontroly se
v dobé jejiho provedeni nenachizel pan K. S. Na misté prestupku se nachizela pouze
policejni hlidka a Zalobce. Svédek na samostatném listu (¢l. 60 spravniho spisu) zakreslil
vyhledové poméry policejni hlidky, resp. situacni plan mista prestupku.

14.Policista P. B. v postaveni svédka po pouceni dne 8. 2. 2023 vypoveédeél, ze si s kolegy
ve sluzebnim vozidel povsimli vozidla zalobce jedouciho proti nim z Oborné a rozhodli se
je zastavit. Vozidlo odbocilo na Cerpaci stanici, fidi¢ zastavil u pravé strany, u pravého
stojanu. Plijeli za nim a zkontrolovali jej. Ridi¢ sdélil, Ze si zapomnél pené’enku doma.
Lustraci zjistili, ze tidi¢ neni drzitelem ridiéského prukazu. Uvedl, Ze si asi za mésic ma
zkousky. Popsal, ze jede z Vrbna a po chvili uvedl, ze jede jenom kousek odvézt auto
kamaradovi. Policisté zalobci zakazali dalsi jizdu. Volal néjakému kamaradovi, aby si odvezl
auto. Zalobce odvezli na sluZebnu k sepsani oznimeni o pfestupku. K dotazu spravniho
organu svédek popsal vyhledové podminky policejni hlidky s tim, ze bylo slunec¢no, jasno,
nic jim nebranilo ve vyhledu. Svédek zakreslil na samostatném listé (¢l. 63 spravniho spisu)
plan mista prestupku. V automobile se dle svédka nachazela pouze jedna osoba, a to fidic-
zalobce. Dle svédka nemohlo dojit k zaméné fidice. Svédek nevi, zda byl potizen kamerovy
zaznam. Od doby, kdy spatfili prijizdéjici vozidlo, zalobce tidil na ¢erpaci stanici asi 300 m.
Neni uréité mozné, aby zalobce ridil vozidlo pouze 10 m v prostorach Cerpaci stanice. Nez
odbocil na Cerpaci stanicti, jel totiz po hlavni silnici. V misté a v dobé silni¢ni kontroly se tam
nenachézela osoba K. S. Na misté prestupku byla jen policejni hlidka a zalobce. Svédek dodal,
ze zalobce pfi sepisu Gfedniho zaznamu se schvalné podepsal jinam, proto Gredni zaznam
vypisovali jesté jednou.

15.Spravni spis obsahuje i barevny snimek pofizeny z mapy.cz (¢l. 64 spravatho spisu)
zachycujici misto silni¢ni kontroly, v némz je barevné krizkem oznacena Cerpaci stanice.

16.Spravni organ rozhodl o viné zalobce, jak shora uvedeno. Vysel z toho, ze se svédci shodli
na tom, ze zalobce byl ve vozidle sam, na pozici ridice, ve vozidle se nenachazela jina osoba,
vlastnim nakresem zaznamenali pfijezd vozidla, které fidil zalobce. Vyvratili tvrzeni, ze by
na misté byl pitomen K. S. a Ze by Zalobce pouze ,popojel® v rimci Cerpaci stanice na
vzdalenost cca 10 m. Mezi vypovédmi svédki nejsou zasadni rozpory a shoduji se se
skutecnostmi uvedenymi v urednim zaznamu z 23. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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17.Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce napadl odvolanim. V jeho

oduvodnéni ze dne 27. 2. 2023 mj. pozadal o ,prezkum diikazi“ a navrhl jako svédka K. S.,

videozaznam a zvukovy zaznam, popfipadé videozaznam z benzinové pumpy. Uvedl, ze

v/ 1° v Ve v 4 v v / i v i i v v / Ve 1°V 4

auto neridil, mél tfi dny pred zavére¢nymi zkouskami, byl si védom, ze nema ridicské
opravneéni.

18.K odvolani zalobce rozhodoval ve véci zalovany. Odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Ve véci nevyvstaly pochybnosti o tom, ze to byl zalobce, kdo tidil vozidlo.
Namitka, Ze vozidlo #dil pan K. S., byla vyvricena svédeckymi vypovédmi policistd.
Zaména fidi¢G byla rovnéz vylouCena. Kamerovy zaznam pak pofizovan nebyl.
Navrhovany dikaz vyslechem svédka K. S. a kamerovym ziznamem povaZoval Zzalovany za
nadbytecny.

III. Obsah Zaloby

19. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu.
Napadené rozhodnuti povazuje za nicotné, neprezkoumatelné a nezakonné, nebot se
\4 / / o 4 i 4 \4 Vv v 7. 4 i /
zalovany nezabyval diikaznimi navrhy zalobce. Doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vraceni véci
zalovanému.

20. Zalobce nerozporuje, Ze v dobé, kdy se mél dopustit prestupku, pozbyl fidi¢skeé
opravnéni.
21. Zalovany viak neprovedl jim navrhované diikazy, a to kamerové zaznamy a vyslech

svédka K. S., ktery vozidlo dle zalobce v dany den ¥idil. Zalobce udav4, Ze do prostor Cerpaci
stanice dojel na misté spolujezdce. Poté se musel fidi¢ S. vzdalit a Zalobce pouze preparkoval
vozidlo v ramci Cerpaci stanice, aby nebranil dalsim vozidlim v tankovani. Dtkazy, které
navrhoval, mél byt prokizan pribéh udalosti. Zalovany obranu Zalobce vyhodnotil jako
Ucelovou a dukazy jako nadbytecné. Spravni organy tak zajistily pouze dukazy v neprospéch
zalobce.

22.Zalobce nesouhlasi, pokud mu zalovany v napadeném rozhodnuti vytkl, ze tvrzeni o tom,
\4 i v/ 1 4 M v 4 M v 4 4 v eV
ze vozidlo fidil pouze vramci Cerpaci stanice uvedl az v odvolani. Sdéloval to jiz
v prestupkovém fizeni. I v odvolani muze uplatriovat nové skutecnosti.

23. Dale ma zalobce za to, ze fizent je stizeno vadou, nebot spravni organ prvniho stupné
4 M vV Vv M v M v/ / M 4 4
vydal prikaz o viné zalobce i ptes jeho omluvu z natizeného jednani.

24. Zalobce navrhl vyslech svédka K. S. a kamerové zdznamy ze dne spachani prestupku.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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25. Zalovany je presvédcen, ze zjistil skutkovy stav véci bez dtvodnych pochybnosti.
Provedeni navrzenych dukazti zalobcem povazoval za nadbytecné a bezpredmétné, nebot
nemohlo zpochybnit zjistény skutkovy stav.

26. Dutkaznimi navrhy se zabyval a zdivodnil, pro¢ je neprovedl jako dikaz. Neni

i 4 4 4 4 4 o 4 4 i v 4 v v 4

povinnosti spravniho organu provest dikazni navrhy obvinéného z prestupku, avsak musi
radné odtvodnit, proc¢ je neprovedl.

27. Zalovany nemél pochybnosti o tom, ze to byl zalobce, kdo ridil vozidlo v misté a
v / AN ~ v . . v v oV . v/ 1
ase spachani prestupku. Zalobce ostatné ani nerozporuje, ze skute¢né vozidlo fidil bez
Ve 1°V 4 4 v 4 7.7 v v 4 v 4 M
fidi¢ského opravnéni. Namita ovSem, ze se tak stalo pouze v prostorach Cerpaci stanice.
Zalovany zduraznuje, ze ze svédeckych vypovédi policistd, které vzajemné koresponduji, je
. vV /7 vV _ vV v/ 1 . . . ey ,
jednoznacéné, ze zalobce tidil vozidlo po celou dobu, co je policejni hlidka zaznamenala.
Zaména byla vyloudena. Verze skutkového déje podavana zalobcem zalobce tak byla
vyvracena.

28. Zalovany vyzdvihl, Ze zalobce v odvolani kromé tvrzeni, ze vodilo fidil pouze
4 v 4 i \4 eV / 4 M 4 4 v 4 4 4 4
v prostorach Cerpaci stanice (coz uvedl jiz u Gstniho jednani pred spravnim organem prvniho
stupné) dale konstatoval, Ze vozidlo nefidil vibec. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti
pouze reagoval na odvolaci namitku tak, jak byla formulovana.

29. Zalovany prfipustil, ze omluvu zalobce z Gstniho jednani predchazejictho vydani
v/ v 4 4 4 4 v o M v v 4 4
ptikazu mél spravni organ prvniho stupné akceptovat. Zdaraznil ovsem, ze po podani
odporu pokradoval spravni organ prvniho stupné v fizeni o prestupku a naridil dalsi dstni
. A / / /
jednani. Zalobce na svych pravech nebyl kracen.

30. V zalobé navrzené dikazni navrhy povazuje za nadbytecné.
31. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby coby ned@vodné.

V. Dalsi procesni postup krajského soudu

32. Krajsky soud po podani Zaloby u p¥islu$ného odboru Policie Ceské republiky ovétil,
zda byl potizen kamerovy zaznam o ptestupku dne 23. 9. 2022 (¢l. 52 soudniho spisu).

33. Dle sdélni ze dne 23. 10. 2024 (¢l. 57 soudniho spisu) kamerovy zaznam ze sluzebniho
vozidla ani z osobnich kamer zakrocujicich policisti nebyl zalohovan.

34, Krajsky soud dale pozadal spolecnost Vena -Trade s. r. o. (provozovatel éerpaci
stanice) o sdélenti (¢l. 53 soudniho spisu), zda disponuje kamerovymi zaznamy.

35. K dotazu soudu dne 16. 10. 2024 spolecnost sdélila, ze kamerové zaznamy z Cerpaci
stanice v Bruntale ze dne 23. 9. 2022 jiz nemaji k dispozici. ,Smycka“ je uchovavana pouze 7
dni zpétné (¢l. 55 soudniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V1. Jednani soudu

36. Soud ve véci jednal dne 20. 12. 2024. Jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce. Soud
neprijal telefonickou omluvu zalobce ze dne 19. 12. 2024 (¢l. 67 soudniho spisu), procez tuto
zalobce ni¢im nedolozil (¢l. 68 soudniho spisu), byt je soud o této povinnosti zpravil.

37. U jednani zalovany setrval na svém procesnim stanovisku. V napadeném rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ neprovedl dikazy navrzené zalobcem. Zalobce verzi prestupkového déje
v i o i v v 4 Ve i v 4 4 4 M v/ 1°
ménil a pusobil nevérohodné. Sam pfipustil, Ze v prostorach benzinové stanice fidil.
Neexistenci kamerovych zaznamt pak ovéril krajsky soud.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

38. Krajsky soud shledal Zzalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%)
avcasnou (§ 72 odst. 1s. . s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené
zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakonass. . s.).

39. Zaloba neni dtivodna.

40. Stézejni namitkou je, ze neprovedeni zalobcem navrzeného dikazu vyslechem svédka
pana K. S. a kamerovymi zaznamy prestupkového déje porusilo jeho prava (VII.1). Zalobce
M vV v v v v / 4 4 4 v . Vee .
je rovnéz presvédcen, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud nepftijal jeho omluvu
z Gstniho jednani pred vydanim prikazu (VIL2). Zalovany neprovedeni dikazi odivodnil
jejich nadbytecnosti. Téz poukazal na shodné vyznivajici svédecké vypovédi trech policista
v kontrastu s Gcelovosti a nevérohodnosti vypovédi zalobce, ktery postupné ménil verze
skutkového déje a k tomu navrhoval dikazy.

VIL. 1 K neprovedeni dikazu svédeckou vypovédsi a kamerovymi zdznamy

41. Ze spravniho spisu 1 rozhodnuti spravnich organt je zjevné, Ze spravni organy
dovodily vinu zalobce na podkladé nasledujici baterie dikazli: oznameni o prestupku -
Ufedni zaznam ze dne 23.9. 2022 - svédecké vypovédi policisti a situacni plany mista
prestupku — vypovéd zalobce - oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice
- vypis z evidenéni karty zalobce.

42. K tomu krajsky soud predesila, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila
na tom, Ze listiny predlozené Policii Ceské republiky obecné postatuji k postihu pachatele
prestupku, pokud nejsou v fizeni pred spravnim organem zpochybnény. Tyto zavéry byly
vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As
118/2013-61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 10
As 25/2014-48. Zavéry Ctvrtého senatu uvedené v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 aproboval i
Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 11. 2014 ve véci sp. zn. IIL. US 1838/14.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V nynéj$i véci spravni organy vychdzely zlistin predloZenych Policii Ceské

republiky a dale ze tfi vnitiné konzistentnich svédeckych vypovédi policistt, které byly
zaroven souladné i s dalsimi listinnymi dtkazy (situani nakres, vytisk z mapy.cz).

Svédci J., K. a B. (zasahujici policisté) po pouceni v procesnim postaveni svédka

shodné vyli¢ili skutkovy déj takto:

provadéli kontrolu nad bezpecnosti silniéniho provozu a uvidéli proti sobé prijizdét
vozidlo, které se rozhodli zkontrolovat;

vozidlo odbocilo vpravo na Cerpaci stanici, kde zastavilo u stojanu a u kterého jej
nasledné zastavili a provadéli kontrolu;

vozidlo méli od doby, co je zpozorovali, do doby zastaveni, na dohled; vyhledové
podminky byly dobré, ve vyhledu jim nebranila zadna prekazka; vzdalenost mezi
mistem, kde vozidlo poprvé spatrili, a éerpaci stanici ¢inila cca 200-300 m;

zalobce sedél na misté fidice, ve vozidle byl sim, v prostorach derpaci stanice se

nenachazela treti osoba (K. S.);

zalobce uvedl, ze zapomnél penézenku doma, jede z Vrbna, nasledné, ze veze auto 2
km kamaradovi, bude si délat zkousky v autoskole;

svédci kategoricky vyloucili moznost zamény fidice 1 to, ze by zalobce ridil pouze
v prostorach Cerpaci stanice; shodli se na tom, ze zalobce s vozidlem prijel na Cerpact
stanici z hlavni komunikace.

Zalobce naopak predestfel nékolik vzijemné odli$nych skutkovych verzi

prestupkového déje, které doznaly podstatného vyvoje v Case:

dne 23. 9. 2022 po pouleni dle § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, podal vysvétleni a uvedl, ze ,jede z Vrbna pod
Pradédem*; tedy ptipustil, ze vozidlo fidil (viz Gfedni zaznam na ¢l. 2 spravniho
spisu);

téhoz dne uvedl (viz opét Ufedni zaznam na ¢l. 2 spravniho spisu), ze ,,ve Vrbné pod
Pradédem pouze bydli a jede dva kilometry odvézt kamaradovi auto®; tedy opét
pripustil, ze fidil;

dne 28. 12. 2022 po pouceni v postaveni obvinéného z prestupku (srov. ¢l. 38 a nasl

spravniho spisu) nejprve uvedl, ze vozidlo fidil on na benzinové stanici, jel tankovat;

v dobé, kdy jej zastavili policisté byl v auté sam;

ptitémze vyslechu (v jeho druhé ¢asti) pak jiz uvedl, Ze pouze popojel s automobilem,

aby nezdrzoval tankovani;

pti témze vyslechu sdélil, Ze pan K. S. tam ,,v té dobé nebyl, pfijel si akorat pro klice,
. ST Yy v v L ..

az jsem byl na té policii“; rovnéz uvedl, ze v dobé, kdy projednaval s policisty

prestupek se na misté nenachazela kromé policistl a jeho zadna osoba;

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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- zavérem své vypovédi zalobce popsal, Ze autem pfijel jeho majitel (tedy K. S.) a klide
nechal v auté; u jednani s policisty nebyl, nebot jel s druhym autem pro penézenku
do Krnova;

- v oduvodnéni odvolani (¢l. 79 spravniho spisu) zalobce udava, ze ,auto neridil, mél
tfi dny pred zavéreénymi zkouskami®;

- skutkova verze graduje v zalobnich li¢enich, v nichz zalobce udava, ze na Cerpact
stanici dojel s K. S. na misté spolujezdce, poté se K. S. musel vzdalit, zalobce chtél
auto pouze preparkovat, aby nebranil dal$im vozidlim v tankovani.

Vypovéd zalobce hodnotil Zalovany jako nevérohodnou, a jim navrzené dikazy jako
nadbytecné.

Sjeho hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje, a to zejménaohledem na
proménlivost sdéleni zalobce a jejich gradaci v Case. Krajsky soud ma téz za nelogicke, ba
neproveditelné, aby za ¢asovych a mistnich pomért prestupku (vzdalenost hlidky cca 200-
300 m, vyhledové poméry, neustdly dohled policistd) méla jind osoba (K. S.?) moZnost
vozidlo zastavit na Cerpaci stanici, vystoupit z néj, vzdalit se od vozidla tak, ze jiz nebyla
v dobé a misté policejni kontroly pfitomna, nastoupit do jiného (blize nespecifikovaného )
vozidla a odjet pry¢, a zaroven aby zalobce presedl na misto fidi¢e a popojel v prostorach
benzinové stanice vzdalenost cca 5-10 metra od stojanu, aby nebranil tankovani, to vse za
situace, kdy vozidlo policejni hlidka kontrolovala u stojanu (coz uvadi i zalobce ve svém
vyslechu: kontrola probéhla ,pfimo u stojanu®).

Ani dikazni navrhy zalobce nevyznivaji nijak konzistentné. Je to az v odivodnéni
odvolani, kdy Zalobce ptichazi s diikaznim navrhem svédecké vypovédi K. S., aniZ by oviem
specifikoval, k jaké verzi skutkového déje by se mél svédek vyjadrit, procez v odvolani
ralobce uvadi, e vozidlo nefidil viibec (viz odvolani &. 79). Zalobce ptitom nedini Z4dné
dtkazni navrhy pri své vypovédi dne 28. 12. 2021, svédeckych vypovédi policisti dne
8.2.2022 se nelcastni, stejné tak po ukondeni dokazovani nevyuziva moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a navrhnout doplnéni dokazovani.

Kli¢ovou otazkou je, zda procesni obrana zalobce v fizeni pfed spravnim organem ¢i
shromazdéné podklady mohly vyvolat duvodné pochybnosti o skutkovém déji, resp.
spachani prestupku.

Dle nazoru krajského soudu konkrétni vypovédi policistt neobsahuji zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s ufednim zaznamem a oznamenim prestupku.
Krajsky soud ve vypovédich policisti neshledal zadné podstatné odlisnosti ¢i rozpory, které
by mohly samy o sobé zapricinit vznik pochybnosti o jejich vérohodnosti. Z vypovedi

) v NS el
zasahujicich policistt je nad veskerou pochybnost ztejmé, ze si byl jisti osobou ridice a tim,
v /7 VvV vV . Voo v ’ . . , . .
ze to byl pravé zalobce, kdo s vozidlem ptijel na Cerpact stanici po hlavai komunikaci.
Kategoricky vyloucili moznost zamény tidice ¢i jen jeho ,popojeti“ v prostorach benzinové
stanice. Policisté se shodli i na detailech kontroly, naptiklad na misté, odkud provadéli
dohled, misté, kde vozidlo zastavili, zpusobu pfijezdu vozidla, vzdalenostech, prubéhu
kontroly apod. Jejich popisu odpovidaly i situacni nakresy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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51. K hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém jednotlivém pripadé
individualné, pficemz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovédi
nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat
pravdu a nic nezamléovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad). Na rozdil od policisty, ktery na véci

v 4 /4 v v v o. 4 i v 4 v M v/’ 1° *V
nemél osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ popirat, ze vozidlo ridil. Je totiz zcela
Ve / \4 4 4 i v 4 v 4 Ve M
prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek (zde navic ve formé zakazu c¢innosti)
neni ve véci nestranna, a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku

v M 4 /4 4 4 o v J4
prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich soudt v tomto sméru vychazi
v v \4 . v i 4 / v 4 4 4
z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢. 5. 10 As 108/2014-25).

52. V pripadé stretu protichtdnych vypovédi policistt a tidice podezrelého ze spachani
prestupku je tfeba prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnosti svédecké vypovédi
.. M v v 4 / vV 1 4 4 Ve 1°Ve 4 4
policisty oproti napt. svédecké vypovédi osoby blizke fidi¢i, ao to vice to pak plati
v/ 4 /4 4 4 / V 1/ V* 1V M v M v 4 v 4 v/ 4
v pripadném srovnani s vlastni vypovédi ridice, jakozto obvinéného v prestupkovém fizeni.
V tomto duchu judikuje i Nejvyssi spravni soud (srovnej naprt. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢.
j- 4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze fidici z hlediska psychologického oproti policistam nijak
vV i M .. Ve / M v 4 V_V 4 v /4 / /
provéfeni nejsou, policista by se kfivym obvinénim dopoustél zivazného Gmyslného
karného provinéni, aje-li vyslychan jako svédek, navic kfivé vypovédi, zatimco fidi¢ se
v/ 4 / M 4 4 *V 4 / v ./ M /N . 4 4 v
ptipadnou 1zi o svém jednani niceho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné),
a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni fidice
z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy
vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i penalizaci body v fidi¢ském hodnoceni.

53. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvaniho stupné povazoval
skutkovy stav za dostatecné zjistény. Jestlize zalobce poprvé az v odvolani navrhl provedeni
dtikazu svédeckou vypovédi K. S. (a to za situace, kdy v odvolani uvadél, Ze vozidlo netdil),
nebyl spravni organ povinen tento dikaz provést, nebot spravni organ neni povinen provest
veskeré navrhované dikazy. Formulace dikazniho navrhu navic prisla v situaci, kdy zalobce
predestrel dalsi verzi skutkového déje (nejprve tidil jen z Vrbna - pak ridil jen 2 km - pak
popojel jen na benzince - pak nefdil viibec). Zalobce si rovnéz byl zcela jisté védom jednak
hrozici sankce a jednak i pripadneé existence prekluzivni lhity pro projednani véci. Spravni
organ je povinen v prestupkovem rizeni provést jen takové dukazy, které povedou k
objasnéni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢&j. 2 As
111/2011-56). Pokud se spravni organ rozhodne neproveést navrzeny dukaz, musi ve svém
rozhodnuti zdivodnit, pro¢ nepovazuje za nutné navrzeny dukaz provést, coz plati i pro
navrzeneé svédecké vypoveédi v prestupkovém fizeni, v¢. vypovédi obvinéného.

54. Volba procesni strategie a zpusobu spoluprace zalobce se spravnim organem jisté
nemuze vest k omezeni jeho procesnich prav, v¢. prava navrhovat dikazy (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. . 1 As 96/2008-115). S zalobcem
1ze rovnéz souhlasit, pokud uvadi, ze obvinény z pfestupku ma pravo navrhovat dikazy na
svou obhajobu po celou dobu fizeni. Na fizeni o odvolani v prestupkovych vécech nedopada
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koncentrace rizeni, nebot podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v M v / oV 4 4 o v 4 v/ 4 4 v 4
prestupky, obvinény muze v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho rizeni uvadét nove
skutecnosti nebo dikazy. Zaroven vsak plati, ze 1 ohledné téchto dikazl je spravni organ
opravnén rozhodnout, Ze navrzeny dikaz neprovede, a v takovém ptipadé je povinen v
rozhodnuti odtvodnit, pro¢ k provedeni navrzeného dikazu neptistoupil.

55. V nynéjsi véci zalovany postupoval spravné, pokud vyslech zalobce zhodnotil jako
nadbyte¢ny a poukazal na nevérohodnost tvrzeni zalobce, predestrel své pochybnosti o
realné moznosti, aby se skutkovy déj odehral zpisobem, jak popisuje zalobce, a usoudil tak
na nadbytecnost jim navrhovanych dukaz, resp. na dostatecné zjisténi skutkového stavu na
zakladé listin predlozenych Policii Ceské republiky a svédeckych vypovédi policistd.
Uvedené pak souzenou véc odlisuje napriklad od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, v némz neprovedeni dikazu navrzeného obvinénym
predstavovalo na rozdil od nyni projednavané véci poruseni prava na spravedlivy proces.
Zavéry o dostatecnosti skutkovych zjisténi jsou zasadni pravé i pro hodnoceni pripadné
nadbytecnosti vypovédi stézovatele.

56. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.5.2017,
v o v ;. ° . ’ . ,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, nastinil zptsob, jakym by krajsky
soud mél postupovat v pripadé tvrzeného nedostatecného zjisténi skutkového stavu

4 4 M 4 v/ 4 v /. M 4 vV Vv v
spravnimi organy v rizeni o prestupku. Jeho tkolem je na zakladé zaloby prezkoumat,
zda spravni organy opatfily takovou sadu dukazl, ktera po zhodnoceni a s ohledem

v . v v v v Ve 4 4 v v M v /
na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, ze se obvinény
ptislusného prestupku (skutku) dopustil, a ze neexistuji rozumné davody k pochybam
o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku.
Dospéje-li k zavéru, ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, dostal, muze uplatnéna zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérohodnymi avznesené ditkazni navrhy kjejich prokazani jako nadbyteéné
odmitnout.

57. Krajsky soud v posuzované véci prezkoumal napadené rozhodnuti optikou
v 4 . v /4 4 Ve v Ve \4 4 4 .
v predchozim odstavei oznaceného rozhodnuti a nepfisvédcil zalobni namitce stran
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a poruseni prav zalobce neprovedenim svédecké
/ S ’ ’ o . . / .V v . ’ .

vyslechy K. S. a kamerovych zaznama. Ani krajsky soud totiz nepovazuje tvrzeni o popisu
skutkového déje predkladany zalobcem s ohledem na jejich vyvoj v Case a proménlivost za
duvéryhodna. Nema je ani za logicka, jak jiz osvétlil v bodé 47 tohoto rozsudku. I posledni
verzi skutkového déje udavanou zalobcem v zalobé, proto povazuje krajsky soud za
Ucelovou a nepravdivou.

58. Naopak prisvédéuje zjisténému skutkovému stavu pred spravnimi organy a z tohoto
dévodu neprovedl dikaz svédkem K.S., jak to navrhl Zalobce v Zalobce. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, tedy tak, ze to byl zalobce, kdo vozidlo ridil jiz v dobé, kdy ptijizdélo po hlavni

komunikaci, odkud odbocilo na derpaci stanici (srov. usneseni rozSifeného senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



12 18 A 17/2023

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, i ze dne 14. 1. 2014,
&3, 5 As 126/2011 - 68).

59. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. neni soud povinen provést vSechny navrzené dikazy. Ani
spravni organ neni navrhy Glastnikld (rozuméj na provedeni dikazl) vazan. Je pravem
spravniho organu, ktery vede fizeni o prestupku, vlastni ivahou dospét k rozhodnuti, které
dtkazy provede, a které naopak oznali v dané situaci za nadbyte¢né a navrhu na jejich
provedeni nevyhovi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j.
4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Spravni organ vsak vzdy provede dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci, pripadné musi vzdy prezkoumatelnym zptsobem vylozit,
pro¢ provedeni navrzenych dukazii neni v konkrétnim ptipadé nutné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011-121 ¢i ze dne 28. 2. 2018,
&5, 2 Afs 306/2017 - 30).

60. Zalovany v napadeném rozsudku 4dné odévodnil, Ze navriené dikazy neprovedl,
nebot to povazoval za nadbytecné s ohledem na nevérohodnost, ba nerealnost popisu
skutkového déje zalobcem. V tomto ohledu tak krajsky soud neshledal zadnou vadu tizeni.
Ze stejnych diivoda neshledal potfebu vyslechnout K. S. jako svédka krajsky soud. Provedeni
dtkazu pfitom lze odmitnout ze t¥i davodi: pro jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu
fizeni, pro jeho nedostate¢nou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbytecnost (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01).

61. Krajsky soud dale ovéril, ze jiz neexistuji kamerové zaznamy prestupkoveho déje, a
to ani ze sluzebnich kamer policisti (policisté ostatné vypovedéli, ze kamerovy zaznam
Ve i v V1 M Ve i 4 v 4 4 v V1 \4 /
neporizovali, resp. neveédéli, zda je pofizovali; obvodni oddéleni nasledné sdélilo, ze zaznamy
nebyly zalohovany), ani z Cerpaci stanice (zaznam je uchovavan pouze po dobu 7 dnu).
Dukaz kamerovym zaznamem tedy nebylo mozno provést ani pred spravnimi organy.

VIL2. K procesnimu pochybeni

62. Zalobce spatfuje pochybeni spravniho orginu prvniho stupné v tom, Ze i pfes jeho
omluvu z Gstniho jednani (z nedéle dne 6. 11. 2022) natizeného na den 7. 11. 2022 rozhodl
dne 7. 11. 2022 prikazem.

63. Jak Zalovany spravné ptipustil ve vyjadreni k Zalobé, jednalo se o procesni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Omluvu totiz zalobce podlozil pfedvolanim k jednani
Krajského soudu v Ostravé.

64. Podanim odporu nicméné doslo ke zruseni prikazu. Spravni organ prvniho stupné
dale vedl spravni fizeni o prestupku zalobce. V jeho prubéhu obvinény mohl uplatiovat sva
procesni prava (pfi Ustnim jednani dne 28. 12. 2022 zalobce vypovidal, dne 8. 2. 2023
probéhly svédecké vypovédi svédka, pri¢emz spravni organ zalobce k tomuto jednani
predvolal a dal mu prostor seznamit se se spisem etc.).
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K tvrzenym vadam tizeni krajsky soud uzavira, ze je nutné vzdy zvazit a vyhodnotit,
jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresata vefejné spravy. Pokud se procesni vada
pravni sféry adresata verfejné spravy nedotkla (...), neni divod takové spravni rozhodnuti
rusit pro nezakonnost. Uvedené konstanté judikuje iNejvyssi spravni soud (srovnej
napriklad rozsudek ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013-35), a dodava, ze ,zrusit takové
spravni rozhodnuti by bylo na misté, pokud by zdsah do pravni sféry adresita byl negativni, nebyl
by naslednym postupem spravniho orgdnu odstranén a pokud by negativni zdsah dosahoval urcité
negativni miry*.

Jinymi slovy, pokud je zasah do prav velmi nepatrny (...), neni divod pro ruseni
ptislusného rozhodnuti z dtvodu jakéhokoliv procesniho pochybeni spravniho organu, a to
v souladu se zasadou de minimis non curat praetor tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvyssi
spravni soud, ale i Ustavni soud (napiiklad usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 1. US 2549/18,
¢ nalez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 3725/13).

VIII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal divodnym zadny ze zalobnich bodt. Napadené rozhodnuti
neni ani nicotné (zalobce ostatné neuvedl divod tvrzené nicotnosti), ani neprezkoumatelné
/ 7V ’ VIR L ° ’ , ’ ee .

(v napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil divody sveho rozhodnuti, z vyroku lze zjistit,

jak rozhodl, aod@vodnéni napadeného odiavodnéni nepostrada smysluplnosti), ani
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nezakonné, nebot zalovany radné odavodnil neprovedeni navrzenych dukazu a nedopustil
se vytykaného procesniho pochybeni.

Zalobu krajsky podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v 4 /4 .

nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 . VvV A /7 Ve V7 4 ’ M

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV i 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé 20. prosince 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



