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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. Z., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. j.: OAM-1196/ZA-ZA11-D09-
2024

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25. 11. 2024 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. OAM-1196/ZA-ZA11-D09-2024, jimz bylo
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané v Ceské republice dne 9. 9. 2024
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rozhodnuto tak, ze tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®), je Litevska republika.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, zalovany
porusil povinnost zjistit presné a uplné skutelny stav véci, fizeni bylo jednostranné a
neobjektivni, zakon byl vylozen chybné a odGvodnéni je nedostatecné.

. Poukazoval na to, ze pouzité informace nejsou aktualni, zalovany by mél pfi rozhodovani
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o zemi pavodu a
zjistit presné a uplné skutecny stav véci.

. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k
dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povaroval za zikonné a ¥adné
oduvodnéné, trval na jeho spravnosti. Uvedl, ze zalobce v dobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu dne 9. 9. 2024 disponoval platnym litevskym pobytovym
opravnénim s platnosti od 29. 8. 2023 do 29. 8. 2025, podle ¢l. 12 Dublinského narizeni tak
byla k posouzeni 7adosti ptslusna Litevska republika. Zalovany odeslal Zadost o prevzeti
zpét zalobce a dne 13. 9. 2024 obdrzel informaci, ze Litevska republika uznala svou
ptislusnost k posouzeni zadosti zalobce.

. Zalovany neshledal, Ze by v Litevské republice dochizelo k systematickym nedostatktim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatela, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského nebo poniZujictho zachdzeni. Zalobce se ohledné Litvy obava pouze
toho, ze by tam nesehnal praci, vyslovné uvedl, ze nema jiné duvody, které by mu branily
ve vycestovani. Zalovany vychazel z informace ze dne 22. 8. 2024, kterou s ohledem na
datum vydani napadeného rozhodnuti nelze povazovat za zastaralou.

. Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné
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zjisténeho stavu véci, zalobni namitky nejsou zpusobilé je zpochybnit. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e Zalobce podal dne 9. 9. 2024 v Ceské republice zadost o
mezinarodni ochranu, v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 12. 9. 2024 uved], ze je staitnim
ptislusnikem X, je Zenaty, ma Ctyfi dét, které ziji v X s matkou, z vlasti vycestoval dne 27.
11. 2023 letecky do Prahy, poté pobyval néjakou dobu v Polsku, v srpnu 2024 se vratil do
CR, m4 pobytovou kartu Litvy platnou do roku 2025, je zdravy, léky neuZiva, je jediny
zivitel rodiny, k tomu potfebuje vydélat penize, ma dobrou praci, chybi mu pouze
doklady, proto pottebuje protahnout azylové tizeni, v X nemél zadné problémy, pracoval
jako holi, dafilo se mu dobte, jiné divody pro udéleni mezinarodni ochrany nema.

. Pti pohovoru dne 12. 9. 2024 zalobce uvedl, Ze pobytové opravnéni Litevské republiky si
v/’ 1° o1° S 4 4 /7 Vv M \4 . v /4 Ve v 7/
vyridil kvali praci, poté mu znami fekli, Ze je to tam spatné, v Polsku pracoval tfi mésice
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na stavbé a tii mésice ve skleniku, v CR je spokojeny, mél zde t¥i zaméstnavatele, obkladal
kachlicky a délal zednickou praci, ma tu znamé, v Litvé nikdy nebyl a zadné problémy
v souvislosti s ni nemél, zalobce byl poucen o tzv. Dublinském systému s tim, ze bude
odeslana zadost o jeho ptijeti zpét do Litevské republiky, k cemuz uvedl, ze jeho krajané
tam nedopadli dobte, nebyla tam prace, nechce do Litvy, protoze tam neni prace, jiné
prekazky nema. Uvedl, ze na izemi EU nema zadné pribuzné ani blizké socialni vazby,
pokud dostane rozhodnuti, Ze se ma vratit do Litvy, nepojede tam, neni tam prace. Nechtél
nic dolozit ani doplnit.

10. Soudasti spisu je Zadost Ceské republiky Litevské republice o pFijeti zpét Zalobce ze
dne 13. 9. 2024, Litevska republika pfipisem doruenym Ministerstvu vnitra dne 13. 9.
2024 souhlasila s pfijetim zalobce zpét podle ¢l. 12.1 Dublinského narizeni.

11. Zalovany zafadil do spisu Informaci OAMP Litva - Azylovy systém, ze dne 22. 8.
2024.

12. Zalobce byl vyzvan, aby se dne 16. 10. 2024 seznimil s podklady rozhodnuti,
k tomuto tkonu se vsak zalobce nedostavil.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 21. 10. 2024 zalovany zkoumal, zda je podle ¢l. 8
a2 11 Dublinského natizeni dana p¥slu$nost Ceské republiky k posouzeni Zadosti zalobce,
shledal, Ze dle téchto kritérii ptislusnost CR neni dina. Poukéizal na &. 12 Dublinského
narizeni a na to, ze zalobce byl ke dni podani zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem
platného litevského pobytoveho opravnéni ¢. 760281797 platného od 29. 8. 2023 do 29. 8.
2025, bylo tak nezbytné aplikovat kritérium dle ¢l. 12 Dublinského nafizeni a prislusna je
Litevska republika. Zalovany dne 13. 9. 2024 pozidal Litevskou republiku o pfijeti zpét
zalobce a posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, Litevska republika svou
ptislusnost uznala, coz sdélila dne 13. 9. 2024. Zabyval se otazkou, zda existuji zavazné
divody se domnivat, ze v Litevské republice dochazi k systematickym nedostatkim
v azylovém fizeni a ohledné podminek prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, avsak takové divody neshledal. Odavodnil,
proc neaplikoval ¢l. 17 Dublinského narizeni. Shledal, Ze podle ¢l. 12 Dublinského natizeni
zemi prislusnou pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je Litevska
republika, ktera je povinna jej prevzit a dokonéit posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“)), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,
o spoleénych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

15. Ve véci se dne 10. 1. 2025 konalo Gstni jednani, zalobce se, a¢ radné predvolan
(pfedvolani bylo zalobci dorudeno dne 3. 12. 2024), bez omluvy nedostavil. Zalovany
setrval na svém stanovisku.
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16. Soud konstatuje, ze povazuje zalobu za projednatelnou, nebot zaloba urcité zalobni
body obsahuje, byt jsou formulovany velice struéné a jedna se o hrani¢ni pripad. Dle
judikatury je vsak dostacujict, pokud zalobce uvede alespon zarodek zalobniho bodu.

17. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na dzemi kterébokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny lensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovensjch v kapitole III.
Jednotliva kritéria se pak uplatiiuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (Cl.
7 odst. 1 nafizeni).

18. Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni pokud nemiize byt na zikladé kritéri
vyjmenovanych vtomto narizeni wuréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové v¥izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni wve smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie, clensky stat, ktery vede #izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu uréeného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zddost
poddina, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
clenskym statem.

19. Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinskeho natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto
povoleni vydal.

20. Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je
k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujedndni o zastupovani podle
clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny zastupovany clensky stat.

21. Napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalovany podrobné a prehledné
shrnul veskera tvrzeni zalobce uvedena ve spravnim fizeni, shrnul vSechny rozhodné
skutednosti véetné toho, ze zalobce je drzitelem litevského povoleni k pobytu platného od
29. 8. 2023 do 29. 8. 2025, k tomu uvedl relevantni pravni otazku, tedy pfislusnost
Clenského statu EU podle Dublinského natizeni, uvedl konkrétni ¢lanky daného natizent,
kterymi se ve véci fidil (tedy zejména ¢l. 12), a jaka kritéria dle tohoto nafizeni zkoumal,
rovnéz uvedl pravni zavéry, ke kterym dosel, tedy to, ktery stat je k posouzeni zadosti
7alobce o mezinirodni ochranu podané v Ceské republice pislu$ny a do kterého ma byt
zalobce predan (tj. Litevska republika). Odtvodnéni zalovaného je konzistentni, logické,
fadné podlozené skutkovymi zjiSténimi. Nic nesvéddi o neobjektivnim ¢i nezakonném
postupu zalovaného. Tato namitka je tak nedtivodna.
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22. Soud neshledal opodstatnénou namitku, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav tim, ze nezkoumal dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu. V pfipadé aplikace
Dublinského nafizeni je totiz v fizeni o mezinarodni ochrané zkoumana pouze otazka,
ktery clensky stat EU je k posouzeni podané zadosti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany pfislusny, k meritornimu posouzeni samotné zadosti a jeji opodstatnénosti tak
v tomto typu fizeni vubec nedochazi. Duvodnost podané zadosti (a tedy téz posouzeni
informaci tykajicich se zemé ptvodu) pak je hodnocena az statem, jehoz pfislusnost je
vtzv. dublinském fizeni urCena. Proto se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nemusel zabyvat situaci v zemi puvodu, ani k tomu shromazdovat jakékoli informace.

23. Zalovany se viak zabyval otizkou, zda ve smyslu &. 3 odst. 2 Dublinského na¥izeni
existuji zavazné duvody se domnivat, ze v Litevské republice dochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém rizeni a ohledné podminek prijeti zadatelt. K tomu soud uvadi,
ze zalobce ve spravnim rizeni neuvedl zadné relevantni prekazky, pro které by nemohl byt
predan do Litvy, pouze uvadél, ze v Litevské republice neni prace, jiné prekazky jeho
predani neuvadél. Nic blizsiho k prekazkam predani do Litvy zalobce neuvedl ani v Zalobé.
Takové duvody vsak ve smyslu Dublinského nafizeni jeho predani jednoznacné nebrani.
Zalovany se na podkladé aktuilni Informace OAMP Litva - Azylovy systém, ze dne 22. 8.
2024 zabyval otazkou, zda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni existuji zavazné
divody se domnivat, ze v Litevské republice dochazi k systematickym nedostatkim
vazylovém fizeni a ohledné podminek prijeti zadateld, které by dosahovalo rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Shledal, Ze na Grovni Evropské unie, ani ESLP
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky
v Hzeni ve véci mezinirodni ochrany a pfijimani Yadateld v Litevské republice, ani Utad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky zadné obdobné stanovisko nevydal, Litevska
republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava,
Litevska republika ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
svobodach a umoznuje cinnost neziskovych organizaci v této oblasti, je povazovana za
bezpeénou zemi puvodu, a to ze strany clenskych statt EU. Ma propracovany azylovy
system pocinaje prvotnim azylovym fizeni po nasledujici soudni proces v pripadé
negativnitho rozhodnuti. Zalovany tak z hlediska litevského azylového systému Zadné
riziko neshledal. Zalovany p¥itom Cerpal z Informace ze dne 22. 8. 2024, ptidem? napadené
rozhodnuti je ze dne 21. 10. 2024. Nelze tak dovodit, Ze by informace pouzité Zalovanym
byly neaktualni.

24. Zalovany se zabyval i otazkou, zda ve smyslu ¢l. 17 Dublinského natizeni nejsou
dany dtvody hodné zvlasiniho ztetele, pro které by zadost Zalobce méla posoudit Ceské
republika. Vysel z toho, ze Zalobce nema na Gzemi CR zadné rodinné ani blizké socialni
vazby, je plnolety, samostatny, nema zdravotni omezeni, neni zavisly na pomoci druhych,
v Litvé mu bude zajisténo ubytovani a bude moci erpat z pfijimaci pomoci, bude mit

v/ 4 v 4 v \4 v/ vV Vv . 4 o

pristup na pracovni trh. Dospél tak k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou dany duvody pro
aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. Soud se s timto hodnocenim ztotoztiuje, pfipadné
Ve / V . 4 ’ 4 /v 4 4 v/ v v ’
vyuziti ¢l. 17 je otazkou spravniho uvazeni, v posuzovaném pripadé vsak nebyly dany
zadné mimoradné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, pro které by viibec bylo mozné o
aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni jako vyjimky z pravidla uvazovat. Takovym didvodem
nemuze byt prani zalobce pracovat v Ceské republice.

25. Soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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26. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ledna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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