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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2023, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou doSlou zdej$imu soudu dne 28. 3. 2024 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla zalobcovy namitky proti svému rozhodnuti ze dne 8.8.2023, ¢ j. X (dale
»prvostupriové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti, jimz zalobci odnala invalidni dachod,
potvrdila.

.V zalobé zalobce poukazal na to, ze jeho zdravotni strav se nadale zhorSuje jak po fyzicke,
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tak i po psychické strance. Uvedl, Ze pracuje jako Gklidovy pracovnik, nicméné praci zvlada
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pouze s velkym usilim a bolestmi. Nové mu byla zjisténa neuropatie obou rukou, kvuli ktere

se stava, ze nékdy nemuze nic udrzet v rukou. K tlumeni bolesti je nucen uzivat silné opiaty,
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z davodu bolesti ma taktéz probléemy se spankem, na néz uziva leky na spani. Presto se

bolesti stale zvysuji a rano nemuze fungovat. Zalobce dale uvedl, ze kvili jeho zdravotnim
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omezenim neni schopen ziskat jinou praci, jeho mésiéni prijem tak ¢ini pouze 14 000 K¢.

Vzhledem ke zdravotnim potizim by dals$i zaméstnani jiz nezvladl. Navrhl proto, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve svém vyjadeni popsala dosavadni prabéh fzeni a odkazala se na podkladové
posudky, které podle ni splnuji pozadavky dplnosti, spravnosti a presvédcivosti. Subjektivni
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pocity zalobce nejsou podlozeny objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Navrhla zalobu
zamitnout.

U jednani zalobce zrekapituloval svou zalobu a setrval na svém navrhu. Dale uvedl, ze
neuropatie se mu v mezidobi zhorsila, neni schopen udrzet vice nez 2 kg a neni schopen jiz
pracovat vice nez 6 hodin denné. Byl propustén ze zaméstnani a aktualné pracuje u
Dopravniho podniku jako brigidnik a roznasi letiky. Zalovana taktéZ setrvala na svém
vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce studoval jako
zednik, av$ak je nevyuden. Absolvoval kurz osetrovatele a strazného, pracoval v délnickych
profesich, dale jako oSetfovatel v nemocnicich. Do vydani napadeného rozhodnuti pobiral
invalidni dtchod pro invaliditu prvatho stupné, rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl syndrom ziskaného imunodeficitu. Dne 23. 1. 2023
pozadal o zménu stupné invalidity pro zhorSeni zdravotniho stavu. Posudkovy léekar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ve svém posudku ze dne 28. 2. 2023 nicméné
neshledal diavod pro zménu stupné invalidity, ztotozmil se spredchozimi zavéry o
rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého stavu. Podle jeho zavéru stale trvala invalidita
prvntho stupné pro pokles pracovni schopnosti o 35 %. Zalobce s timto zavérem nesouhlasil
a podal namitky. K podanym namitkam nasledné posoudil zalobce dne 1. 6. 2023 posudkovy
lékar zalovaneé, ktery dospél k zavéru, ze invalidita zalobce zanikla 28.2. 2023, nebot
pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 25 %. Na zakladé tohoto posudku zalovana
nasledné zahajila fizeni o odnéti invalidniho dachodu a rozhodla prvostupnovym
rozhodnutim.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek posudkovym lékatem CSSZ, ktery zcela potvrdil pYedchozi
posudkové zavéry. Tedy, ze v pripadé zalobce se nejedna o invaliditu, nebot pracovni
schopnost poklesla pouze 025 %, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl syndrom ziskaného imunodeficitu, které posudkovy lékat hodnotil
jako postizeni podle kap. III, odd. A, polozka 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale
,vyhlagka®). Zalovana tak na podkladé tohoto posudku vydala napadené rozhodnuti.
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8. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 31. 7. 2024, ktery krajsky soud
nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise zabyvala
procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k 26. 10. 2023, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni z predsedy
komise, dalsiho lékare s odbornosti interni lékatstvi a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce
nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise konstatovala,
ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
byl syndrom ziskaného imunodeficitu etiologie st. A1-2. Reéené bylo hodnoceno jako
zdravotni postizeni uvedené v kap. I, polozce 2a prilohy k vyhlasce. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce byla stanovena na 15 %, kterou navysila posudkova komise o dalsich 10
% podle § 3 odst. 1 vyhlasky s ohledem na dalsi postizeni zdravotniho stavu. Posudkova
komise uvedla, ze se z posudkového hlediska jedna o lehké funkcni postizeni, kam jsou
fazeny stadia Al, A2 a A3, asymptomatické stadium infekce HIV. Onemocnéni u zalobce
nepreslo do stadia B, ani stadia C, proto vyloudila posudkova komise, ze by se jednalo o
z hlediska funkéniho zavaznéjsi postizeni, které by odtvodnilo zhodnoceni v pro zalobce
ptiznivéjsich polozkach. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti prihlédla
posudkova komise k délnické profesi, jakoz 1 dalsim postizenim (osteopordza v oblasti
bederni patefe, depresivni symptomatologie). K namitané neuropatii posudkova komise
doplnila, Ze dle neurologického nalezu z 17. 5. 2023 se zda (iti na akrech kondetin zhorsené
pro vibrace, jinak normalni nalez. Postizeni nedosahuje takového stupné zavaznosti, aby
odpovidalo invalidité. K dfivéjsimu priznani invalidity posudkova komise uvedla, ze byla
pouzita $patna posudkova kritéria, nebot syndrom ziskaného imunodeficitu virové etiologie,
infekce HIV/AIDS je uveden v samostatné polozce. Dfive pouzita kritéria tak nespravné
vedla k uznani invalidity.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislée predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro ucely namitkovéeho fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zakona
0 OPSZ, pro tUclely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (c¢elem Ministerstvo prace a socialnich
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véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potfebné odborneé znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
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upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimorfadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
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a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
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a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
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namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

10. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
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invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
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obsahu vyplyva, zZe posudkova komise jednala a rozhodovala v tadném slozeni,
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za pritomnosti specialisty s odbornosti interni lékatstvi. Posudek ma vsechny shora uvedené
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nalezitosti a spliiuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala

se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné

oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Prestoze dospéla k tomu, ze predchozi

posudky byly vystavény na spatné zvolenych posudkovych kritériich, potvrdila zavér o tom,

ze zalobce neni od 28. 2. 2023 nadale invalidni, nebot mira poklesu pracovni schopnosti

zalobce (¢ini pouze 25 %. Posudkova komise se taktéz radné vyporadala s zalobnimi
namitkami zalobce.

Vychazeje z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, protoze jeho pracovni schopnost nepoklesla nejméné o 35 %.
Zatohoto stavu pak dospél soud kzavéru, ze rozhodnuti zalované odpovidalo
t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud nicméné opakuje a dodava, ze predmeétem

posouzeni v tomto fizeni byl zdravotni stav zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Proto neni vylouceno, aby se zalobctv zdravotni stav v mezidobi zménil (zhorsil) do takove
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miry, aby oduvodnil priznani invalidniho dtchodu, o jehoz priznani muze zalobce opétovné

pozadat.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedivodnou a jako takovou ji v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vSak v souladu s ustanovenim § 60 odst.
2 s.f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné neuspésny zalobce pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. M / 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolskée
pravnické vzdélani.
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Ostrava 8. ledna 2025

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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