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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

zalobce:  ].Z., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/134684-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/134684-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. MPSV-2023/134684-916, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti
nad Labem, kontaktntho pracoviété Usti nad Labem (déle jen ,u¥ad price®) ze dne 10. 2.
2023, ¢. . 27769/2023/UUA (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim 0fad prace neptiznal zalobci pfispévek na péci.

Zaloba
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Zalobce v podané Zalobé ptipomnél, %e ke dni podani zadosti o pispévek na pédi se jeho
zdravotni stav odvijel od faktu, ze prodélal v dubnu 2021 operaci patere a nasledné uraz.
V dusledku dalsi operace patere dne 15. 12. 2022 doslo k podstatnému zhorseni zdravotniho
stavu Zalobce a ode dne 19. 12. 2022 byl uznan invalidnim ve t¥etim stupni. Zalobce namital
rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem, zejména s § 3 pism. c) ve spojeni s § 7 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach“) a's § 2, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle nazoru zalobce zalovany nespravné
aplikoval ustanoveni zakona o dlouhodobé neptriznivém zdravotnim stavu (dale jen
»DINZS“) a laicky hodnotil rozdily mezi DNZS pro tclely invalidity a pro tcely posouzeni
zavislosti na pééi jiné osoby, aniz by tyto odlisnosti byly z medicinského hlediska
zhodnoceny v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (déle jen ,posudkova komise®). Zalovany navic dezinterpretoval tvrzeni Zalobce o
souvislosti mezi tretim stupném invalidity a existenci DNZS pro ucely prispévku na pédi,
nebot zalobce na svou invaliditu tretiho stupné upozornoval s ohledem na skutecnost, ze
okamZikem jejiho vzniku do$lo k zavaznému prohloubeni jeho DNZS. Zalobce ptipomnél
podminky pro urcéeni DNZS stanovené v § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
a upozornil na skuteCnost, ze kritérium dlouhodobosti je vymezeno totozné jak v zakoné
o socialnich sluzbach, tak v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), tedy jako zdravotni stav
trvajici podle lékafské védy vice nez 1 rok. Vfizeni o posouzeni invalidity bylo
konstatovano, ze DNZS u zalobce existoval ke dni 6. 9. 2022, a proto zalovany nemohl
dospét bez jasného vysvétleni k zavéru, ze ke dni 4. 10. 2022 ani ke dni 21. 6. 2023 se u
7alobce nejednalo o DNZS dle zikona o socialnich sluzbach. Zalobce povazoval vyklad
kritéria dlouhodobosti ze strany zalovaného za rozporny s jeho zakonnou definici, nebot
zalovany bez uvedeni konkrétnich pravnich argumenta pouze opsal posudkové hodnoceni.
Zalobce zastaval nazor, e Zalovany mél z posudku posudkové komise a dalich Zalobcem
dolozenych podkladd dovodit, ze DNZS u zalobce trva ode dne 22. 12. 2021, tedy jiz od
doby cca 1,5 roku pred vydanim rozhodnuti. Zaroven od 16. 12. 2022 byl zdravotni stav
zalobce objektivné hodnocen jako zvlasté neptriznivy v mire dosahujici invalidity tfetiho
stupné. Nepriznivy zdravotni stav zalobce tedy trval ke dni vydani rozhodnuti vice nez 1
rok a soucasné neexistovala zadna relevantni skute¢nost, z niz by bylo mozné dovodit
moznou stabilizaci tohoto stavu.

Zalobce k otazce naplnéni podminek DNZS dale povazoval za nespravny zavér zalovaného,
ze jeho nepfiznivy zdravotni stav nema zadné dopady na funklni schopnosti nutné pro
sobésta¢nost. Zalobce pfipomnél, Ze podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach se o
DNZS jedna v ptipadé, Ze ma neptiznivy zdravotni stav dopad na sobéstacnost ve vztahu
k alespon jedné zakladni Zivotni potiebé vyjmenované v § 9 odst. 1 téhoz zdkona. Zalovany
v ’ \4 v 4 /. Mt . .. /. o \4
mél podle nazoru zalobce naplnéni tohoto kritéria zjistovat i z jinych podkladt nez pouze
z posudku posudkové komise, a to zejména ze zaznamu ze socialniho Setfeni a posudki o
invalidité. Z téchto podkladi by pfitom zalovany zjistil, ze nepfiznivy zdravotni stav
zalobce zptsobuje nezvladani ptinejmensim zakladnich zivotnich potteb osobni aktivity a
péce o domacnost. Zalobce pokracoval, Ze z posudkt o invalidité vyplyva, ze pokles jeho
4 . 4 v/ / 4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 b
pracovni schopnosti ma primy dopad na zvladani zakladni zivotni potteby osobni aktivity,
nebot invalidita tfetiho stupné primo implikuje neschopnost ,vykondvat aktivity obuyklé
veku a prostieds, napriklad zaméstndni® ve smyslu pism. i) bodu 5 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen
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»vyhlaska®). Zalobce nesouhlasil s zavérem zalovaného, ze vznik invalidity je irelevantni pro
/ v/ Vv I Ve 5 . . 1. .y . . g v 7 v oo . .
narok na prispévek na péci, nebot invalidita, zejména invalidita tretiho stupné, implikuje
nesobéstacnost ve vztahu k zakladni zivotni potrebé osobni aktivity a jedna se o rozhodnou
skutednost pti posuzovani naroku na prispévek na péci. Zalobce s ohledem na vyse uvedené
zastaval nazor, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazi ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot Zalovany zalozil své
rozhodnuti vyhradné na posudku posudkové komise bez zohlednéni zaznamu ze socialniho
vV oV 7 o . S BNy / Ve . /e o ’o:
setfeni a posudku o invalidité. Zalovany byl pfitom povinen se s uvedenymi dikaznimi

navrhy zalobce vyporadat.

Zalobce dile povaZoval napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot bylo zaloZeno na
zcela nepresvédcivem posudku posudkové komise. Posudkova komise neoduvodnila svij
zavér, ze nebyla naplnéna rozhodujici kritéria DNZS podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach, a to ve spojeni s ¢l. 4 Instrukce naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych
systému ¢. 15/2016, posuzovani zdravotniho stavu pro udlely zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (Posuzovani stupné zavislosti pro Gcely
ptispévku na péti) (dale jen ,Instrukce & 15/2016%). Zalobce namitl, Ze posudkova komise
neuvedla zadné rozhodné skuteCnosti, podle nichz nelze prihlizet k socialnimu Setfent
provedenému dne 30. 11. 2022, tedy 15 dni pFedtim, neZ Zalobce podstoupil operaci. Zalobce
pozadal o prispévek na péci jiz dne 4. 10. 2022, a to v souvislosti s Grazem prodélanym dne
22.12. 2021. Posudkova komise podle nazoru zalobce rovnéz neuvedla, v jakém okamziku
by jiz bylo mozné de lege artis hovotit o stabilizovanych funkénich dopadech operace, pokud
s pfihlédnutim k probihajici rekonvalescenci a rehabilitaci nebylo mozné o takovych
dopadech hovorit v dobé zpracovani posudku, tj. po témér péti mésicich od operace. Podle
nazoru zalobce je navic posudek vnitfné rozporny, nebot vyslovné uvadi, ze nedoslo ke
zhorSeni zdravotniho stavu a zaroven se vyporadava se zhorsenim zdravotniho stavu po
operaci ze dne 15. 12. 2022. Zalobce povazoval posudek posudkové komise rovnéZ za
neuplny, nebot se posudkova komise nevyporadala sargumentaci zalobce stran jeho
invalidity. Zalobce zd@raznil, %e posouzeni existence DNZS je otizkou medicinskou,
pricemz bylo nutné vymezit rozdily mezi DNZS z hlediska dopadti na pracovni schopnost
a na sobésta¢nost. Zalobce uvedl, e Zalovany se s témito vadami posudku posudkové komise
nevyporadal nijak a nahradil lékarskou posudkovou cinnost pravni konstrukci tdajné
odlisnosti DNZS dle zdkona o socialnich sluzbach a zikona o dichodovém pojisténi,
pricemz tato konstrukce byla v rozporu se zakonem.

Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni diikazu napadenym rozhodnutim,
posudkem posudkové komise ze dne 4. 5. 2023, prvostupriovym rozhodnutim, posudkem o
invalidité ze dne 27. 1. 2023, rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne 1. 3.
2023 o ptiznani invalidniho déchodu pro invaliditu tfetiho stupné a rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 22. 8. 2022 o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpuréi doby.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadfil své presvédleni, ze postupoval v fizeni v souladu s pravnimi predpisy
a nepovazoval prvostupniové rozhodnuti za nezakonné ¢i neptrezkoumatelné. Zalovany
v v ’ M 4 \4 4 Ve ’ 4 v/
pokracoval, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, pfi posuzovani byl pritomen
jak posudkovy lékart, tak odbornik z oboru neurologie a posudkova komise méla k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci praktického osetiujictho lékate vcetné odbornych
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léka¥skych zprav. Zalovany povaZoval vypracovany posudek za odborny, stéZejni a Gplny
diikazni prostiedek, na jeho? zikladé bylo mozné rozhodnout. Zalovany déle zdtraznil, Ze
v odvolacim fizeni o prispévku na péci je hodnoceni zdravotniho stavu otazkou Cisté
odborné¢ medicinskou a je plné v kompetenci ptislu$né posudkové komise. Zalovany dale
odkazal na definici DNZS v Instrukei ¢. 15/2016 z niz dovodil, Ze pro uznani DNZS musi
byt pritomno zdravotni postizeni, které dlouhodobé nepfiznivé omezuje nebo bude
omezovat funkéni schopnosti nutné pro zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potteb.
Je-li pfitomno zdravotni postizent, které u konkrétni osoby neomezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb, nejde ve smyslu zakona o
socialnich sluzbach o DNZS, nebot neni naplnéno kritérium neptiznivosti. Zalovany rovné
pripomnél, ze dalsi podminkou uznani DNZS je kritérium dlouhodobosti takového
zdravotniho stavu a jeho funkénich dopadg, tj. nezvladani zakladni zivotni potfeby trva
nebo bude trvat alespon 1 rok. Kritéria neptiznivosti a dlouhodobosti jsou zkoumana ve
vztahu ke kazdé zakladni zivotni potfebé, priemz nelze-li konstatovat DNZS, dalsi
skutednosti se jiz neposuzuji. V pripadé zalobce posudkova komise konstatovala, ze nejde o
DNZS a sviij vjrok i odtvodnila. Zalovany uvedl, Ze z Instrukce ndméstkyné pro ¥izeni
sekce socialné pojistnych systému ¢. 12/2016, posuzovani invalidity pro uclely zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Instrukee C.
12/2016%) vyplyva, ze nelze slucovat DNZS pro posouzeni stupné zavislosti a pro posouzeni
invalidity. Pfi posuzovani invalidity je zji$tovana mira schopnosti pracovat, zatimco u
posuzovani stupné zavislosti se sleduje omezeni funkcnich schopnosti zabezpecovat své
zakladni Zivotni potfeby. Zalovany nepovaZoval napadené rozhodnuti za nezikonné
a neprezkoumatelné, nebot vychazelo z objektivnich podkladi a posudkova komise se
vyrovnala s dolozenou dokumentaci. Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl soudu
zamitnuti zaloby.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni neuved! proti zalobnim davodim
v/ / / v . ~ / . v v v v
zadné rozhodné skuteCnosti a argumenty. Zalovany opominul, ze zalobce v zalobé
nezpochybroval rozdilnost definici DNZS pro ucely zakona o socialnich sluzbach a zakona
o duchodovém pojisténi. Zalobce objasnil, ze jeho zalobni argumentace smérovala do
skutecnosti, ze u néj byl k datu vydani napadeného rozhodnuti dan DNZS z hlediska
invalidity 1 sobéstacnosti a zalovany dostatecné nezjistil stav véci. Zalobce k odkazu
\4 /4 v v M vv/
zalovaného na Instrukce ¢. 15/2016 a 12/2016 uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 As 241/2018-25, mGze byt interni normativni instrukce
pramenem uznavané pravni praxe, voditkem pro vyklad pravnich predpist a sjednoceni
pravni praxe. Zalobce zddraznil, Ze interni normativni instrukce nemtze byt sama o sobé
podkladem ¢i odGvodnénim rozhodnuti v individualni véci, nebot se jedna o abstraktni
normu, jejiz prepis nemuze nahrazovat splnéni povinnosti spravniho organu dle spravniho
A 4 */ 4 A A . . . . ’ . .
radu a zakona o socialnich sluzbach ve smyslu individualizace rozhodnuti a principu
materialni pravdy. Zalobce proto zastaval nazor, ze zalovany ve svém vyjadieni pouze
opakoval obsah internich normativnich instrukci, aniz by se je pokusil aplikovat na
individualni ptipad Zalobce a prednesl konkrétni argumenty proti zalobnim ddvodiam.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
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vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I/ Ve v/ v /N /o v v v/ 4 / v o / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M / 4 M 4 .o / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve /4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statntho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona, ktera
z davodu DNZS potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto
pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich
sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo
*/ /1o Vv / M 4 v/ 4 . /4 4 v/ v 4
specialni lazkove zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba
1 po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce
v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.

Podle § 8 zakona o socialnich sluzbach osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu DNZS neni schopna zvladat tfi nebo
Ctyfi zakladni zivotni potteby, b) stupni IT (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu DNZS
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z ddvodu DNZS neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb,
d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu DNZS neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 9 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
4 4 v 4 . / M . /4 v /v 4 4 M M
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad DNZS na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby; ptitom se neprihlizi k
pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni pottebé musi existovat
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pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu DNZS a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomucek, prostfedkl, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje
stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda z divodu DNZS rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se prihlizi k tomu, zda DNZS trvale ovliviiuje
funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a
vyhlasky pokud osoba neni schopna z davodu DNZS zvladat alespon jednu z aktivit, ktera
je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce podal dne 4. 10. 2022 Zadost o p¥ispévek na pé&i. Dne 30. 11. 2022 se v misté bydlisté
zalobce uskutecnilo socialni Setfeni, z néhoz vyplynulo, ze zalobce byl zaméstnany jako
elektrikat, nyni nepracuje, nebot nezvladne povolani vykonavat. Béhem dne zalobce sleduje
TV, petuje o néj matka a matéin druh. Zalobce béhem socidlniho Setfeni nevyuzival
kompenzalni pomucku, chodil pomalou chizi a béhem rozhovoru sedél na pohovce, pro
bolesti se opiral o polstat. Rozumél pokladanym otazkam a zdal se byt orientovany. Pti
socialnim Setfeni bylo zjisténo, ze zalobce pottebuje dohled nebo pomoc hrani¢né v oblasti
mobility, hraniéné v oblasti télesné hygieny a domacnosti. Zalobce je omezen v osobnich
aktivitach, nebot byl dfive aktivni a zaméstnan, zatimco nyni jsou jeho aktivity sousttedény
na domacnost a spise v sedu.

V posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 19. 1. 2023 dospél posudkovy 1ékat Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem MUDr. J. F. CSc. k zavéru, e Zalobce
nezvlada z divodu DNZS celkem dvé zakladni zivotni potteby, a to osobni aktivity a péci o
domacnost. Na zakladé tohoto posudku vydal Grad prace prvostupriové rozhodnuti, kterym
nepriznal zalobci prispévek na péli s odivodnénim, ze zalobce neni osobou, ktera se podle
§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jde o osobu stars$i 18 let veku, ktera nesplnuje zdravotni podminky pro uznani stupné
4 i i i Vv / 4 \4 4 4 v \4 4
zavislosti. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital
nejednoznacnost, neuplnost a nepresvédcivost posudku posudkoveho lékare, ktery nemél
Urad prace vzit za podklad pro vydani prvostupniového rozhodnuti a naopak mél dozadat
doplnéni posudku. Zalobce dale namital, ze urad prace fadné nehodnotil zaznam ze

A 4 v v 4 v/ v Ve 4 / 4 o o 4
socialniho setfenti, ¢imz porusil zasadu volného hodnoceni diikazl a neporovnal zaznam ze
socialntho  Setfeni s posudkem  posudkového 1ékare. Zalobce dale namital

v v 4 4 4 4 /7 . 4
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, nespravné hodnoceni jeho zdravotniho
stavu a neprovedeni vysetfeni jeho zdravotniho stavu posudkovym lékafem. Zalobce
v odvolani uvedl, Ze kromé uznanych samostatné nezvlada 1 zakladni zivotni potreby
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena.

V odvolacim fizeni si zalovany nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o /v
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro Gcely
odvolaciho fizeni vypracovat posudek posudkové komise ze dne 4. 5. 2023, jejimz ¢lenem
byla lékarka z oboru neurologie MUDr. P. K. Posudkova komise vychazela pfi svém
zkoumani z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem, ze
spisu odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktické osettujici lekarky MUDrr. B. S.,
zaznamu ze socialniho setteni a lékarskych nalezt dolozenych zalobcem. Posudkova komise
uvedla, ze zalobce je primérfené orientovany, chovani, komunikace, pamét a intelekt jsou
v v Ve VV J . . ’
vnormé, zrak a sluch véku pfiméfené, bez poruchy kognice a fatické poruchy,
kardiopulmonalné kompenzovany bez projevi obéhové nedostateCnosti, bficho bez
popisované hmatné patologie, kontinentni. HKK bez deformit a popisovanych zavaznych
funkcnich deficitt s aktivni hybnosti. DKK bez zanétlivych zmén a otoka, jinak bez
popisovanych tézkych funkcnich deficitt a defiguraci ¢i destrukce skeletu. Zalobee byl
neurologicky orientovan bez lateralizace, stal a chodil samostatné.

Posudkova komise dale uvedla, ze si vyzadala zdravotni dokumentaci, zda nedoslo ke
zhorseni zdravotniho stavu zalobce vlivem internich onemocnéni, zhorseni smyslovych
funkct ¢i pohybovych v dusledku trazu ¢i degenerativnich zmén kloubnich, ale ani tyto
skutecnosti nebyly ve zdravotni dokumentaci zalobce deklarovany. Rovnéz nebylo
deklarované jiné zavazné dusevni onemocneéni zalobce. Odvolaci namitky zalobce oznacila
posudkova komise za neopravnéné a uvedla, ze nalezy dolozené v prabéhu odvolaciho tizeni
nedeklaruji zménu zdravotniho stavu ve smyslu zhorseni. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze u zalobce neshledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a uzavtela, ze
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl osobou starsi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Zdravotni stav zalobce nebyl dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona o
socialnich sluzbach. Tento stav byl i vdobé od 4. 10. 2022. Zalobce ve vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti zastaval nazor, ze posudek posudkové komise ze dne
4. 5. 2023 nespliiuje pozadavky presvédtivosti, objektivity a Gplnosti. Zalobce rovné
upozornioval na neprovedeni lékafské prohlidky posudkovou komisi. Na zakladé posudku
posudkové komise zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze Zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti

vyhradné z posudku posudkové komise, aniz by hodnotil zaznam ze socidlniho Setteni,
. qe v v/ o R v

posudky o invalidité a vyporadal se s dukaznimi navrhy zalobce.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, platilo,
Ze pii posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpedeni ze
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zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,

z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich
v v 4 / 4 v v 4 o4 / v

vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Soud pfipousti, ze zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti mj. namital, ze se
posudkovy 1ékar Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem a trad prace
nevyporadali s vysledky socialniho Setfeni. Zalobce v odvolani dale navrhl provedeni dikazu
posudkem o invalidité ze dne 27. 1. 2023. Soud prostudoval odiavodnéni napadeného
rozhodnuti a shledal, ze zalovany na str. 6 popsal odlisnosti mezi fizenim o invalidité a
v/ 4 v/ v I/ Ve M \4 v v/ 4 M 4 v / 4
fizenim o prispévku na péc¢i a dovodil, ze se v téchto fizenich nejedna o totozné hodnoceni
DNZS. Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze treti stupen invalidity neni
divodem pro ptiznani prispévku na péci, nebot pro hodnocent stupné zavislosti jsou kritéria
stanovena jinymi pravnimi predpisy nez u stanoveni stupné invalidity. Zakon
/v Ve / 4 v/ v / Ve 4 M v o 1 v v i
nevaze priznani prispévku na péci v navaznosti na stupen invalidity. Soud shledal, ze ackoli
v / 4 4 o M 1.V / v A
se zalovany s navrhem na provedeni dukazu posudkem o invalidité vyslovné nevyporadal,
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze si byl védom skutecnosti, ze zalobce byl shledan
invalidnim, nicméné s ohledem na odlisnosti mezi fizenim o invalidité a fizenim o prispévku
Ve \ i 4 ’ v o . * 1.V ’
na pééi nepovazoval za potrebné provadét dikaz posudkem o invalidité. K zaznamu ze
*/ 4 v v /7 N / / 4 v */ /7 vV v 4
socialniho Setfeni zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze socialni Setfent
provedené dne 30. 11. 2022 bylo jednim z podkladd pti posuzovani stupné zavislosti.
Zalovany uvedl, ze socialni pracovnik béhem socialniho Setfeni shromazdil informace
vztahujici se ke schopnosti samostatného zivota zalobce v jeho pfirozeném socialnim
prostiedi. Nejednalo se o posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potreb, ale o
shromazdovani podkladi k tomuto posuzovani. Zalovany dale uvedl, ze se posudkova
komise s vysledky socialntho Setfeni zabyvala a doplnil, ze posudkovy lékat musi pri
hodnoceni zdravotniho stavu vychazet predev§im z funkcnich duasledkd zdravotniho
* Vv 4 D 4 4 4 4 / v / M 4 M 4
postizeni, které je prokazano zdravotni dokumentaci, lékafskymi zpravami a nalezy. Soud
v M v / v/ 4 4 4 v ./ 4 v Vv 4 v / \4
povazuje zalovaného vyporadani se s zavéry socialniho setfeni za dostatecné a neshledal, ze
by zalovany porusil princip volného hodnoceni dukazt, nebot se s invaliditou zalobce 1
zavéry socialniho Setfeni v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Soud se dale zabyval argumentaci zalobce smérujici proti posudku posudkové komise ze dne
4.5.2023. Zalobce spatroval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze bylo
zalozeno na tomto zcela neptesvéd¢ivém posudku. Podle nazoru soudu se nicméné nejedna

4 M v M / v 4 . VYV /7 / 4 M
o namitku neprezkoumatelnosti, nybrz o namitku smétujici do skutkového stavu, tj.
posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi. Zalobce ve své argumentaci
predevsim nesouhlasil se zavérem posudkové komise, ze se v jeho ptipadé nejedna o DNZS
podle zikona o socialnich sluzbach.

Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkt lékafské védy trva nebo ma trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani narokd na prispévek na pécli se opakované
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely rozhodovani o
prispévku na pédi v tizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zduraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto rizeni stéZejnim ditkazem, je tveba kldst poZadavek
vplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
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ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdaraznil, ze ,/v] ¥izeni o naroku na
prispévek na péci podle zikona ... o socidlnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravnibo organu
Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt
v pripade, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setvent socidlniho pracovnika a ndazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o
prispévek na péci.«

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, C. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvldddni urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a orginy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potiebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédCivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdakomnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiZz na podkladé odbornych
lékarskych vysetteni obsahuje zdvéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzent zdavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatku, a uzavrel, ze posudek
nespliujici pozadavky uUplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu ftizeni pred
spravnim organem.

V navaznosti na shora uvedené skutenosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni potreby, jestlize jsou osobou zvladany
v prijatelném standardu za pomoci raznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla). Tento pfijatelny standard vsak neznamena to samé jako zvladani
zakladnich zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita
vykonu nékterych zakladnich zivotnich potteb tak nemuze zalozit narok na prispévek na
péci.

Soud v daném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 4. 5. 2023
presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji zpasobilosti hodnotit zdravotni stav Zalobce podle
pravni Upravy prispévku na pédi.

Soud na tomto misté pfipomina, ze podle ¢l. 4 odst. 1 Instrukce ¢. 15/2016 je zakladnim
predpokladem pro stanoveni stupné zavislosti existence dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Podle ¢l. 4 odst. 4 Instrukce ¢. 15/2016 dale plati, Ze nelze-li konstatovat
DNZS, dalsi skute¢nosti se jiz neposuzuji a do vyrokové ¢asti posudkového zavéru se uvede,
ze nejde o DNZS ve smyslu zdkona o socialnich sluzbach. Posudkova komise tedy
nepochybila, pokud se po pfijeti zavéru, ze se u zalobce nejedna o DNZS, dile podrobné
nezabyvala otazkou zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb. Posudkova komise
nicméné timto zavérem odchylila od posudku posudkového lékate Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2023, podle ného# Zalobce v désledku
DNZS samostatné nezvladal celkem dvé zakladni Zivotni potfeby. Posudkova komise proto
méla svij odli$ny nazor presvédlivé vysvétlit, tedy objasnit, z jakych konkrétnich divoda
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zalobce nesplnuje kritéria DNZS ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach. Tato
kritéria blize upravuje Instrukce ¢. 15/2016, jenz ve svém ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze pro uznani
DNZS musi byt pfitomno zdravotni postizent, které dlouhodobé nepfiznivé omezuje nebo
bude omezovat funkcni schopnosti nutné pro zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potreb. Podle ¢l. 4 odst. 2 téze instrukce je dalsi podminkou uznani DNZS kritérium
dlouhodobosti takového zdravotniho postizeni a jeho funkcnich dopadd, tj. nezvladani
zakladnich zivotnich potteb z dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu trva nebo bude trvat
déle nez 1 rok. Ukolem posudkové komise bylo tedy posoudit, z jakych dtvodd nebyla vyse
uvedena kritéria u zalobce naplnéna.

Posudkova komise v posudku ze dne 4. 5. 2023 uvedla, Ze se neztotoznila s posudkem
posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem, nebot socialni
v v 4 4 v 4 4 v 7/ 4 v b v 7
setfeni bylo provedeno 15 dni pred planovanou druhou operaci kréni patefe pro iritacni
korenovy syndrom Cé vpravo pfi zjisténé foraminostenoze C5/6 vpravo. Posudkova komise
pokracovala, ze operacnim vykonem dne 16.12.2022 byla provedena predni kréni
mikrodisectomie secundum Caspar C5/6 s probihajici naslednou rekonvalescenci a
rehabilitaci, kdy jesté nebylo mozné dovodit funkini vysledek operace s dopadem na
sobéstacnost zalobce ve vztahu k zakladnim zivotnim potrebam. Posudkova komise dalsi
zdavodneéni jiz neuvedla a pouze dospéla k zavéru, ze u zalobce neshledala DNZS. Uvedené
oduvodnéni je podle nazoru soudu nedostatecné, nebot posudkova komise neuvedla
konkrétni skutecnosti ke kritériim dlouhodobosti a neptiznivosti, nybrz pouze odkazala na
i 4 v * V.V M c v _ 7/ M 4 v
provedenou operaci s tim, ze jesté nelze dovodit jeji funkéni dopady. Z posudku je zaroven
v / \4 / b 4 v \4 M i 4
ztejmé, ze posudkové komisi bylo znamo, ze zalobce byl v prosinci roku 2022 uznan
invalidnim ve tfetim stupni, a to pravé z divodu reoperace kréni patere. Ackoli si je soud
védom skutecnosti, ze fizeni o invalidité a o prispévku na péci jsou od sebe odlisna tizeni
upravena rozdilnou pravni upravou s jinymi kritérii pro pfiznani davky, nelze prehlédnout,
ze zalobce ve spravnim fizeni upozornoval na zhorseni svého zdravotniho stavu po operaci
a naslednou invaliditu tretiho stupné. Posudkova komise nicméné na argumentaci zalobce
nijak nereagovala a své zavéry dostatecné neoduvodnila, coz Cini posudek ze dne 4. 5. 2023
Vv / v M / i v Vv 7/ /
neprezkoumatelnym. Soud povazuje posudek posudkové komise za nedostatecné uplny a
Vv v Ve / /v Ve v Ve 4 M \4 v v / M .. Ve i
presvédcivy, tudiz lze prisvédcit namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud jej ucinil
rozhodnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se nemél s posudkem
spokojit a mél pozadovat jeho doplnéni.

Lze tedy uzavtit, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nemél dostate¢nou odporu ve spravnim spisu, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni (vyrok L tohoto
rozsudku). Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud

. V. o/ 7 N4 v/ 4 v /
vyslovil v tomto zrusyjicim rozsudku. V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby
odstranil vadu fizeni spolivajici v netiplnosti a nepresvédéivosti podkladového posudku a s
pomoci posudkové komise znovu a disledné posoudil zdravotni stav zalobce ve smyslu

v 4 4 v v/ . 4 4 \4 /4
naplnéni podminek dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, potazmo samostatného
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb. Teprve na zakladé novych zavéra posudkové komise
bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo presvédcivé a odpovidalo shora
konstatovanym pozadavkim pravnich predpist a judikatury.

V dasledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav soud nepfistoupil k prezkumu ostatnich Zalobnich
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namitek, nebot soud nemuze predjimat, k jakym zavérim zalovany dojde na zakladé
doplnéné skutkového stavu.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl Zalobcem navrzené dokazovani napadenym
rozhodnutim, posudkem posudkové komise ze dne 4. 5. 2023 a prvostupnovym
rozhodnutim, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu a v ramci spravniho soudnictvi
se dokazovani spravnim spisem neprovadi. Soud dale v souladu s § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl
diikaz posudkem o invalidité ze dne 27. 1. 2023, rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 1. 3. 2023 a rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 22.
8. 2022, a to pro nadbytelnost, nebot soud dospél k zavéru o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu i bez provedent téchto dukazu.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu tizeni. Uspésny zalobce se k naroku na priznani nahrady nakladu fizeni nevyjadril
a z obsahu soudniho spisu soud nezjistil, ze by zalobci néjaké naklady v ramci soudniho
v/ 4 i ~ / 4 4 o V/ 4 v/ v/
fizeni vznikly. Zalovanému nahrada nakladt fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. ledna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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