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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j.: OAM-959/ZA-ZA11-HA15-
2024

takto:
I.  Zaloba se zamité.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j.: OAM-959/ZA-ZA11-HA15-2024, jimz ji
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé nejprve struéné shrnula dosavadni prabéh ¥zeni pted Zalovanym, a
namitla poruseni § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,s.£.“), § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dile jen ,EULP®). Uvedla, e je oblankou Vietnamu, do CR

pticestovala v roce X. V této dobé se zde seznamila s pritelem, X., kterého si hodla vzit.

. Napadené rozhodnuti je podle ni zatizeno zcela jednostrannym pohledem na jeji celkovou
zivotni situaci. Je presvédcena, ze byly poruseny ¢l. 18 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Domniva se, ze zalovany postupoval vrozporu se zakonem, pokud duvody
soukromeého zivota ve smyslu prava na zivot tak, jak je vyklada Evropsky soud pro lidska
4 4 4 4 4 4 v 4 > V / v v
prava, neuznava. Rozhodnuti ma dale za neprezkoumatelné, nebot zalovany dostatecné
neposoudil skute¢nost, zda by nebyl ohrozen jeji soukromy a rodinny zivot v zemi ptvodu
ve smyslu ¢l. 8 EULP. Zminila, ze staty pristoupivsi jak k EULP, tak k Umluvé o pravnim
postaveni uprchlika z roku 1951 (dale jen ,Zenevska imluva®) museji respektovat zasadu
Ve V7 - , . ’ S v
non-refoulement v sirsim pojeti, kdy nesmi dojit k navratu cizince do zemé, kde by mu
hrozilo muceni nebo nelidskeé a kruté zachazeni ve smyslu ¢l. 3 EULP. Ma za to, ze postup
v / . v ~ J
zalovaného je v rozporu s ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy.

. Navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni.
I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a zalobnich tvrzeni vyslovil s zalobou
nesouhlas. Uvedl, ze povazuje uvedené namitky za neopodstatnéné, nebot skutecnosti
zalobkyni prezentované nemohly byt vyhodnoceny jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Tvrzena pochybeni nejsou podlozena padnou argumentaci. Zalobkyné nebyla na
/ 4 4 ~ / /4 v/ v **V_V / v o 7.
svych pravech zkracena. Zalovany vychazel z radné zjisténého stavu véci, rozhodnuti je
zakonné a plné prezkoumatelné. Neudélenim mezinarodni ochrany nedoslo k zasahu do
jejiho prava na rodinny a soukromy zivot, zalovany sam nema duvod nahlizet na jeji situaci
. v . /v / 1o v ’ . TV v/ . Ve
jednostranné, nicméné uvedené duvody azylové relevantni nejsou. Ucelem zadosti podle né;
je si co nejrychleji legalizovat pobyt a uzaviit snatek s pritelem, na jehoz radu ostatné o
mezinarodni ochranu pozadala. Uzavrel, ze obsah zalobnich namitek neni zpusobily
zpochybnit jim vyslovené zavéry a napadené rozhodnuti vytykanymi vadami netrpi. Navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze zalobkyné podala Zadost o mezinarodni ochranu dne
22.7.2024. Pti poskytnuti Gdaji k zadosti dne 26. 7. 2024 sdélila, ze je svobodna, bezdétna,
je etnické prislusnosti kinh, ateistka. Jeji zdravotni stav je bez omezeni. Stejné tak nema
zadné politické presvédcent, nikdy nebyla ¢lenkou zadné strany ¢i hnuti ani jinak v tomto
sméru aktivni. Ve vlasti naposledy bydlela X. Do CR pticestovala dne X. O mezinirodni
ochranu zada poprvé, a to z toho divodu, Ze se chce provdat za pftitele, X., kde by s nim po
svatbé chtéla bydlet.

. Pti pohovoru dne 26. 7. 2024 uvedla, ze do CR pricestovala X. Od svého priletu je na tzemi
CR nepfetrzité, do Vietnamu se nevracela. X. Poté zlstala doma a pomahala rodiné a
ptibuznym, uklizela jim v byté. V X. podala zadost X., ale nebylo ji vyhovéno, jeji pravnik
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proti tomuto rozhodnuti nicméné podal odvolani. O mezinarodni ochranu zada az nyni,
nebot se az letos X. dozvédéla o zamitnuti zadosti X. O mezinarodni ochranu zada, nebot
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by se chtéla provdat za pritele zijictho X. Seznamili se pres X. Partner tam pracuje. Znaji se
X. K dotazu, jak casto se stykaji, uvedla, ze se vidéli X. Pokud nema platny pobyt, nemtze
vycestovat X., kam chce po svatbé odjet. Pry bude rychlejsi pozadat o azyl nez se vracet do
vlasti a zadat o jiny druh pobytového opravnéni, vyfizeni dalstho viza by trvalo moc dlouho.
Ve Vietnamu zadné konkrétni potize neméla, podle jejich slov ji nic nehrozi, problemy
s policif nebo statnimi organy ve vlasti vyslovné negovala. V. CR ma X.

8. Ve spravnim spisu je obsazena zprava o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP -
Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4. 6. 2024.

9. Dne 7. 8. 2024 se zalobkyné seznamila s podklady pro rozhodnuti, poridila si fotokopie
vSech podkladd, nicméné se k nim nechtéla vyjadrit, nenavrhla jejich doplnéni ani neuvedla
zadné dalsi skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz.

10. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.%), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydliste.

14. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

15. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
. / / /v / v / Ve . ] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

16. Uvodem samotného prezkumu soud poznamenava, ze Cast zaloby, oznadenou jako
»zalobni body*“, nelze za tuto podstatnou nalezitost takového podani ve smyslu § 71 odst. 1

’ v, v 5> . 3% /v / e
pism. d) s.f.s. povazovat, nebot jde pouze o vycet ustanoveni s.t., zakona o azylu a EULP.
Podle pravni véty rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
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ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, je povinnosti zalobce v zalobé prednést krome
konkrétnich a individualizovanych namitek i pravni nahled na véc, jez ma byt projednana,
ktery ,[sle pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wréitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Ohledné vyctu ustanoveni zejména s.t., jejichz porusent
zalobkyné namita, je tfeba konstatovat, ze nebylo blize specifikovano, jakym zptsobem
méla byt tato ustanoveni porusena. Dale povazuje soud za dulezité zminit, ze zaloba je
formulovana velmi obecné. V této souvislosti pripomina rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, podle néhoz: ,,Mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i ro,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.

17. Nelze tedy pfijmout pouhou citaci ustanoveni s.r. a zakona o azylu jako zalobni
body, které jimi ve svétle uvedené judikatury NSS byt ani nemohou. Zaroven neni tlohou
soudu dopracovavat zalobu, v takovém pripadé by nepfipustné vystoupil ze své role, jak ji
predpoklada s.f.s. V dal$im textu zaloby soud nicméné identifikoval celkem tfi zalobni
namitky, které zalobkyné proti napadenému rozhodnuti vznesla, a jako takové je vyporadal.
Za prvé, méla by byt stanovena spolecna kritéria pro urCovani bezpecné zemé puvodu, a
Vietnam by za ni nemél byt povazovan. Za druhé, zalovany postupoval nezakonné, kdyz
neuznal duvody soukromého zivota a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
neposoudil, zda nebyl ohrozen. Za treti, zalovany postupoval v rozporu se zasadou non-
refoulement, ¥m? porusil &. 33 odst. 1 Zenevské timluvy ve spojent s &. 3 EULP.

18. K prvni namitce soud poznamenava, ze Ceska republika nepovazuje Vietnam za
bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, neni ani takto uveden
v/ v / /v *Vv \4 \2 / M o .

v prislusné vyhlasce. Z ni¢eho neplyne, ze by zalovany zemi ptvodu takto posoudil a

postupoval podle toho (napf. zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2

/ ~ / / . v/ . v ’

zakona o azylu). Zalovany zcela v souladu se zakonem projednal zadost meritorné. Prvni
vyhrada neni dtvodna.

19. Dalst vyhradou je nedostate¢né zkoumani osobniho a rodinného zivota ze strany
\4 /4 / . . / 4 \2 / /. 4 v 4
zalovaného. V této souvislosti soud podotyka, ze uvedené kritérium zasadné nespada pod
dtvody udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany podle § 12, resp. § 14a zakona o azylu. Vyjimku
v tomto ohledu tvori § 13 a § 14b tehoz zikona, na jejichz zakladé je mozné udélit obé formy

. 4 4 /v v 4 M M v o /v M M v
mezinarodni ochrany za ucelem slouceni rodiny. To je vsak davod, ktery zalobkyni zjevné
nesvéd¢i - neni rodinnym prisluSnikem azylanta, respektive pozivatele doplitkové ochrany
ve smyslu uvedenych ustanoveni. Ohledné postupu rozporného s ¢l. 8 EULP soud uvadi, ze
tato ¢ast namitky mifi patrné na moznost udélit dopliikovou ochranu v ptipadech, kdy by
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Toto ustanoveni uvedeny pfedpis od 1. 7. 2023 jiz neobsahuje (ke
zruseni doSlo zakonem ¢. 173/2023 Sb.). Rizeni bylo zahajeno podanim zadosti dne 22. 7.
2024, tedy vice nez rok po Glinnosti této zmény, a nelze se jej tak dovolavat. Napadené
rozhodnuti neni v tomto sméru ani neptrezkoumatelné - Zalovany posoudil, zda jde o

v 4 v v ’ 4 4 v 4 . . v/ 4
azylové relevantni skutecnost, dosel ke spravnému zavéru, ze nikoliv, a zadost zamitl,

Vev v 7 RN J . o v_ 7/ 4
pricemz uvahy, které jej k tomuto zavéru vedly, jsou z textu odavodnéni napadeného
rozhodnuti ztejmé a srozumitelné. Soukromy a rodinny zivot neni ani divod hodny
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zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, zalobkyné neni tézce nemocna
ani postizena, ve Vietnamu taktéz neprobiha humanitarni katastrofa.

20. Zbylo vyporadat posledni namitku, tedy Ze zalovany postupoval v rozporu se
zasadou non-refoulement. Uvedenou otazkou se ve své judikatufe jiz zabyval téz NSS, ktery
v pravni vété svého rozsudku 2 Azs 71/2006-82 dovodil: ,, Povinnost nevystavit Zadatele o azyl
mucent nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu (¢1. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokolit & 3, 5 a 8, vybldsené pod ¢ 209/1992 Sb.) je ddna,
pokud hrozi ,redlné nebezpeci', Ze bude takovému zachdzeni vystaven. Podle tohoto rozsudku
dale: ,,,Redlnym nebezpecim® (srov. rounéz § 14a odst. 1 zakona o azylu, jeZ uzivd ve stejném
vyznamu slovni spojent ,skutecné nebezpeci’) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takZe stéZzovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. V'
tomto obledu nutno poukdzat predevsim na dvahy o ,real risk® (realném riziku) nelidského a
ponizujiciho zachdzeni vyslovené Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Vilvarajah a dalsi
proti Spojenému kralovstvl (rozsudek z 30. 10. 1990, Zddosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13147/87 a 13148/87), zejm. na jeho bod 103; tento rozsudek ve svych sivahdch navazuje na
rozsudek tého? soudu ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku (rozsudek z 20. 3. 1991, Zadost ¢
15576/89), zejm. na jeho body 69 a 70.“ Je zjevné, ze zalobkyni podobné realné riziko nehrozi,
coz ona sama konec koncu potvrdila jak pfi sdéleni udaju k zadosti, tak pti pohovoru.
Duvodem jeji zadosti byl od polatku pouze snazéi snatek s pritelem zijicim X., za nimz
chtéla i odcestovat. Vyslovné uvedla, ze ji v zemi pivodu nehrozi azylové relevantni
nebezpeci, neméla tam zadné potize se statnimi organy, dokonce zminila, ze o mezinarodni
ochranu zada, nebot je v takovém pripadé udajné ziskani pobytového opravnéni rychlejsi, a
to bez nutnosti nivratu do Vietnamu. Zalovany v rozporu se zisadou non-refoulement
evidentné nepostupoval. Treti namitka tak neni divodna rovnéz.

21. Zalobkyné hleda zjevné rtizné cesty k standardni legalizaci svého pobytu. Jednou
z nich méla byt néjaka forma mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Instituty timto
predpisem upravené vsak neslouzi k takovému ucelu, coz NSS vyjadril v rozsudku ze dne
22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48: ,Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu
cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizem{ CR.“. Cilem danych institutd je ochrana téch osob, které jsou ve své vlasti
pronasledovany ¢i jim tam hrozi jina vazna yma na zivoté, zdravi ¢i lidské distojnosti.

22. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci spéch, proto ji nahrada nakladt tizeni nenalezi. Zalovanému
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. Gnora 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort

samosoudce



