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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢. j.: OAM-176/ZA-ZA11-ZA19-
2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢. j.: OAM-176/ZA-ZA11-ZA19-2024, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze Yalovany nepostupoval podle ust. § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50, § 52
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot dostateéné
nezjistil skutkovy stav véci, a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Rovnéz doslo k poruseni ust. § 10a a § 11a zdkona o azylu, ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) a &. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen ,Umluva®). Zalovany se nedostate¢né zabyval tvrzenim o obavé z navratu
kvali vyhrazkam od X., ktery mu rekl, ze po navratu do zemé puvodu bude uvéznén. Dale
zalobce citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS), ktera se vaze
k institutu spravniho uvazeni a udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.
Podle zalobce nelze z napadeného rozhodnuti dobfe vysledovat tvahy a hodnoceni
alovaného ve vztahu k dévodim pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobce ptitom ve
spravnim Fzeni uvedl, %e chce v Ceské republice zistat, nebot se obava vzeti do vazby
vzhledem k podani zadosti o azyl a na tzemi ma X.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany vyslovil s Zalobou nesouhlas a odké4zal na pisemnosti zaloZené ve spravnim spisu a
na své rozhodnuti; je presvédCen, ze postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a
spravnim ¥adem. Zalobce neprokéizal narozeni X. ani nevyuzil doby legalniho pobytu, ktera
mu byla dana k vycestovani vyjezdnim prikazem. Neprokazal vazny davod, pro¢ nepozadal
o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozném case. Tvrzeni o hrozicim vzeti do vazby je
v naprostém rozporu s informacemi zjiSténymi o politické a bezpecnostni situaci v zemi
ptivodu. Zalobce nesdélil 24dnou novou skuteénost, ktera by odtivodiiovala opétovné vedent
spravniho rizeni a hodnoceni davodu odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.
Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 8. 2. 2024 uvedl, Ze je arménskeé narodnosti, vyznava krestanstvi a je ¢lenem

.. /4 V. 7/ o Ve v /4 4 4 4 v 4 v vvVv/ M 4 Vev/
politické strany opoziéni vuci souCasné arménské vladé, ktera vsak stézi ovlivni taméjsi

.. / V- 4 4 4 M /. .V b4 JE'NA /4
politicky zivot. Je X. Ma X. Neni uveden v rodném listu ditéte, nebot nema zadné doklady.
Z Arménie naposledy vycestoval pred X., kdy jel X., kde setrval X. Mél X. a vyridil si Ceské

o vV v V_ Ve 1 Ve v / X / . A .
pracovni vizum, o némz dodatecné zjistil, ze je padélané. V Ceské republice pobyva asi od
roku X., trpi X., k 1ékati nechodi, nema lékatské zpravy a kvtli X. mu hrozi smrt. Na
velvyslanectvi zemé pivodu byl kvili vytizeni dokladd nejprve pred podanim prvni zadosti
o azyl v roce X., ale byl odkazan na X. Pti druhé navstévé v X. byl na velvyslanectvi zemé
o b / vV Vv \4 A4 4 4 . 4 4 4 \4

puvodu politik X., ktery zalobci fekl, ze pozadani o mezinarodni ochranu znamena, ze
mluvil $patné o Arménii, a tak kdyz se do Arménie vrati, zaviou ho do véznice. Dotylny
politik vladne v celé Arménii, nelze si na ného stézovat. Zalobce svou situaci nefesil od X.,
jelikoz ¢ekal, ze dostane néjaky doklad o povoleni k pobytu.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j.: OAM-44/ZA-ZA11-ZA21-2021, které
nabylo pravni moci dne X., nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Jednalo se o prvni zalobcovu zadost podanou dne X.
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Zalobce v rizeni uvedl, ze nema zadné politické presvédCeni, o politiku se nezajima a po

4 M v 4 /4 /4 4 v 4 4 b / /4 v
navratu do vlasti by neolekaval pronasledovani za uplatnovani politickych prav. Ze zemeé

o v i / o o v v/ 4 /4 4 4 M Ve
puvodu odesel zekonomickych divodl, nemél zadné problémy se statnimi Ci
bezpeénostnimi organy, procez mu nehrozi pronasledovani kvuli rase, pohlavi, nabozenstvi,

4 i Ve v/ v M Ve 7 A 4 M v 77 4 i 4 v/ v 7/ i
narodnosti ¢ prislusnosti k uréité socialni skupiné. Zadnému rodinnému prislusnikovi
zalobce nebyl v Ceskeé republice udélen azyl a nebyly shledany ani zadné okolnosti hodné
zvlastniho ztetele pro humanitarni azyl. X.

7. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Armeénie, Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé ptuvodu, ze dne 3. 10. 2023, podle niz
v Arménii nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU, v Gstavé a platnych pravnich predpisech je zakotvena ochrana proti
pronasledovani a Spatnému zachazeni, existuje zakonny ramec ochrany obyvatel proti

v VAR / 7 / v TV / . / / /
porusovani jejich prav, funguji opravné prostredky a Ufad ochrance lidskych prav ma
mandat chranit lidska prava a zakladni svobody pred moznym zneuzitim na vSech trovnich
statu. Podle zpravy Arménie, Informace MZV CR ze dne 17. 5. 2023, Situace neuspésnych
zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi, nedisponoval Zastupitelsky Grad Jerevan zadnymi poznatky o tom, ze
by nelspésnym zadatelim o azyl v zahraniéi po navratu do Armeénie hrozil jakykoli postih

4 4 4 o Ve / v V. Vv M 4 4

ze strany statnich organt ¢ soukromych osob. Kazdoroéné o mezinarodni ochranu
v zahraniéi pozada velky pocet arménskych obdanl, ponévadz zadost o mezinarodni
ochranu se obecné povazuje za jeden ze zpusobd, jak docilit zivota v zapadni Evropé. Situace
ob¢and Arménie po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi je srovnatelna se

i 4 4 vV / v o 4 i 4 4 M M v Vv v/
situaci ostatnich béznych obcant Armeénie. Ve spravnim spisu jsou obsazeny rovnéz dalsi
informace, jmenovité Informace OAMP, Arménie, Karabassti uprchlici v Arménii, ze dne
22.11. 2023, Zprava CTK ze dne 27. 12. 2023, Informace OAMP, Arménie, Soucasné vztahy
s Azerbajdzanem, ze dne 19. 7. 2024, a Informace Velvyslanectvi Arménskeé republiky,
Cestovni doklady, ze dne 26. 6. 2024.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 29. 5. 2024 zalobce dale uvedl, ze mu na ambasadé X.
vyhrozoval vzetim do vazby po névratu do Arménie, jelikoZ $patné mluvil o vlasti. Zalobci
neznameé osoby informuji ambasadu, kteri arménsti obcané pozadali o azyl. Na otazku, pro¢
pri poskytnuti idaji dne 8. 2. 2024 zalobce sdélil, ze si v roce X. sel zazadat na ambasadu o
novy cestovni pas, a nyni uvadi, ze tam Sel z duvodu, aby si promluvil s X., odpovedél: ,,Ja
jsem chtél vystoupit z obéanstvi Arménie. Béhem poskytnuti vdajii byla tlumocnice ukrajinské
ndrodnosti a myslim si, Ze nepresné preklddala. Nesel jsem si tam pro pas. MoZnd jsem to spatné
v rustiné rvekl, rustina neni miij rodny jazyk.“ Bylo chybou, kdyz protokol podepsal. Pokud
arménsky politik fekne, Ze ob¢an bude po navratu vzat do vazby, na hrani¢nim pfechodu se
zobrazi jeho jméno a pfijmeni a hned muze byt vzat do vazby. U rozhovoru s X. byly
ptitomny X., pfi¢emz zalobce nevi, jak by mohl dolozit své tvrzeni, Ze netispésni zadatelé o
azyl maji po navratu do Arménie problémy a jsou dokonce véznéni.

9. Ve dnech 10. 4. 2024 a 27. 8. 2024 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Dne 10.
4. 2024 uvedl, Ze informace jsou neobjektivni a konkrétni Gdaje nepravdivé, v ptipadé
navratu bude uvéznén, chce se zfici arménského obcanstvi a ziskat ¢eské. Dne 27. 8. 2024 se

zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, nic k nim nesdélil a neuvedl ani zadné dalsi
skuteénosti ¢i informace.

10. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 9. 2024, kterym
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou a fizeni o zadosti zastavil. Podle
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oduvodnéni zalobce opakoval tvrzeni o hrozbé vzeti do vazby ze strany X., o
informovanosti arménské ambasady o vSech arménskych zadatelich o azyl a ze vSichni
v / M /4 b \4 4 M /7 7V v i .. 4
zadatelé o azyl jsou v Arménii povazovani za osoby mluvici spatné o vlasti, kdy jim hrozi
uvézneéni. Nebyl vsak schopen uvést datum setkani s X. presnéji nez X. a odmitl identifikovat
osoby, od nichz se mél dozvédét, ze arménska ambasada X. disponuje informacemi o
arménskych zadatelich o azyl. Rovnéz nic konkrétniho nesdélil k obecnému tvrzeni, ze
/ VvV /7 V 4 / ./ / .. v v i v M M \4 / v/ 4
neuspésni zadatelé o azyl byvaji v Armeénii uvéznéni, ackoli tvrdil, ze takové pfipady zna a
ze se velmi dobfe orientuje v situaci v Arménii a tamni politice. Zalovany konstatoval: ,,P%
poskytnuti vidaji Zadatel tvrdil, Ze se s X. setkal v X. na arménské ambasddé X., kam si sel vyridit
novy arménsky doklad. Pri ndsledném pobovoru sdélil, Ze to bylo v X., pricemZ na samotné
ambasadé vitbec nebyl, X. zastavil na ulici pred ambasddou. Tenkrat tam sel cilené pouze za
ucelem rozhovoru s X., o némz védeél, ze ma byt v X., nikoli za vicelem vyrizeni dokladi.“ Pokud
M 4 i o 4 b 4 / 4 4 /. vV /
podle informaci o zemi puvodu v Arménii nedochazi k pronasledovani netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu, nedava smysl, aby byl pronasledovan konkrétné zalobce,
jelikoz pravé jemu osobné mél timto pohrozit X. Jen stézi by X. po kratkém a anonymnim
rozhovoru s zalobcem na ulici jakymkoli zptusobem dohledaval jeho osobni udaje a zadaval
je do databaze za Glelem jeho budouciho zatCeni po prekroceni arménské statni hranice. Sam
zalobce tvrdil, ze na arménské ambasadé nikdy nepredkladal zadné osobni doklady, podle
nichz by mohl byt ztotoznén pracovniky ambasady. Zalobce také neprokazal vazny davod,
v M 4 4 A4 M v/ \4 / v v/
pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal v nejkratsim mozném case. Opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu podal s odstupem X. a nedolozil narozeni X.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zadkona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

14. Podle ust. § 10a odst. 2 zdkona o azylu je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany.

15. Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

16. Nejprve je nutno uvést, ze podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,Zadost o udéleni
. / / . v/ / / . M M v v/ Vv / M 4 /
mezindrodni ochrany je nepripustnd, podd-li cizinec opakované zZdadost o udéleni mezindarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni

v V. / / o v / . 4 / v 7/ v
predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany.“ Druhou podminkou pro ptijatelnost
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opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim rizeni. V této souvislosti soud

Ve 4 4 v 4 M 4 v/ 4 M 4 v 4 4 M M v 4
pripomina, ze v ramci azylového rizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni. Jak jiz NSS vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86: ,,Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ,

7y 8

povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a
z jakych divodda. V pribébu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody,
na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud Zadatel
neuvedl vsechny dtvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

17. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesniovani ¢i
skutkovému doplrovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gc¢elem je postihnout
v/ M 4 / / \4 / v M / i M 4
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
ptitom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti Casu. Jako takové
lze pfipomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé
v
zadatele.

18. Soud predné uvadi, ze zaloba byla zamérena na nezohlednéni vyhrizek vzetim do
vazby od politika X. kvali podani zadosti o mezinarodni ochranu, a tim i kritice pomért
v Arménii.
19. Napadené rozhodnuti shledal soud prezkoumatelnym, je ztejmé, pro¢ bylo fizeni o
v/ M \4 v/ /4 /4 4 v . * Vv
zadosti zastaveno, zalobce neuvedl zadné nové relevantni skuteCnosti, jez by mohly
v o v 4 . 4 4 . 4 /
predstavovat duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho tvrzeni byla v napadeném
rozhodnuti radné posouzena. Skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, bremeno tvrzeni
IV \4 / / VN7 M M o . v v /7 vV /
tizilo zalobce, ktery v opakované zadosti uvedl jako divody jen obavu z uvéznéni, zalovany
. Ve 2% v/ <71 /7 to . 7 v , e 4
nebyl povinen za néj domyslet dalsi potencialni davody; povinnosti zalovaného bylo zjistit
v/ / 4 4 v i o \4 Ve M Ve M v/ / v
pripadné zasadni zmény v zemi puvodu, coz ucinil a opatfil si k tomu radné podklady, avsak
zadnou vyraznou zménu nekonstatoval. V fizeni zalovany postupoval dostate¢né a nezkratil
zalobce na pravech, jeho pravni zavéry jsou zakonné.

20. Udajnym rozhovorem zalobce s X. se zalovany velmi podrobné zaobiral nas. 6 - 8
/4 4 v/ 4 4 v . 8% v/
napadeného rozhodnuti a vyporadani tohoto argumentu predstavuje klicovou cast
odivodnéni. Sam zalobce vsak neptedestfel zadné tvahy k pfipadnym nedostatkim v
hodnoceni tvrzeni o vyhrizkach ze strany X. Soudu neni znamo, co jiného mél zalovany
udinit v souvislosti s vyhodnocovanim zalobcovy obavy znavratu do zemé ptvodu
’ M /. oV IV V 4 o v 4 4
v navaznosti na vyhrazky X. Taktéz zalobcovo tvrzeni o X. nebylo v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 v A Ve . M v *VVv/
fizeni podlozeno a zalobce se vtomto sméru vyjadril jen velmi obecné bez blizsich
podrobnosti.

21. Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. ) zidkona o azylu a navazujici ustanoveni § 25 pism.
. J v / . / / v > / v, v
1) tehoz zakona byly aplikovany spravné. Zalovany postupoval presné v souladu se
stanovenym postupem pro opakované zadosti. Zabyval se tim, zda byly zjistény nové
relevantni skuteénosti, a po negativnim zavéru fizeni zastavil, pred kone¢nym rozhodnutim
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také posoudil situaci v zemi puvodu z hlediska podstatnych zmén ve vztahu k mezinarodni
ochrané. Postup zalovaného nevykazuje zadné znaky libovile.

22. Znacna Cast zaloby je pak vénovana spravnimu uvazeni, které vsak (nehledé na velice

v . ’ v v ’ . v/ v/ .

omezenou moznost jeho soudniho prezkumu) zalovany neaplikoval. Neptipustnost zadosti

i zastaveni fizeni byly dusledkem wuziti striktné pojatych pravnich norem (.

Ve vV Ve, 7/ 4 4 Y% 4 4 v 4 v o /

nepripoustéjicich spravni uvazeni). Zaroven spravné nebyly nalezeny davody hodné

zvlastniho zfetele, pro néz by zalovany mohl shledat pfipustnost opakované zadosti (§ 11a

odst. 4 zakona o azylu); obecné zminéné X. nepredstavuje takovy specificky pripad
(otcovstvi zalobce k ditéti zaroven nebylo nikterak dolozeno).

23. Zalovany nepochybil, pokud se pfi zjisténi nepHpustnosti Zadosti jiz meritorné
nezabyval divody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany (dle ust. § 12, § 14a, ale téz § 14
zakona o azylu). Uvedeny postup je plné v souladu s ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu. Soud
neshledava v postupu zalovaného ani zadny rozpor s evropskym pravem. Zptsob vyfizeni
véci, ktery zalovany zvolil, je plné aprobovan téz ustalenou judikaturou NSS, ktery napf.
v pravni vété k rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.: 3 Azs 6/2011 - 96, publ.
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil: ,,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo
divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumani diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni
ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je sprdvni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastavt.”

24. Soud shrnuje, ze zalobci nelze prisvédcit, ze by fizeni a rozhodnuti zalovaného byla
stizena vadami. Soud neshledal Zadna poruseni zalobcem obecné zminovanych zakladnich
ustanoveni spravntho ¥adu, Listiny ani Umluvy. Ze viech vyS$e uvedenych davodd soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

25. O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7 v 4 ’ o V/ 4 4 4 \4 /4 ’ .
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. Gnora 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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