¢.j. 64 A 12/2024-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: P. C., narozeny dne
bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihodeského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2024, &. j. KUJCK 105809/2024,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. KUJCK 105809/2024, se rusi a véc se

/7 Vv /7 v/ v/ /
vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd fzeni ¢stku 15 342 K¢ do
30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Odavodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

Meéstsky urad Tyn nad Vltavou, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 7. 8. 2024, & j. MU'T/21260/2024/OD/TeM
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt proti
bezpecnosti

a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3,
§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®), kterych se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 18. 6. 2024 v 10:32
hodin, na silnici IL. tfidy, ¢islo 105, 107 km, u Jaderné elektrarny Temelin, ve sméru jizdy
od obce Tyn nad Vltavou na obec Ceské Budéjovice, Hdil motorové vozidlo Mercedes-Benz,
RZ X a prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v useku mimo obec nejméné o 35 km/h, kdyz
v Useku mimo obec, na kterém je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 90 km/h, byla
vyse uvedenému motorovému vozidlu silni¢nim laserovym rychlomérem TruCam II LTI
20/20 zmérena rychlost 129 km/h, po odecteni maximalni mozné odchylky mérticiho
zatizeni + 3 % byla uréena vysledna rychlost vozidla nejméné 125 km/h, ¢imz porusil
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, dile motorové
vozidlo fidil, ackoliv nebyl drzitelem platného tidicského prikazu (fidiésky prikaz ¢. X
platny do  19.11.2023), <¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 7  pism.
a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz po skonéeni platnosti fidicsky
prukaz

¢. X bez zbytecného odkladu neodevzdal prislusnému obecnimu Gradu obce s rozsirenou
pusobnosti, ¢imz porusil ustanoveni § 113 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne

ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. KUJCK 105809/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) dle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitl a prvostupnovée
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 4. 11. 2024 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) spravni zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce v prvé fadé namitl, ze rozhodnuti je nezaikonné. Dle zalobce nebyl prokazan ani
presvédéivé odiivodnén materialni znak prestupkt dle § 125¢ odst. 4 pism. b) a pism. k)
zakona

o provozu na pozemnich komunikacich. K oddvodnéni materialniho znaku téchto dvou
prestupkd spravni organ dle zalobce uvedl pouze to, Ze jejich Gcelem je chranit ,poridek ve
statni spravé na viseku 7idicskyjch pritkazi“, pricemz zalobce ,zdjem spolecnosti na poradku ve

’ , /v Ve / ’ ’ / v v . . 7 7 v/
statni spravé“ porusil. Dale spravni organ uvedl, ze skodlivost jednani vyplyva primo ze
v M \4 M M ’ 4 ‘[ ’ M Vv 4 ’ Vv

skutecCnosti, ze jsou tato jednani kvalifikovana jako zvlastni skutkova podstata prestupku.
Takové odtivodnéni zalobce povazuje za nepfesvédcivé a ¢asteCné nespravné.

Shoda s prvopisem: J. M.
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V této souvislosti zalobce namitl, ze lze stézi jakykoli materialni znak u téchto prestupkt
v pripadé zalobce nalézt. Co se tyle prestupku spocivajictho v neodevzdani tidicského
o 4 v v o /4 M / /7 v ¢ 4 v M 4
prukazu, neni dle zalobce ztejmé, jaky zajem spolecnosti je chranén postihnutim osoby,
ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni a ma tedy pravo bez splnéni jakychkoli dodate¢nych
podminek pozadat o vydani nového fidiéského prukazu, avsak neplatny ridiésky prikaz
neodevzda. Pokud jde o prestupek spocivajici v nepredlozeni fidi¢ského prukazu pri
kontrole, neni dle zalobce zfejmé, jaky zajem spolecnosti je ohrozen, kdyz v souvislosti s
/ / . / V. /7 Ve {*V / ° .y
novelu zakona o provozu na pozemnich komunikacich drzitelé fidi¢ského prukazu nemuse;ji
predkladat ridi¢sky prukaz ke kontrole, protoze policisté maji moznost lustrace, zda je fidic
drzitelem ridi¢ského opravnéni.
Zalobce dale shledava vadnym vyrok o spachani prestupku dle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona
4 M 4 \2 M /4 v o4
o provozu na pozemnich komunikacich. Dle zalobce se jedna o prestupek trvajici. Z tohoto
divodu mél zalovany vymezit ve vyroku rozhodnuti, kdy k vyvolani protipravaiho stavu
doslo

a dokdy byl tento stav udrzovan.

Pokud jde o vymezeni podatku pachani protipravniho jednani, mél spravni organ dle zalobce
provést prezkoumatelnou spravni uvahu o tom, jakou lhutu zalobce k odevzdani fidi¢ského
prikazu mél. Cast viroku, e ,Fidicsky prikaz platny do 19. 11. 2023 po skonleni platnosti bez
zbytecného odkladu neodevzdal prislusnému obecnimu vivadu“ nepovazuje zalobce za vymezeni
data potatku pachani prestupku. Zalobce poukazal na to, Ze dovodil-li by spravni organ, Ze
primérenou lhitou
k odevzdani ridiéského prukazu je 10 dnt, pak by pocatek pachani prestupku spadal do
Ucinnosti zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni do 31. 12. 2023. Do
tohoto data skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich nepostihovala poruseni povinnosti dle § 113 odst. 2 téhoz zakona,
ktery mél zalobce porusit. Soucasné mél-li zalobce odevzdat fidi¢sky prikaz jiz v roce 2023,
tj. prestupek trva jiz od roku 2023, musely spravni organy vyporadat, pro¢ ukladaji spravni
trest v rozmezi dle aktualni verze zakona, nikoliv znéni G¢inném v roce 2023, kde byl dle §
125¢ odst. 5 pism. g) stanoven trest pokuty v rozmezi 1 500 - 2 500 K¢. Pokud jde o ukoncéenti
pachani protipravniho jednani, spravni organ dle zalobce neuvedl nic. V pripadé
eventualniho Gsudku, ze protipravni jednani zalobce udrzoval az do dne zahajeni fizeni,
namitl Zalobce, Ze takovy eventualni zavér nema ve spise diikazni oporu.

Zalobce dale namitl nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce neni ziejmé,
jak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,prestupek byl spachdn v viseku, kde casto
dochizi k dopravnim neboddm se zdvaZznymi ndsledky*, ani na zakladé jakého podkladu ¢i
dtkazu zaveér
o nehodovosti v daném dseku uéinil. Pfezkoumatelné je dle Zalobce jen takové rozhodnuti,
u kterého je ztejmé, o jaké dikazy se opiraji jednotliva skutkova zjisténi. Uéinil-li spravni
organ skutkové zjisténi, ze jde o Usek s Castou frekvenci dopravnich nehod, bylo jeho
povinnosti vyjasnit, na zakladé jakého podkladu takové skutkové zjisténi uclinil. Spravni
organ ptritom tuto skute¢nost promitl do vyse ukladaného spravniho trestu.

Konecéné zalobce broji proti ulozenému spravnimu trestu, resp. proti spravni ivaze, ktera
M 4 4 v ’ \4 4 4 4 Ve / 4 4

jeho ulozeni predchazela. Dle zalobce spravni organ pri ivaze o spravnim trestu zahrnul do
spravni Gvahy vyhradné okolnosti, které hodnotil v neprospéch zZalobce. Naopak zcela
pominul skute¢nosti ve prospéch zalobce, zejména tisudek o nedbalostnim zavinéni ¢i

nezpusobeni poruchového nasledku.
Shoda s prvopisem: J. M.
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Dale dle nazoru zalobce jsou v rozhodnuti pouze vyjmenovana zakonna kritéria pro
ukladani trestu, kdyz tato nejsou zhodnocena. V této souvislosti zalobce odkazal na pravni
vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, &. j. 9 As 56/2019-28, a zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005-63, tykajici
se zohlednéni kritérii pri ukladani spravni sankce a jejich zdGvodnéni. Spravni organ dle
zalobce uvedl pouze vycet pfitézujicich okolnosti, naopak zhodnoceni polehcujicich
okolnosti absentuje. Zakonna kritéria pro ukladani trestu pouze vyjmenoval, aniz by je
hodnotil. Vyrok o spravnim trestu tak zalobce povazuje za nezakonny.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného
V ramci vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze je nutné zkoumat naplnéni materialniho znaku
u kazdého prestupku. Dle zalovaného se mohou pouze vyjimecné k jednani spliujicimu
formalni stranku prestupku pridruzit vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
M 4 4 v v 4 4 v / /7 v M Vev v M
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spoleCnosti, pfi¢emz nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.

K tomu zalovany uvedl, Ze nespatfuje-li zalobce zadnou spolecenskou nebezpecnost
v neodevzdani fidi¢ského prikazu po skonceni jeho platnosti, zakon hovoti zcela odlisné
a spoleCenskou nebezpecnost vyjadril tim, ze nesplnéni uvedené povinnosti oznacil za
prestupek. Pochybnost v naplnéni materialniho znaku tohoto prestupku muze byt dle
zalovaného spojena pouze s délkou doby, po kterou drzitel ridiéskeho prukazu neplni svou
povinnost stanovenou ustanovenim § 113 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Zakon hovori
o bezodkladném odevzdani neplatného ridi¢ského prikazu, zatimco zalobce nesplnil svou
povinnost odevzdat ridiésky prikaz po dobu vice jak pul roku. Dle zalovaného lze tedy
jednoznac¢né konstatovat, ze pravé délkou doby nesplnéni své povinnosti zalobce naplnil
materialni stranku predmétného prestupku.

Stran prestupku spocivajictho v nepredlozeni fidiéského prukazu pfi dopravni kontrole,
zalovany souhlasil s zalobcem v tom, ze drzitelé platného fidiéského prukazu nemuseji tento
doklad pri kontrole predkladat. Dle zalovaného je v$ak nutno upozornit na skutecnost, ze
zalobce v dobé kontroly nebyl drzitelem platného fidiéského prikazu. Pokud jde o
materialni stranku tohoto prestupku, zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze tato nebyla
naplnéna, jelikoz si policisté mohli v evidencich ovéfit, ze je zalobce drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel. Dle zalovaného zalobce nebyl shledan vinnym za
to, ze nevlastni fidi¢ské opravnéni, ale za nesplnéni povinnosti predlozit platny fidiésky
prukaz, resp. za to, ze nebyl drzitelem platného fidi¢ského prikazu, a tudiz nemohl dostat
povinnosti ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany proto setrval na své ivaze, e spoledenska nebezpetnost daného jednani spociva
v zaji§téni poradku ve statni spravé. Jen drzitelé platného fidi¢ského prikazu jsou dle
zalovaného opravnéni fidit motorova vozidla v provozu na pozemnich komunikacich bez
toho, aby méli prikaz u sebe. Skute¢nost, ze policisté mohou v evidencich ovértit zapsané
(daje, neznamena, ze se zalobce nedopustil jednani rozporu se zijmem spolecnosti na radné
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vyméné dokladt po skonceni doby platnosti a na fizeni motorovych vozidel v provozu na
pozemnich komunikacich pouze s platnymi doklady.

K vymezeni doby prestupku spocivajictho v neodevzdani neplatného fidicského prikazu
zalovany uvedl, Ze s tvrzenim zalobce nesouhlasi. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je
uvedeno datum zjisténi prestupkového jednani, tedy datum provedeni dopravni kontroly
zalobce dne 18. 6. 2024. Dale pak vyrok rozhodnuti obsahuje dobu ukonéeni platnosti
fidi¢ského prukazu zalobce
¢. X, ktery byl platny do 19. 11. 2023, tedy dobu, od kdy doslo k povinnosti zalobce odevzdat
neplatny tidicsky priukaz, ktery mél bez prodleni po skonceni platnosti odevzdat. Jednani
zalobce spolivajici v nesplnéni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz po skonceni jeho
platnosti tak dle zalovaného bylo zcela jednoznacné casové vymezeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalovany soudasné nesouhlasil s alobcem v tom, Ze bylo jeho povinnosti vymezit dobu, do
kdy mél zalobce odevzdat neplatny ridiésky prukaz. Tato doba je dle zalovaného vymezena
pojmem ,bez zbytecného odkladu.“ Jde tedy o blize nespecifikovanou, velmi kratkou lhatu,
jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani. Dle zalovaného
proto neni nutné, aby spravni organ ve svém rozhodnuti tuto lhatu blize urcoval. Pravé
terminem bezodkladné je dle zalovaného presné definovano, ze okamzité po skonceni
platnosti nastal okamZik povinnosti vratit fidi¢sky neplatny Fidiésky prikaz. Casové
vymezeni datem ukonceni platnosti predmétného fidi¢ského prukazu do doby zjisténi dané
skuteénosti policejni hlidkou je proto dle zalovaného naprosto dostacujici pro presné
vymezeni doby trvani prestupku zalobce.

Zalovany dile odmitl ndmitku Zalobce ohledné nep¥ezkoumatelnosti tvrzeni, Ze prestupek
byl spachan v tseku, kde casto dochazi k dopravnim nehodam se zavaznymi nasledky.
Uvedl, ze spravni organ prvaniho stupné tuto skutecnost zminil v souvislosti s posouzenim
objektivnich

a znamych skuteCnosti pfi posouzeni nebezpeCnosti jednani zalobce souvisejictho s
rozhodnutim o vysi ulozeného spravniho trestu. Skutecnost, ze v tseku, kde doslo k
prestupku zalobce, dochazi cCasto k dopravnim nehodam, povazuje zalovany za obecné
znamou skutecnost, tedy tzv. notorietu, kterou neni dle jeho nazoru nutné ve spravnim
fizeni nijak dokazovat.

V projednavaném pripadé tato obecné znama skute¢nost dle zalovaného vyplyva jednak z
4 . A 4 7/ v / . /
povahy dané komunikace, ktera je hlavni spojnici mésta Tyn nad Vltavou s krajskym
v o / Ve . . s 7 1.7 ’ IV ’ ’
meéstem Ceské Budéjovice, jednak souvisi se silnym dopravnim vytizenim uvedené
komunikace. Minimalné osobam uzivajicim bézné danou komunikaci a ostatnim obc¢antim
M v 4 . 7 7 4 . \4 4 . ./ 4 4 v
Jihoceského kraje znajicim povahu mista je dle zalovaného 1 z medialnich zprav obecné
/ v / . . - V. VvV ’ / ~ /
znamo, ze na uvedené komunikaci dochazi pomérné casto k dopravnim nehodam. Zalovany
dodal, Ze uvedena skuteénost méla pouze dokladat nebezpecnost jednani zalobce v daném
misté a neméla zasadni vliv na stanoveni vyse spravniho trestu ¢i vinu zalobce. Nebylo proto
nutné dokladat pripadné statistiky nehodovosti
v blizkosti mista spachani prestupku. Zaroven zalovany odkazal na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tzv. notoriet, které lze dle nazoru zalovaného na
projednavanou véc vztahnout.

Co se tyCe ulozeného spravniho trestu, zalovany setrval na svém stanovisku, ze vyse
ulozeného spravniho trestu byla fadné odivodnéna a odpovida okolnostem pfipadu.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Zopakoval své zavéry uvedené ke spravnimu trestu v napadeném rozhodnuti. Spravni organ
prvaniho stupné dle nazoru zalovaného postupoval pri ukladani spravniho trestu zcela v
souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, pricemz hodnotil okolnosti vyplyvajici ze
spisového materialu a ulozil spravni trest v poloviné zakonného rozmezi. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As
80/2020-36, kde se soud zabyval kritérii vyjmenovanymi v § 37, resp. § 38 zakona ¢.
250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o projednani prestupkt®) a nutnou mirou jejich hodnoceni.

IV. Shrauti repliky Zzalobce

V replice zalobce uvedl, ze nerozporuje judikatorni zavéry, dle kterych je typicky materialni
znak prestupku naplnén, je-li naplnén formalni znak ptestupku. To dle Zalobce neznamena,
v */ 4 v v 4 v v v VeV v o v 4
ze by byl materialni znak prestupku naplnén bezpodminecné vzdy, pfi¢emz jeho naplnéni
je povinen posoudit spravni organ. V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77. Zalobce zopakoval, ze
dle jeho nazoru naplnéni materialntho znaku uvedenych prestupkt spravni organy
neoduvodnily. Vyjadteni zalovaného, ze ,/ze tedy jednoznacné konstatovat, Ze pravé s délkou
nesplnéni své povinnosti naplnil Zalobce materialni stranku predmétného prestupku”, zalobce
ozna¢il za novou argumentaci, ktera v napadeném rozhodnuti uvedena nebyla. K ostatnim
I N/ A v 4 v vV Vv v \2 \4 / /4 M M /
pasazim vyjadreni k zalobé zalobce vesmeés uvedl, ze zalovany stale argumentuje zejména
naplnénim formalni stranky prestupkd, ptricemz materialni strankou, resp. skute¢nym
porusenim zakonem chranéného zajmu spolecnosti, se ani zde nezabyval.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany pouze interpretuje, kdy mélo dojit k pocatku pachani
prestupku spocivajictho v neodevzdani neplatného fidi¢ského, aniz by tato skutecnost
z vyroku rozhodnuti vyplyvala. Pojem ,bez zbytecného odkladu® je dle zalobce typickym
Ve _ 7/ ’ 4 . . v / v M b4 v / . M
neurditym pravnim pojmem, jehoz vyklad nelze pausalizovat, nebot bude v kazdé situaci
jiny. Neurdity pravni pojem je pak spravni organ povinen vylozit, coz se dle zalobce
. 4 / v/ v 4 4 4 v 4
v projednavaném pripadé nestalo a rozhodnuti tak dle Zalobce neni prezkoumatelné.
Soucasné zalobce povazuje za zcela neptipustné, aby bylo ukondeni protipravniho jednani
definovano dnem silni¢ni kontroly. Takovy zavér se z dle zalovaného rozhodnuti nepodava.
Zalobce pritom nevidi davod, pro¢ by mél byt postizen jen za dobu trvani prestupku do
silni¢ni kontroly, nikoli az do zahajeni fizeni ¢i vydani rozhodnuti. Pokud byl zalobce
postizen pouze za udrzovani protipravniho stavu do momentu silniéni kontroly, nezaklada
rozhodnuti prekazku véci rozhodnuté ve vztahu ke zbylému dasu udrzovani protipravniho
jednani.
Co se tyle zavéru o spachani prestupku v Gseku, kde ¢asto dochazi k dopravnim nehodam
se zavaznymi nasledky, Zalobce nesouhlasi s tim, ze by tato informace byla obecné znaimou
skutednosti. Dle zalobce obecné znimou skuteénosti nemize byt konkrétni informace
o nehodovosti na urcité komunikaci. Ani skute¢nost, ze jde o hlavni spojnici mezi krajskym
méstem a Tynem nad Vltavou, neznamena, ze by se méla vyznacovat zvySenou nehodovosti
/7 4 / . 4 Ve ‘[ ’ /v Ve _/ 4
se zavaznymi nasledky. Jde o urcitou specifickou znalost, ktera se vaze k urcitému mistu.
Nejde tedy o obecné znamou skutednost. Je-li dle Zalovaného skutecnost znama osobam,
které komunikaci pravidelné uzivaji, jde o specifickou znalost uréité skupiny lidi, nikoliv o
v / v 4 / /N . Vel v v/
obecné znamou skuteénost. Zalobce poukazal téz na kreplice prilozenou zadost o

poskytnuti informace stran nehodovosti v daném dseku a odpovéd Méstského Gradu Tyn
nad Vltavou, ze dne 4. 11. 2024,
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& j. MUT/28282/2024/0OD/TeM, kde je uvedeno, e Méstsky t¥ad Tyn nad Vltavou
nedisponuje zadnou evidenci ¢i statistikou tykajici se dopravni nehodovosti. Uvedl-li
zalovany, ze zaveér
o spachani prestupku v useku castych dopravnich nehod nemél zasadni vliv na vysi
ukladaného trestu, je zfejmé, ze urcity vliv tento zavér mél, jen nebyl zasadni a zalovany jej
blize nespecifikoval.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“). O véci samé krajsky soud
rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s., kdyz oba castnici
fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Zaloba je dvodna.

Krajsky soud zachoval poradi zalobcem vznesenych zalobnich namitek. Jednotlivé zalobni
namitky krajsky soud vyporadava nize.

V.A Naplnéni materidlniho znakn prestupki

Zalobce v prvé Yadé namitl, Ye rozhodnuti je nezikonné, nebot nebylo prokazino ani
presvédcivé odtivodnéno naplnéni materialniho znaku prestupku dle § 125¢ odst. 4 pism. b)
a § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Tato namitka neni dvodna.

Podle § 113 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze ,/njeplatny
7idicsky pritkaz je jeho drZitel povinen bez zbytecného odkladu odevzdat prislusnému obecnimu
uradu obce s rozsivenou prsobnosti, neni-li v tomto zdakoné stanoveno jinak.“ Podle § 125¢ odst.
4. pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze ,[f}yzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 94a odst. 2, § 102g odst. 2, § 113 odst. 1 nebo 2, § 118b odst. 6
nebo § 123c odst. 5 neodevzda vidicsky pritkaz, mezindarodni 7idicsky pritkaz nebo potvrzeni o
oznameni  ztrdty, odcizeni, poskozeni anebo zniceni 7idicského  pritkazu  nebo
v rozporu s § 6b odst. 4 neodevzdd osvédcent o registraci vozidla.“

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze ,/#fidi¢
motorového vozidla musi mit pri rizeni u sebe ¥idicsky priitkaz; to neplati, pokud je drZitelem
platného Fidicského pritkazu Ceské republiky,“ Podle § 125¢ odst. 1. pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich plati, ,/f}yzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.“

Krajsky soud vysel z toho, ze obecné je spravni organ povinen zjistit, zda doslo k naplnéni
jak formalnich, tak i materialnich znaka prestupku. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo
ohrozeni zajmu spole¢nosti, musi byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé a
nelze vyslovovat zadné pausalni zavéry. Teprve poté, co je zjiSténo naplnéni materialniho
v oV ’ 4 4 4 7V \4 4 4 . 4 4 vV /4
znaku prestupku, muze spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného
byl spachan prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). V
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obecné roviné pak bude naplnéni materialntho znaku prestupku splyvat s naplnénim
formalnich znakd,
a to zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23).

K otazce oduvodnéni naplnéni materialnitho znaku prestupku se Nejvyssi spravni soud
vyjadril v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28, tak, ze ,[...] zpravidla neni nutno,
aby se spravni orgdny otdzkou naplnéni materialni stranky daného spravnibo deliktu explicitné
zabyvaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich deliktii je
jejich materidlni stranka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30.
3.2011, ¢ 5. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni
spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby
se spravni organ zabyval materidlni strankou spravnibo deliktu i v odiivodnéni svého rozhodnuti.
[...] Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZz stanovenim formdlnich znaki urcité
skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze p¥i jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech
bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“ Plati tedy, ze v pripadé spravnich deliktu je bézné
materialni znak naplnén jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. Teprve ve
chvili, kdy je naplnéni materialniho znaku sporné, musi se spravni organ materialni strankou
spravnitho  deliktu v odGvodnéni  svého rozhodnuti  podrobnéji  zabyvat
a vyporadat, zda je tato podminka splnéna. Obecné vsak jiz stanovenim formalnich znaka
urcité skutkove podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
ptipadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla alespon vyssi nez nepatrny.

Krajsky soud pfi zohlednéni shora uvedenych zavéru pfistoupil k prezkumu spravnich
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné na strané 3. a 4. prvostuprioveho rozhodnuti
. Voo ° . v v . v 7 .y ’
nejprve podrobnéji zduvodnil spolecenskou skodlivost, resp. naplnéni materialntho znaku
v 4 4 4 i 4
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
tedy prestupku nejprisnéji trestného. Konkrétné k prestupkum dle § 125¢ odst. 4 pism. b) a
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona pak uvedl, ze ,/tjato ustanoveni chrani poradek ve statni
spravé na vseku vidicskych pritkazi. Obvinény nekonal, kdyz neodevzdal v zdkonné Ibiité svij
Yidicsky pritkaz a porusil tak zdjem spolecnosti na porddku ve statni spravé.“ Dale souhrnné
uvedl, ze ,[SJkodlivost jedndni obvinéného vyplhjvi jednak primo ze skutecnosti, Ze jsou tato
jednani kvalifikovana jako zvlastni skutkovd podstata. P. C. svym jednanim porusil povinnosti
uvedené v § 18 odst. 3, § 6 odst. 7 pism. a)a § 113 odst. 2 zakona o silnicnim provozu.”

V ramci odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti Zalobce absenci naplnéni materialni
stranky pfestupkt nenamitl. V napadeném rozhodnuti pak zalovany pouze obecné
konstatoval, ze
v posuzovaném pripadé byly naplnény formalni i materialni znaky pfestupkt. Ve vztahu
k prestupkim dle § 125¢ odst. 4 pism. b) a pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich uvedl, ze ,/#¥lidnd vyména vidicského prikazu a vraceni neplatnébo dokladu je
diileZita pro 7ddné ovéreni vsech podstatnych naleZitosti pro ziskani ¥idicského pritkazu a slouzi
k rddné evidenct osob s ridicskym opravnénim
a usnadnéni dopravni kontroly danych osob.”

Dle nahledu krajského soudu je takové odGvodnéni naplnéni materialnitho znaku
sporovanych prestupkd plné dostalujici. Zalobce v ramci spravniho ¥zeni netvrdil Z4dné
okolnosti, které by mohly snizit spole¢enskou skodlivost jeho jednani natolik, aby nebyl
Shoda s prvopisem: J. M.
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naplnén materialni znak prestupkt. Takové okolnosti neplynuly ani ze spravatho spisu.
Spolecenska skodlivost proto nebyla sporna. Nebylo tedy nutné, aby naplnéni materialniho
znaku prestupkd spravni organy odﬁvodﬁovaly podrobnéji nez jak uéinily Materialni znak
prestupku je naplnén, pokud zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje ZaJem
spolecnost1 \Y obvyklych ptipadech, kterym je
1 pripad zalobce, jsou-li naplnény formalni znaky skutkové podstaty, dochazi k poruseni ¢i
alespon ohrozeni chranéného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
3. 2021,
¢ j. 1 As 170/2019-27. Naplnéni materialniho znaku prestupku tak bylo téz nalezité
prokazano.

Teprve v zalobé zalobce namitl, Ze u danych prestupku lze stézi jakykoli materialni znak

4 4 v eV e e v 4 v 4 /4 Vv 4 4 v
nalézt. K tomu lze uvést, ze jiz jejich oznacenim za prestupek zakonodarce predpoklada, ze
v bézné se vyskytujicich pripadech bude pri naplnéni skutkové podstaty prestupku naplnén
1 pozadavek urcité spolecenske skodlivosti. Nazor zalobce, ze je-li drzitelem ridiéského

4 v 4 4 /4 v/ /4 4 / Ve 1V / o 4 v
opravnéni a ma tedy pravo pozadat o vydani nového fidi¢ského prukazu, neni spolecensky
skodlivé, pokud neplatny ridiésky prukaz neodevzda, na véci nic neméni. Dle zakonodarce
totiz takové jednani spoleCensky skodlivé je. Takovy argument by bylo mozno uvést u
kazdého obdobného prestupkového jednani, nepredstavuje proto vyjimecnou okolnost
zpusobilou vyloucit naplnéni materialniho znaku prestupku. Uvedené lze vztahnout i na
predlozeni neplatného ridi¢ského prikazu pti silni¢ni kontrole. Argumentuje-li zalobce tim,
ze policisté maji i tak moznost lustrace, zavér o naplnéni materialniho znaku ptestupku tim

4 4 bl v / b / \4 v /7 Ve *Vv 4 4

vyvracen neni, nebot tuto moznost maji policisté vzdy, pokud ztotozni fidice. Zakonodarce
presto stanovil, ze ridi¢sky prikaz u sebe nemusi mit pouze drzitelé platného fidi¢ského
prukazu, kterym zalobce nebyl.

Pouze na okraj krajsky soud doplnuje, ze pozadavek, aby spravni organ zjistil, zda doslo k
naplnéni formalnich i1 materialnich znaka skutkové podstaty prestupku, a uéinil uvahu, zda
byl materialni znak naplnén, nutné neznamena, ze pokud auvaha o naplnéni materialniho
znaku prestupku neni explicitné obsazena v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, ma
byt takové spravni rozhodnuti jako nezakonné zruseno (srov. napt. Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2012,
¢ 3. 9 As 34/2012-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 330/2017-75).

Krajsky soud uzavira, ze naplnéni materialniho znaku prestupkd dle § 125¢ odst. 4 pism.
b) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich bylo spravnimi
organy dostate¢né odivodnéno a prokazano. Tvrzenou nezakonnost napadeného
rozhodnuti v tomto ohledu krajsky soud nezjistil.

V.B Vymezeni doby trvajiciho prestupku

Dalsi zalobni namitkou zalobce sporuje vymezeni doby prestupku spoéivajictho
v neodevzdani neplatného fidi¢ského prikazu, tedy prestupku dle § 125¢ odst. 4 pism. b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dle zalobce spravni organ ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti dostatecné nevymezil podatek ani konec protipravniho jednani.

Tato namitka je divodna.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu pfestupkem trvajicim ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti
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za prestupky. Drzitel ridi¢ského prukazu jeho neodevzdanim vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015,
¢. 3. 9 As 33/2015-19, (i ze dne 18. 11. 2022, €. j. 2 As 66/2022-26). Uvedené 1ze vztahnout 1
na povinnost odevzdat neplatny ridicsky priukaz. Plati pfitom, ze trvajici prestupek se
povazuje za jeden skutek, a to az do doby, nez je o ném pachateli sdéleno obvinéni. Timto
okamzikem je dany skutek ukoncen a ptipadné pokracovani v udrzovani protipravniho
stavu se povazuje za novy skutek. Smysl tohoto rozdéleni na dva skutky spoéiva v tom, ze v
dusledku sdéleni obvinéni je pachatel upozornén verejnou moci na protipravnost svého
jednani. V fizeni o prestupku, které je zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni tizent, je za
sdéleni obvinéni povazovan okamzik zahajeni fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. j. 9 As 101/2010-101, ¢i ze dne 27. 4. 2018, C. j. 4 As
73/2018-31).

Pozadavky na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vymezil
napriklad

v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, C. j. 9 As 290/2014-53, kde uved|, ze ,[jle nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen, coZ lze zarulit jen konkretizaci vidaji
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, éasu a zprsobu spachant, pop¥ipadé i wvedenim jinych
skutecnostt, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové vdaje jsou
rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény skutku a
moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoziiuji posouzeni, zda nedoslo k
prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé (viz usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢& 1546/2008
Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012-
43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014-39.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti skutek vymezil tak,
ze zalobce ,,/dJne 18.06.2024 v 10:32 b, na silnici II. t¥idy, ¢islo 105, 107 km, u Jaderné elektrarny
Temelin, ve sméru jizdy od obce Tyn nad Vitavou na obec Ceské Budéovice, p¥i +izeni
motorového vozidla Mercedes-Benz, registracni znacky X, prekrocil maximdlni dovolenou
rychlost mimo obec...], a ddle motorové vozidlo ¥idil, ackoliv nebyl drZitelem platného 7idicského
pritkazu (Fidicsky pritkaz & X platny do 19.11.2023), ktery po skonceni platnosti bez zbytecného
odkladu neodevzdal prislusnému obecnimu sradu obce s rozsi¥enou pisobnosti.“ (diraz doplnén)

Bliz$im vymezenim doby, po kterou zalobce protipravni stav udrzoval, se spravni organy
v prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti nezabyvaly. Ve vyjadfeni k zalobé pak
zalovany v reakci na namitku zalobce uvedl, Ze ,,/vje vyroku napadeného rozhodnuti je nveden
datum zjisténi prestupkového jednani, tedy datum provedeni dopravni kontroly Zalobce dne 18.
Cervna 2024. Dale pak vyrok rozhodnuti obsahuje dobu ukonceni platnosti vidicského pritkazu
Zalobce ¢ X, ktery byl platny do
19. listopadu 2023, tedy dobu od kdy doslo k povinnosti Zalobce odevzdat neplatny ridicsky
pritkaz, ktery mél bez prodleni po skonceni platnosti odevzdat. Jednani Zalobce spocivajici v
nesplnéni povinnosti odevzdat ridicsky pritkaz po skonceni jeho platnosti, bylo tedy zcela

jednoznacné casové vymezeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.“

Pfi zohlednéni shora citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dopél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné vymezil dobu udrzovani protipravniho stavu
zalobcem neurdité. Nelze pfijmout stav, kdy spravni organ vyrok rozhodnuti v tomto
ohledu ,,vysvétluje“ az v ramci soudniho tizeni. Jak zalobce spravné podotkl, doba udrzovani

M ’ 4 & 4 4 4 / 7 oV / 4
protipravniho stavu, pro které je zalobce trestan, musi byt patrna jiz z vyroku rozhodnuti o
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prestupku. Uvazoval-li spravni organ prvaniho stupné zalobce postihnout za to, ze neplatny
fidi¢sky prukaz neodevzdal bez zbyteéného odkladu po dni 19. 11. 2023 pfislusnému
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti a tento protipravni stav udrzoval az do dne
18. 6. 2024, kdy probéhla silni¢ni kontrola, mél takto dobu trvani prestupku ve vyroku svého
rozhodnuti specifikovat.

Za moment ukonleni deliktntho jednani lze v pfipadé trvajictho pfestupku obecné
povazovat jednak okamzik odstranéni protipravniho stavu [srov. § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona
o odpovédnosti za prestupky], jednak okamzik zahajeni fizeni o prestupku, pfi kterém je
v / v 4 i v 4 v M / v 4
podezfelému sdéleni obvinéni z prestupku. Z popisu skutku uvedeného v prvostupnovém
rozhodnuti neni jednoznalné ztejmé, zda k ukoncleni deliktniho jednani dle spravniho
4 4 v v Ve v v 4 4 /. 7 v/ 4
organu prvniho stupné doslo k okamziku uskutecnéni dopravni kontroly, zahajeni fizeni o
prestupku, pfipadné jindy. Nebylo tak postaveno najisto, za jaké Casové obdobi je zalobce
4
trestan.

Pokud jde o vymezeni pocatku deliktniho jednani, krajsky soud je toho nazoru, ze
v projednavaném pripadé jej spravni organ prvniho stupné oznalil dostatecné urcité.
Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce nesplnil svou povinnost
odevzdat neplatny fidi¢sky prikaz bez zbyte¢ného odkladu po skondenti jeho platnosti, tedy
po 19. 11. 2023. Pojem ,bez zbytecného odkladu® je vzdy nutno chapat jako kratké casové
obdobi v radu nékolika dnt, které bude mimo jiné zaviset na moznostech povinného splnit
svou povinnost. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce protipravni stav udrzoval minimalné
po dobu delsi nez pal roku, nebylo dle nahledu krajského soudu nutné, aby spravni organ
pojem ,bez zbyte¢ného odkladu® vymezil presnym poctem dni, jak se zalobce domaha.
Vyklad tohoto pojmu by byl sporny pouze v pripadé, kdy by spravni organ prestupce trestal
po uplynuti pouhych nékolika dnt po skonleni platnosti jeho dokladu. Vymezeni
provedené spravnim organem odpovida i dikei zakona, kdy § 113 odst. 2 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich stanovi ke splnéni povinnosti pravé lhutu ,bez zbyteéného
odkladu®. Mél-li by zakonodarce zajem na presném vymezeni doby, stanovil by lhatu v radu
dnd, jako to ucinil v pripadé povinnosti dle § 113 odst. 1 téhoz zakona.

Uvedené vsak nic neméni na tom, ze se spravni organy nezabyvaly skutecnosti, zda v dobé
po skoncenti platnosti ridicského prukazu zalobce, bylo neodevzdani neplatného fidi¢ského
prukazu pfislusnému Gfadu prestupkovym jednanim.

Podle § 125c odst. 4. pism. b) zikona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze
WSffyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 94a odst. 2, § 102g odst. 2, § 113 odst.
1 nebo 2, § 118b odst. 6 nebo § 123c odst. 5 neodevzda 7idicsky pritkaz, mezindrodni vidicsky
pritkaz nebo potvrzeni o oznament ztrdty, odcizent, poskozeni anebo zniceni 7idicského pritkazu
nebo v rozporu s § 6b odst. 4 neodevzda osvédcent
o registraci vozidla.“ (daraz doplnén)

Podle § 125¢ odst. 4. pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023, plati, ze ,[f}yzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 94a
odst.

2,§ 113 odst. 1 nebo § 123c odst. 5 neodevzdd ridicsky pritkaz, mezindrodni vidicsky pritkaz nebo
potvrzeni o ozndmeni ztrdty, odcizeni, poskozeni anebo zniceni ¥idicského pritkazu nebo
v rozporu s § 6b odst. 4 neodevzdd osvédceni o registraci vozidla.“ (dtraz doplnén)

Z uvedeného je zfejmé, ze do novely provedené zikonem ¢. 271/2023 Sb., Géinné od 1. 1.
2024, byl drzitel neplatného tidi¢ského prikazu dle § 113 odst. 2 zikona o provozu na
Shoda s prvopisem: J. M.
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pozemnich komunikacich povinen bez zbytecného odkladu tento odevzdat ptislusnému

obecnimu ufadu obce s roz$ifenou pusobnosti, nesplnéni této povinnosti vsak nebylo
4 v v v . v 4

v zakoné za prestupek oznaceno. Nejednalo se proto o prestupek (srov. § 5 zakona o

projednani prestupkd).

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy neurcitym zpusobem stanovily okamzik,
dokdy zalobce udrzoval protipravni stav v podobé neodevzdani neplatného fidicského
prukazu. Nedostaly tak své povinnosti dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o projednani
prestupkd, tedy povinnosti popsat skutek s oznacenim mista, ¢asu a zptusobu jeho spachani.
Zaroven shledal-li spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst.
4 pism. b) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich za obdobi do 31. 12. 2023, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, nebot do tohoto dne nebylo postihované jednani za prestupek zakonem
oznaleno. Zalovany ptitom takovy postup spravniho orgnu prvniho stupné aproboval.

V.C Neprezkoumatelnost tvrzeni o nebezpecnosti viseku

Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti. Dle zalobce neni zfejmé, jak spravni
organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,prestupek byl spachin v siseku, kde casto dochdzi
k dopravnim nebodim se zdvaznymi ndsledky”, ani na zakladé jakého podkladu ¢i dikazu
zavér o nehodovosti v daném dseku ucinil.

Tato namitka je davodna.

Spravni organ prvniho stupné v ramei Gvah o druhu spravniho trestu a jeho vymére na strané
4 prvostupnioveho rozhodnuti uvedl, ze ,[jlako pritézujici okolnost spravni orgin hodnoti, Ze
obvinény spdchal vice prestupki. Dale jako pritéZujici okolnost spravni organ hodnoti vypis
z evidencni karty 7idice, ze kterébo vyplyjvd, Ze obvinény prestupek za prekroceni nejuyssi
dovolené rychlosti spichal opakované. Prestupek byl spichin v diseku, kde Casto dochdzi
k dopravnim nebodam se zédvaznymi nasledky. Obuvinény by si mél uvédomit, Ze prekracovini
nejvyssi povolené rychlosti je znacné spolecensky skodlivé jednani. Jiné pritézujici nebo polehcéujici
okolnosti nejsou spravnimu orginu znimy.“ (dtraz doplnén). Zalovany v napadeném
rozhodnuti na tyto zavéry odkazal, pficemz oznacil postup spravniho organu prvniho
stupné pri ukladani spravniho trestu za souladny se zakonem. Zaroven konstatoval, ze
spravni organ prvniho stupné hodnotil okolnosti vyplyvajici ze spisového materialu a ulozil
spravni trest v poloviné zakonem daného rozmezi.

Ve vyjadieni k zalobé pak zalovany k predmétné namitce uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné uvedenou skuteCnost zminil v souvislosti s posouzenim objektivnich a znamych

v 7 Ve / v .. /o’ v v ’ . ’
skuteCnosti pri posouzeni nebezpecnosti jednani zalobce. Povédomi o nehodovosti na daném
Gseku silnice oznadil zalovany za obecné znamou skutec¢nost, tj. notorietu, kterou neni tfeba
dokazovat. Soucdasné doplnil, ze tato skute¢nost neméla zdsadni vliv na stanoveni vyse
spravniho trestu ¢i vinu zalobce.

Definici notoriet provedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58, kde uvedl, ze ,/njotoriery mohou byt znamé viplné kazdému nebo sirokému
okrubu 0sob v urcitém misté a case. Je mozno rozlisovat notoriety znamé celostatné a notoriety
zndamé mistné. Jak wvidi vyznacny Cesky procesualista, notoriety ,jsou takové skutecnosti, jez jsou
anebo mobou byti vitbec kazdému aneb jistym vrstvam spolecnosti lidské bezpecné znamy prosté
proto, Ze lovék jest clenem této spolecnosti, prozivd, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddalost,
které sebou Zivot prindsi neb v minulosti prinesl. Patri-li do krubu takto informovanych osob i
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soud (aneb lze-li od ného pravem Zidati, aby byl s tou neb onou skutecnosti takto obeznamen),
netveba ditkazu o skutecnosti, na niz se védomost soudu vztahuje“ (Hora, V. Ceskoslovenské
civilni pravo procesni. L-III. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 311).“

Krajsky soud ve shodé s replikou zalobce konstatuje, ze informace o frekventovanosti
dopravnich nehod na daném tseku pozemni komunikace neni obecné znamou skute¢nosti.
Jedna se
o specifickou znalost, ktera se vaze k urcitému mistu, ptipadné o specifickou znalost urcité
skupiny lidi. Nejedna se o znalost sirokého okruhu osob. Nadto jde spise o pomérné neurcity
statisticky 0daj, u kterého by bylo nutno hodnotit, co se rozumi ,Castym®“ vyskytem
dopravnich nehod. Obecnou znamost této skutecnosti nelze dovozovat z toho, ze Gsek se
nach4z{ na hlavni spojnici mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Tynem nad Vltavou. Relevantni
neni ani skutecnost, ze dopravni nehody na tomto Gseku mohly byt zminény ve zpravach.
Useky ¢astych dopravnich nehod jsou na pozemnich komunikacich b&Zné oznaleny
ptislusnou dopravni znackou. Skutednost, zda uvedeny tsek byl takovou dopravni znackou
opatfen, ze spisoveho materialu nevyplyva. Z uvedeného proto plyne, ze pricital-li spravni
organ zalobci k tizi, ze se mél prestupku dopustit v Gseku Castych dopravnich nehod, musela
tato skute¢nost mit svij podklad ve spravnim spisu.

Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda se v projednavaném pfipadé muze jednat o
tvrzenou vadu v podobé neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Komentarova
literatura stran neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu uvadi, ze ,/njeprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodii se predné mysli nedostatek ditvodii skutkovych. To znamenad, Ze se spravni
organy v Yizeni nezabyvaly vsemi skutecnostmi rozhodnymi pro wvydani rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS 2 Ads 58/2003-75). Nejde o situaci, Ze by spravni organ ucinil v rozhodnuti
konkrétni skutkovy zdvér, ktery by wvsak nebyl dostatecné podepten podklady pro vyddini
rozhodnuti. Takovou vadu vizeni lze pravné kvalifikovat tak, Ze skutkovd podstata, z které
spravni orgdan vychdzel, nemd oporu ve spisu [§ 76 odst. 1 pism. b)]. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii jde tehdy, pokud se spravni orgin urlitou pro posouzeni véci vyznamnou
skutecnosti viibec nezabyval. [de nejen o pripad, kdy se k ni spravni organ vitbec nevyjadril v
napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v pribébu Tizeni Zddné dokazovini (neshromazdil
podklady), ale t¢Z o pripad, kdy spravni organ sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici
0 rozhodné skutkové otazce, ovsem nijak tyto podklady nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k
této otazce zadny skutkovy zaveér. [...] Skutkovd podstata, z niz spravni organ vysel p¥i posuzovini
véci, nemd oporu v obsabu spravnibo spisu tebdy, jestlize v ném nejsoun zaloZeny podklady
rozhodnuti (ditkazni prostiedky), na nichZ spravni organ svd skutkova zjisténi vystavél (rozsudek
NSS 4 Azs 55/2003-51; dale téZ rozsudek NSS 3 As 54/2006-71). Od toho je tieba odlisovat
pripady, kdy z  odivodnéni  rozhodnuti  spravnibo  orginu  nelze  seznat,
z jakych podkladii rozhodnuti (ditkaznich prostredkii) spravni organ ucinil prezentované skutkové
zdvéry. Tato wvada vizeni sowvisi s nedostatky odivodnéni rozhodnuti a zaklidi jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Neni-li ziejmé, z jakého podkladu rozhodnuti
spravni organ skutkové zjisténi ucinil, nelze ani posoudit, zda md oporu ve spravnim spisu.
[KUHN, Zdenék. Soudni ¥4d spravni: komentaf. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1., k § 76 s. 1. s].

Dle nahledu krajského soudu spravni organ uéinil konkrétni skutkovy zavér o spachani
prestupku v Gseku, kde ¢asto dochazi k dopravnim nehodam se zavaznymi nasledky, ktery
viak nebyl dostatetné podepten podklady pro vydani rozhodnuti. Zadny podklad, ze
kterého by bylo mozno vyvodit zavér o nehodovosti na daném tseku silnice, soudasti
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spravniho spisu neni. Tomu odpovida i vyjadfeni zalovaného k zalobé, kde zadny takovy
eV . /v ’ v v v J RT ’
podklad nezmiruje. Tvrzeni zalovaného, ze tato skute¢nost neméla zasadni vliv na stanoveni
vyse spravniho trestu ¢i vinu zalobce, neni spravné. Spravni organ prvniho stupné udaj o
/v ’ . ’ ’ v 1- « Ve VWV e/ . / . o v/
zvysené nehodovosti na daném tseku zaradil mezi pritézujici okolnosti v ramci odtivodnéni
urceni druhu trestu a jeho vymeéry. Je proto zfejmé, ze urcity vliv tato skutecnost méla.
Zalovany pak Gvahy spravniho organu prvniho stupné prevzal a oznalil je za souladné se
4
zakonem.

Spravni organy proto zatizily sva rozhodnuti vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
kdyz skutkovy stav, ktery vzaly za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.
Krajsky soud ptitom zachoval totoznost zalobni namitky, pouze zménil jeji pravni
hodnoceni provedené zalobcem.

V.D Spravni trest

Konecné zalobce namitl, ze vyrok o spravnim trestu je nezakonny. Spravni organ dle zalobce
4 4 .l /4 /4 4 M Vv M M 4 v 4
zakonna kritéria pro ukladani trestu pouze vyjmenoval, aniz by je hodnotil. Dale mél uvést
pouze vycet pritézujicich okolnosti. Naopak zhodnoceni polehcujicich okolnosti, zejména

/.
Gsudek

o nedbalostnim zavinéni ¢i nezpusobeni poruchového nasledku, dle zalobce neprovedL.
Tato namitka neni duvodna.

Krajsky soud vysel z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28. Dle pravni véty uvedeného rozsudku ,/v] rozhodnuti o
uloZeni spravni sankce musi byt zoblednéna vsechna kritéria, jejichZ aplikaci zakon s vysi sankce
spojuje (zde § 125e zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017), pricemz nepostacuje toliko prosté vyjmenovini téchto zdakonnych
kritérii, aniz by odiivodnéni obsahovalo alespori strucné zditvodnént, pro¢ a jak tato kritéria
dopadaji na individudlni pripad obvinéného.“ Soucasné krajsky soud zohlednil zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, dle kterych
Urad postupoval pfi urc¢ovani sankce a jeji vymeéry v souladu se zakonem, kdyz ,/zjoblednil
zpiisob spachdani (aktivni jednani spocivajici v rychlé jizdé bez dalsich specifik vztabujicich se ke
zpiisobu spachani) a jebo ndsledek (doslo k poruseni i obroZeni zijmu chranéného zikonem) a
okolnosti, za nichZ byl spachan (misto spachani prestupku) i k osobé prestupce (k otdzce drivéjsiho
prestupkového jedndni viz nize). Z blediska formy zavinéni vychazel ze zavéru vyplyvajicibo z
predchazejici pasize odiivodnéni rozhodnuti, ve které dospél k tomu, Ze prestupek byl spachan ve
formé nevédomé nedbalosti. Spravni organ tak i vzhledem k povaze dotceného prestupku
dostatecné vyjevil své vivaby tykajici se vyse uloZené sankce.“ V navaznosti na tento rozsudek
pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 6 As 84/2020-46, uvedl, ze
wl---] ticelem pozadavku individualizace trestu nent, aby spravni organy byly nuceny provideét
slohovd cviceni, jez by obsahovala opsand ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky. Ten v
§ 37 az § 40 uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz ma spravni organ pri ukladani sankce
pribliZet, pricemZ se jednd dobromady o 27 poloZek. Nelze si tak rozumné prestavit, Ze by se
spravni  organ  mél wve vSech  pYipadech  vénovat vsem  témto  okolnostem
a zejména, Ze by ve vsech pripadech byly veskeré v zakoné uvedené okolnosti v dané wvéci
relevantni.“ Ze zavéra uvedenych v téchto rozhodnutich plyne, Ze spravni organ je povinen
udinit alespon struéné zdivodnéni, pro¢ a jak kritéria stanovena zejména v § 37 az § 40
zakona o projednani prestupkt dopadaji na individualni pfipad obvinéného. Zaroven vsak
neni GCelem, aby se spravni organ vénoval v§em kritériim, nybrz pouze tém, ktera jsou pro
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M /4 v 4 /4 4 vV Vv / v v v 4 M VVv/
projednavanou véc relevantni. Trestani za bézné prestupky typu prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ma byt pritom v zasadé rutinni, ¢asové nenaroCnou zalezitosti, ktera

v 4 4 4 i 4 vV Vv 4 4 v .
predpoklada rychlé a efektivni vyreseni celé véci.

Spravni organ prvaiho stupné v zavéreCném odstavci na strané 4. prvostupnového
rozhodnuti vedle urleni prestupku nejptisnéji trestného uvedl, ze . /pffi urceni drubu
spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ priblédl k povaze a zdvaznosti prestupku, kterd je
ddna zejména okolnostmi spdchani prestupku, vyznamem zikonem chranéného zdjmu, k mire
zavinéni, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem. Jako pritéZujici okolnost spravni orgdn
hodnoti, Ze obvinény spachal vice prestupkd. Dale jako pritéZujici okolnost spravni organ hodnoti
vypis z evidencni karty ¥idice, ze kterého vyplyvd, Ze obvinény prestupek za prekroceni nejuvyssi
dovolené rychlosti spachal opakované. Prestupek byl spichin v iseku, kde casto dochazi k
dopravnim nebodam se zdvaznymi nasledky. Obvinény by si mél uwvédomat, Ze prekracovini
nejvyssi povolené rychlosti je znacné spolecensky skodlivé jednani. Jiné pritézujici nebo polehcujici
okolnosti nejsou spravnimu organu znamy. S obledem na shora uvedené skutecnosti spravni organ
uloZil spravni trest pokutu 7.000 K& Uvedené hodnocenti zalovany v napadeném rozhodnuti
prevzal. Doplnil pouze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zminéné ve shora citovaném
rozsudku ¢. j. 1 As 80/2020-36 a zdGvodnil ulozZeni povinnosti nahradit naklady spravniho
fizeni.

Krajsky soud prezkoumal obé spravni rozhodnuti jako celek a dopél k zavéru, ze shora
citovanym pozadavkam Nejvyssitho spravniho soudu vyhovuji. Spravni organ prvniho
stupné sice kritéria uvedena v § 37 a § 38 zakona o projednani prestupka v zavére¢ném
odstavci pouze vyjmenovava, jejich zduvodnéni vsak plyne z predeslych pasazi odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Ke zpasobu spachani prestupku spravni organ prvaiho stupné
uvedl, ze V] daném pripadé se nejedna
o nepatrné prekroceni maximdlni dovolené rychlosti v ¥ddu jednotek, ale o hodnotu nejméné 35
km/h.“ K nasledku pak uvedl, ze ,[plrekroceni nejuyssi povolené rychlosti moblo zpiisobit
zdvaznéjsi nasledky v pripadé mimorddné uddlosti v dopravé, napr. neocekdvané vyjeti jiného
tcastnika provozu na komunikaci, pri totozné reakcni dobé ¥idice vozidlo p¥i vyssi rychlosti urazi
vetsi vzdalenost, prodluzuji se téZ brzdné draby.“ Nasledkem je téz poruseni zakonem
chranénych zajmu, které jsou v prvostupniovém rozhodnuti vyjmenovany. Spravni organ
prvniho stupné hodnotil téz misto spachani prestupku, kdyz timto se krajsky soud zabywval
v bodé V.C odivodnéni vyse. Osobu zalobce spravni organ prvniho stupné zhodnotil, kdyz
na zakladé vypisu zevidenéni karty fidice uvedl, ze zalobce pfestupek spocivajici
v prekroCeni nejvyss$i dovolené rychlosti spachal opakované. Jiné okolnosti spachani
prestupku spravni organ prvniho stupné zjevné nepovazoval za relevantni, proto je dale
nehodnotil.

Namitl-li zalobce, Ze spravni organ neprovedl zhodnoceni polehcujicich okolnosti, zejména
Gsudku o nedbalostnim zavinéni, lze uvést, ze zavinéni spravni organ prvniho stupné
konstatoval ve formé nevédomé nedbalosti, kdyz miru zavinéni dle odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti zohlednil. Pokud jde o nezplisobeni poruchového nasledku,
nasledkem jednani Zalobce je pravé poruseni zjmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti
v/ v v 7 . ol v s vi1e v .

provozu, pripadné na dodrzovani pravidel silnicnitho provozu. Mél-li zalobce na mysli
nezpusobeni dopravni nehody, tuto polehcujici okolnost zakon
o projednani pfestupkl neuvadi. Takovou okolnost by pak spravni organ mohl zohlednit
v kazdé véci, ve které neprojednava prestupek spojeny pfimo s dopravni nehodou. V této
v . v ’ 4 4 M 4 M v v 4 . VVv/
véci vsak spravni organ posuzoval okolnosti relevantni z hlediska prekroceni nejvyssi

Shoda s prvopisem: J. M.



68.

69.

70.

71.
72.

16 64 A 12/2024

povolené rychlosti. Jiné konkrétni vytky stran toho, ktera kritéria spravni organ
nezohlednil, Zalobce neuved].

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organ prvniho stupné spravné jako prestupek
nejprisnéji trestny urcil prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, za ktery se podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona ulozi
pokuta od 4 000 K¢ do 10 000 K¢. Samotna vyse pokuty vsak bude predmétem nového
hodnoceni spravniho organu. Mezi zohledniované okolnosti totiz zaradil i okolnost, jez
nema oporu ve spravnim spise (srov. bod V.C odtvodnéni rozsudku). Vyse pokuty bude
odvisla od nového posouzeni jednani zalobce spocivajictho v neodevzdani neplatného
fidi¢ského prikazu (srov. bod V.B oddvodnéni rozsudku).

VL Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodt krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a pro
nezakonnost postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. t. s. Véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady rizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata za zastupovani
v fizeni o zalobé ve vys$i 3 x 3 100 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupenl, sepsani zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou
hotovych vydaja 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 10 200 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych
vydaji o sazbu této dané na castku 12 342 K¢. Celkové naklady fizeni zalobce tedy c¢ini 15
342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 30. ledna 2025

JUDr. Tereza Kuderova v. r.
samosoudkyné

Shoda s prvopisem: J. M.



