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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: L.K.
zastoupeny advokitkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
sidlem Kratky lan 138/8, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod

sp. zn. ZN/633/KDS/24,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Plzni vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 1 000 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto usnesent.

III.  Soud vyzyva zalobce, aby do 7 dnt od doruceni tohoto usneseni soudu sdélil bankovni
spojeni, kam mu ma byt soudni poplatek dle vyroku II tohoto usneseni vracen.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 19 477 K¢ k rukim jeho
zastupkyné Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou doSlou soudu dne 29. 10. 2024 doméhal nedinnostni zalobou vydani
rozhodnuti v rizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. ZN/633/KDS/24 (poskytnuti
informaci ve véci rozhodovaci praxe zalovaného v oblasti dopravnich prestupkd). Zalovany
vyzval zalobce dne 18. 7. 2024 k Ghradé nakladu ve vysi 5 338 K¢ za poskytnuti informaci.
Zalobce s po¥adovanou thradou nesouhlasil, a tudi? proti v§3i Ghrady podal dne 21. 7. 2024
stiznost. Nadfizeny spravni organ, tedy Ministerstvo dopravy, ve stanovené lhuté o
stiznosti nerozhodlo. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nelze domahat vydani
rozhodnuti po Ministerstvu dopravy, nebot rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Necinnostni zalobou se nicméné
doty¢ny muaze domahat poskytnuti informaci pfimo po povinném subjektu, nebot po dobu
vyfizovani stiznosti nebézi lhlta k Ghradé nakladl, a tak dhradou nakladd nelze
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podmiriovat poskytnuti informaci, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou zalobce odkazal v zalobé, pfipadné ji citoval.

. Podanim ze dne 21. 1. 2025 (dorudené soudu dne 27. 1. 2025) vzal zalobce prostrednictvim
své pravni zastupkyné zalobu v plném rozsahu zpét, nebot zalovany mu pozadované
informace dne 21. 1. 2025 poskytl v plném rozsahu. Ministerstvo dopravy totiz dne 10. 1.
2025 rozhodlo o stiznosti zalobce tak, ze pozadovanou thradu za poskytnuti informace
snizilo na 0 K¢ V té navaznosti pak zalovany pozadované informace poskytl. Zalobce
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zaroven pozadoval priznani nahrady nakladu rizeni, nebot zalobu vzal zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného.

. Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svijj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. S ohledem na to, ze zalobce vzal zpét sviij navrh, o némz soud dosud
nerozhodl, soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil. Jelikoz tak ucinil pred prvnim
jednani, vrati zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1 000 K¢ podle
§ 10 odst. 3 véty prvé zakona o soudnich poplatcich.

Nahrada nakladi 7izeni

. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. GCastnici fizeni zasadné nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v \4 v v Vev/ 4 4 \4 4 /4 M
fizeni. Vzal-li vSak zalobce zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ma proti
v 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce vzal Zalobu zpét pro pozdéj¥i chovani Zalovaného, ktery ve véci vydal rozhodnuti,
kterym zalobci poskytl pozadované informace. Soud zaroven prisvedcil zalobci, ze fakticka
necinnost nadrizeného spravniho organu, tedy Ministerstva dopravy, je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu priditatelna povinnému subjektu, tedy zalovanému.

.V souzené véci se jednalo o poskytnut{ informaci. Zalovany dne 18. 7. 2024 vy&islil Ghradu
za poskytnuti informaci ¢astkou 5 338 K¢, téhoz dne vysi pozadované thrady oznamil
zalobci. Ten proti vysi thrady podal dne 21. 7. 2024 stiznost. Ta byla spolu se spisovym
materialem postoupena Ministerstvu dopravy dne 26. 7. 2024.

. Podle § 16a odst. 8 zakona o svobodném ptistupu k informacim nadfizeny organ o stiznosti
rozhodne do 15 dnt ode dne, kdy mu byla ptedlozena. Ke dni podani zaloby, tj. 29. 10.
2024, tedy bylo ministerstvo fakticky nelinné svydanim rozhodnuti o stiznosti.
Rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi thrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7
zakona o svobodném pristupu k informacim), neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (viz
usneseni rozsireného senatu NSS . j. 2 As 34/2008-90 ze dne 21. 9. 2010, ¢. 2164/2011 Sb.
NSS). Zalobce tak spravné uvedl, e se nemohl nedinnosti ¥alobou doméihat vydani
rozhodnuti o stiznosti po ministerstvu.

. Pokud se zadatel chce pratahtim branit, muze podat zalobu proti ne¢innosti a domahat se
vyftizeni zadosti. Povinny subjekt pak musi informace poskytnout bez naroku na thradu
nakladt, nebot po dobu vyfizovani stiznosti nebézi lhuta k jejich Ghradeé, a tak Ghradou
nakladu nelze podminovat poskytnuti informact (viz rozsudky NSS ¢. j. 2 As 397/2019-40
ze dne 24. 11. 2020, odst. 28-32, C. j. 10 As 342/2020-46 ze dne 14. 9. 2022, odst. 19). Jinymi
slovy, v této specifické procesni situaci je tfeba podat zalobu proti Krajskému Gradu
Plzenského kraje, byt sam stricto sensu necinny neni, a jeho nekonani je zapti¢inéno pouze
tim, Ze nedinné je Ministerstvo dopravy. Presné takto postupoval zalobce v nynéjsi véci.

. Nasledné pak ministerstvo o stiznosti rozhodlo dne 10. 1. 2025. V té nivaznosti poté
zalovany vydal rozhodnuti dne 21. 1. 2025, kterym zalobci pozadované informace poskytl.
Z toho diavodu vzal zalobce zalobu zpét, je vsak zjevné, Ze tak ucinil pro pozdéjsi chovani
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zalovaného. Pokud by ministerstvo o stiznosti nerozhodlo, a tudiz zalovany by pozadované
informace neposkytl, zalobce by byl s zalobou Gspésny.

Za toho stavu je na misté rozhodnout o nahradé naklada tizeni podle véty druhé § 60 odst.
3's. . s. Zalobci proto nalezi ndhrada Géelné vynaloZenych nakladd. Ta se sklada z Ghrady
zaplacené zbylé (nevracené) Casti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, odmény advokatky
za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika),
tt1 pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢, odmeény advokatky za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 4620 K¢ (zpétvzeti zaloby) ak tomu odpovidajici pausalni nahradu
hotovych vydaju za 450 K¢. To vse se zvySuje o ¢astku 3 207 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty vypoltené z odmény a nahrady hotovych vydaji. Zalovany je proto povinen
nahradit zalobci naklady ftizeni v celkove vysi 19477 K¢ k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Soud neprehlédl absurditu situace, kdy kvuli zjevné necinnosti Ministerstva dopravy je
zalovan jiny organ a ten nasledné musi platit nahradu nakladd fizeni. To je bohuzel jen
dusledek toho, ze neinnost Ministerstva dopravy se v této véci podle judikatury spravnich
soudu pricita krajskému Gradu, ktery ovsem musel vyckavat na rozhodnuti ministerstva.
Krajskému afadu budiz malou atéchou, ze Ministerstvo dopravy ignorovalo nejen krajsky
Urad, ale téz zadosti soudu ze dne 6. 12. 2024 a 6. 1. 2025. Na soud zareagovalo az dne 15.
1. 2025 vyjadrenim k zalobé, které od ministerstva nikdo nezadal, nebot nebylo zalovanym
spravnim organem. Uvahy ministerstva stran G¢elovosti adosti o poskytnuti informaci a
Ucelovosti naslednych zalob by byly podnétné, pokud by byly soudu dorudeny vcas a od
Ucastnika rizeni (ke zneuziti prava podavanim necéinnostnich zalob v informacnich vécech
srov. rozsudek KS v Plzni ¢j. 76 A 6/2021-57 ze dne 30. 3. 2022). To se v$ak nestalo.

Pouceni:

Proti vyrokum I, II a IV tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu do dvou tydnd od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni (vyroky Il a IV tohoto
rozhodnuti) nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Proti vyroku III je kasac¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.]
Plzen 28. ledna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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