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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X
bytem X

zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2024, ¢&.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni
ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), jimz byla
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zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu I. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %.

V ramci namitkového tizeni byl lékatem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu dne
11. 4. 2024 vypracovan posudek o invalidité (dale téz ,posudek IPZS“), ktery dospél ke
shodnym zavéram jako posudek z prvoinstan¢niho fizeni ze dne 3. 11. 2023, tedy, ze
rozhodujici  pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale téz
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Zalobkyné tak je invalidni podle § 39 odst. 1a § 39 odst. 2 pism. a) zikona
o diichodovém pojisténi. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e zdravotni stav
zalobkyné byl komplexné posouzen. Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %, tedy nedoslo ke zméné stupné invalidity, zalobkyné
je nadale invalidni pro invaliditu L. stupné. Protoze nebyly splnény podminky pro vznik
invalidity II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojistént,
byly namitky zalobkyné shledany jako nedavodné.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateénych skutkovych zjisténi o jejim zdravotnim stavu a mire poklesu pracovni
i vV Vv 4 M i 4 4 o v 4

schopnosti, kdyz zalovana v rozporu s judikaturou spravnich soudt nevyhovéla navrhu
zalobkyné v namitkach na provedeni osobni zdravotni prohlidky zalobkyné a rozhodla
pouze na zakladé pisemnych podklada. Zalobkyné dale namitala, Ze skutkovy stav nebyl
zalovanou spravné posouzen, nebot zavér vposudku IPZS jakozto podkladovem
dokumentu pro napadené rozhodnuti a rovnéz zavér zalované v napadeném rozhodnuti o
mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nebyly ucinény v kontextu plnéni
odpovidajicich pracovnich povinnosti zalobkyné. Dopad zdravotniho stavu zalobkyné do
organismu a vykonu profesni povinnosti zalobkyné byl ze strany zalované posouzen
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nespravné, povrchné a bez zvazeni konkrétnich okolnosti a naplné prace zalobkyné. Ze
strany zalované tak doslo k podhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé,
ktera ve skutecnosti ¢ini nejméné 50 %. Zalobkyné namitala rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebof zalovana vjeho odGvodnéni konstatovala zatazeni
zdravotnich postizeni zalobkyné pod stfedné tézka postizeni dle kapitoly II, oddilu A,

v % /v J : 1 / [y /
polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a uvedla miru poklesu jeji pracovni
schopnosti 0 35 %, aniz by tyto zavéry blize osvétlila a opfela o konkrétni skutecnosti.
Spravnost postupu zalované nelze z napadeného rozhodnuti posoudit, coz z napadeného
rozhodnuti ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Dne 25. 7. 2024 zaslala zalobkyné soudu doplnéni dikazt obsahujici lékarské zpravy
k pretrvavajicim pohybovym obtizim a silnym bolestem zalobkyné, pro které ji bylo
doporuleno setrvat v pracovni neschopnosti. Dne 11. 9. 2024 a poté jesté 14. 10. 2024
zalobkyné zaslala soudu dalsi lékarské zpravy, které zadala doplnit do podkladové
dokumentace pro Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR.
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Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pozadal Posudkovou komisi Ministerstva
préce a socialnich véci CR v Praze. Z posudku této komise ze dne 10. 10. 2024 soud zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o diichodovém pojidténi. Slo o invaliditu I stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoZ zikona,
neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) téhoZ zakona. Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %, nedosahoval vsak vyse nez 49 %. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti povazovala
Posudkova komise za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné postizeni dle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. zhoubné
novotvary a stredné tézké postizeni, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Hodnoceno nebylo na horni hranici procentniho rozmezi, proto nedoslo
k postupu podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ménéna. Posudkova komise uvedla, ze vnoru 2022 byl
zalobkyni diagnostikovan zhoubny novotvar pravého prsu, pro ktery byla 1écena
chemoterapii do srpna 2022. Poté podstoupila odnéti prsu a lymfatickych uzlin z pravého
podpazi, dale probéhla v prosinci 2022 radioterapie. Onemocnéni bylo dle naslednych
onkologickych kontrol v remisi, zalobkyné dlouhodobé uziva hormonalni lé¢bu. Pro
lymfaticky otok pravé horni koncetiny, ktery se rozvinul nasledkem onkologicke lécby,
byla zalobkyné lélena konzervativné, lymfodrenazemi. Pro zavaznou lymfatickou
nedostateénost zjisténou na lymfoscintigrafii byla v breznu 2024 provedena operace
s efektem, lymfaticky otok se zlepsil. V Cervenci 2024 byla zalobkyné 1é¢ena pro erysipel, tj.
akutni onemocnéni kuze a vrchni vrstvy podkozi vyvolané bakteriemi - beta-
hemolytickymi streptokoky pravé horni koncetiny v terénu chronického lymfatického
otoku. Zalobkyné byla vySetfovana revmatologem pro bolesti kloubd, pfi¢em? systémové
revmatické onemocnéni nebylo prokazano. Prechodné byla vyzkousena lécba kortikoidy,
bez efektu. Na drobnych ruénich kloubech Zzalobkyné byl opakované zjistovan zanét
kloubni vystelky, postizeno malé mnozstvi kloubtd. Na loketnich kloubech zalobkyné
opakované popisovala bolestivost vnéjsiho 1 vnitfniho kostniho vystupku dolniho konce
pazni kosti oboustranné, resp. zanét se zde upinajicich svalovych uponu. Dale bylo zjisténo
zanétlive postizeni slach dlouhého odtahovace a kratkého natahovade pravého palce a jejich
obalt. Pro tyto obtize je zalobkyné sledovana i ortopedem, dlouhodobé rehabilitovala
s efektem. Pridina nebyla zcela objasnéna, potize nejspise souvisely s nezadoucimi Géinky
hormonalni 1é¢by, ktera byla z tohoto diivodu zménéna. Posudkova komise uvedla, ze
obecné by postizeni posuzované spadalo pod polozku 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tj. zhoubné novotvary, lehké postizeni, kdy mezi stavy nalezejici pod tuto
polozku je uveden konkrétné i stav po odnéti prsu. Pokud by se u posuzované jednalo pouze
o stav po odnéti prsu s chronickym lymfatickym otokem pravé horni koncetiny, ktery
zasadné neovliviioval pohyblivost paze, odpovidal by tento stav polozce 1b. S ohledem na
kratkou dobu po ukonleni razantni onkologické lé¢by a pritomnost chronického
lymfatického otoku s nutnosti provadét dlouhodobé lymfodrenaze by Posudkova komise
volila horni hranici procentniho rozmezi, tj. 25 % miru poklesu pracovni schopnosti.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze kloubni postizeni posuzované souviselo s nezadoucimi Géinky
hormonalni lécby, ktera byla sice zménéna, ale obtize trvaly, zvolila posudkova komise
shodné s prvni instanci a posudkovym lékafem namitkového ftizeni polozku 1c oddilu A,
kapitoly II pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze zjisténé nasledky
onkologické 1é¢by byly zavaznéjsi, nez odpovidaly polozce 1b a vedly k omezeni vykonu
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nékterych dennich aktivit. S pfihlédnutim k povolani posuzované, kdy jeji prace sice nebyla
fyzicky naro¢na, ale kladla naroky na jemné pohyby rukou pfi praci na pocitadi, byl zvolen
stted procentntho rozmezi. Zalobkyné podle zivéra Posudkové komise byla schopna
vykonavat ptvodni profesi s Glevami, napt. zkraceni pracovniho vazku, pomalejsi pracovni
tempo, prestavky pii praci, pfipadné jinou praci administrativniho charakteru. Zalobkyné
byla schopna rekvalifikace, eventualné zauceni na lehdi fyzické prace s vyloudenim vétsi
fyzické zatéze a zvysenych narokli na jemnou motoriku rukou, zejména prave ruky.
Posudkova komise dale uvedla, ze nelze hodnotit dle polozky 1d, tj tézké postizent, protoze
zalobkyné nesplriuje zde uvedena kritéria. Stavy vyjmenované pod toto polozkou ani stavy
s nimi funkcné srovnatelné nebyly u zalobkyné zjistény. Posudkova komise dale ve shodé
s prechozimi posudky konstatovala, ze po onkologické strance bylo onemocnéni v remist,
stabilizované, tj. stav zalobkyné byl ustalen na urcité drovni funkéniho postizeni.
Dominovaly nezadouci 4¢inky razantni onkologicke lécby, a to lymfaticky otok pravé horni
koncetiny a kloubni obtize. Potfeba rehabilitaci a lymfodrenazi byla s ohledem na charakter
postizeni dlouhodoba, bylo mozno ji skloubit svykonavanim zameéstnani. Posudkova
komise dale uvedla, ze v objektivnich vysetfenich uvedenych v odbornych nalezech nebyl
popisovan tfes a ni postizeni nervi koncetin a toto nebylo zji$téno ani pfi jednani Posudkové
komise. Elektromyografické vySetteni hornich koncetin z 12/2023 postizeni nerva
neprokazalo. Revmatologické nalezy neprokazaly zasadni omezeni pohyblivosti hornich ani
dolnich koncetin, v¢etné pohybu rukou. Pti jednani vazla pouze elevace pravé paze v krajni
poloze, mirné omezen byl pohyb v pravém zapésti a v krajni poloze vazlo ohybani pravého
ukazovaku a prostredniku, jinak byl rozsah pohybu kloubt hornich i dolnich koncetin
normalni, jemna motorika rukou nebyla zasadné narusena - oboustranné zvladla spetku, do
pésti ruce dovrela. Stisk vpravo byl slabsi pro bolestivost. Lymfaticky otok pravé horni
koncetiny byl pfi jednani mirny a nemél vliv na pohyblivost pravé horni koncetiny. Na
pravé ruce patrny objemnéjsi ukazovak a prostrednik v celé délce, klouby nezvétseny.
Komise uzavrela, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
pricemz slo o invaliditu L. stupné.

Ve vyjadteni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze
zalobkyné uvedla ze posudek nevyvratil vsechny vznesené pochybnosti o spravnosti
zhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Setrvala na tom, ze mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini v jejim pripadé nejméné 50 % s tim, ze v disledku zdravotniho
omezeni nemuze své zaméstnani viibec vykonavat. Poukazala na to, ze se Posudkova komise
nevyporadala se skute¢nosti, na kterou byla zalobkyni upozornéna, a to ze zalobkyné
predchazejiciho dne, pred vySetfenim komise, absolvovala lymfodrenazni terapii, jen diky
které mohla v ramci vySetteni komisi dosahnout az uvadéné miry pracovni schopnosti 60 %.
Zduraznila, ze s ¢asovym odstupem od posledni lymfodrenaze tato mira pracovni schopnosti
podstatné klesa. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je tak podstatné vyssi, nez jak
byla zjisténa Posudkovou komist.

Pifi jednani u Méstského soudu v Praze dne 23. 1. 2025 pravni zastupkyné zalobkyné
argumentovala shodné jako v podané Zalobé a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Na podporu svych tvrzeni predlozila soudu 1ékarske
zpravy MUDr. R. J., revmatologicka ambulance A. P. ze dne 20. 11. 2024, MUDr. L. W,
Klinika rehabilitace FN v M. ze dne 6. 11. 2024 a MUDr. B. H., chirurgicka ambulance
Oblastni nemocnice K. ze dne 4. 12. 2024, ve kterych je poukazovano na pretrvavajici obtize
v disledku nezadoucich Glinkt onkologické 1écby (bolesti hrudniku a otok a bolest pravé
paze) a na nutnost pravidelnych a intenzivnich rehabilitaci s tim, Ze jeji zdravotni stav
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nedovoluje prozatim zafazeni do pracovniho poméru. Z propoustéci zpravy Nemocnice H.,
gynekologického oddéleni ze dne 7. 1. 2025 vyplyva, ze uvedeného dne zalobkyné
podstoupila vykon s odebranim vzorku k histologickému vysetfeni.

Zastupkyné zalované sodkazem na zavéry posudkd o zdravotnim stavu zalobkyné
/ o v 4 4 i 4 v/ 4 4 /7 Vv
vypracovanych v pribéhu spravniho 1 soudniho fizeni navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych dGvodi nezakonnosti, jimiz je vazan,
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prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
neni duvodna. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tri stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz, podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s.f.s., avsak sohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva vtom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, aby své posudkové zavéry radné
zdvodnila. Z posudku musi byt zfejme, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem, jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinicke diagnozy.

V projednavaném pripadé stanovila Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Praze jako rozhodujici p¥idinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde
rozhodujici pfi¢inou zdravotniho postizeni byly zhoubné novotvary stfedné tézké postizeni.
Dle Posudkové komise se k datu vydani napadeného rozhodnuti u Zalobkyné jednalo o
dlouhodobé neptiznivy ustileny zdravotni stav. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro
tento druh zdravotniho postizeni stanovena rozmezim 35-45 %, pficemz posudkova komise
v posuzovaném piipadé stanovila pokles pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 40 %.
Uvedla, ze u zalobkyné dominovaly nezadouci Glinky razantni onkologické lécby, a to
lymfaticky otok pravé horni konletiny a kloubni obtiZe. Zalobkyné s ohledem na charakter
postizeni pottrebovala dlouhodobé rehabilitace a lymfodrenaze, které v$ak bylo mozno
skloubit se zaméstnanim. Zalobkyné podle zavéra posudkové komise byla schopna
vykonavat ptivodni profesi s tllevami, napt. zkraceni pracovniho ivazku, pomalejsi pracovni
tempo, prestavky pii praci, pHipadné jinou praci administrativniho charakteru. Zalobkyné
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byla schopna rekvalifikace, eventualné zauceni na lehdi fyzické prace s vyloudenim vétsi
fyzické zatéze a zvysenych narokli na jemnou motoriku rukou, zejména prave ruky.
S ohledem na uvedené posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byla zalobkyné invalidni v I stupni. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za
ptitomnosti odborného internisty, pti vypracovani posudku vychazela z kompletni
zdravotnické dokumentace zalobkyné, doplnéné v pribéhu soudniho fizeni, jakoz i
z vySetteni zalobkyné komisi uskutecnéného pri jednani dne 10. 10. 2024. Posudkova komise
dostateCné a prezkoumatelné odivodnila, pro¢ ma za to, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k datu 17.4. 2024 lze zdravotni stav zalobkyné hodnotit dle kapitoly II,
oddilu A, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve v§$i 40 %. Radné a prezkoumatelné odivodnila, proé zvolila stfed procentniho
rozmezi a pro¢ nehodnotila dle polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dale se
prezkoumatelné vyjadfila, pro¢ nebyl shledan diavod pro zvyseni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pti posouzeni
byl zhodnocen vliv funkéniho postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti z predchozich zaméstnani a vykonavat predchozi vydélecnou ¢innost, kdy byly
zhodnoceny 1 kloubni obtize a v ramci tohoto zhodnoceni byla zohlednéna i dlouhodoba
potfeba rehabilitaci a lymfodrenazi a moznost jejich skloubeni s vykonavanim zameéstnani.
K namitanému nezohlednéni prechodného zlepSeni obtizi zalobkyné v dusledku
absolvované lymfodrenaze den pred vysetfenim ptijednani Posudkové komise je tfeba uveést,
ze pri posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo kromeé vlastniho vysetfeni zalobkyné
vychazeno z objektivnich vySetteni uvedenych v odbornych nalezech, které potrebu
rehabilitaci a lymfodrenazi, vCetné jejich vlivu na zmirnovani obtizi zalobkyné, reflektuji.
Posudkova komise konstatovala, ze po onkologické strance bylo onemocnéni v remisi,
stabilizované, tj. stav byl ustalen na uréité Grovni funkcéniho postizeni. Dominovaly
nezadouct G¢inky razantni onkologické lécby, a to lymfaticky otok pravé horni koncetiny a
kloubni obtize. Pravé pro kloubni obtize bylo hodnoceno polozkou 1c, tj. stredné tézké
postizeni, kdy zjisténé nasledky onkologické lecby vedly k omezeni vykonu nékterych
dennich aktivit, nejednalo se vSak o omezeni podstatne.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze se Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Praze vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné téch
namitanych zalobkyni a své posudkové zavéry fadné zdivodnila. Z posudku vyplyva, ze
zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim. Posudek spliuje kritéria
Gplnosti a presvédlivosti. O spravnosti a tplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni
v v . Vv - 4 v/ 4 o v 4 4 4 .
zalobkyné, jakoz i o stanoveni a radném zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti

4 /. v v ' * Vv v 4 Ve 4 4 o M
soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné proto neni pochyb. Pti posuzovani duvodnosti
podané zaloby vychazel soud z tohoto posudku, ve srovnani s posudky vypracovanymi

o v ’ 4 v/ VAR 4 . Vev/ A v Ve Vev/ v v

v prubéhu spravniho fizeni jej povazoval za nejkomplexnéjsi a nejpresvedcivejsi. Prestoze
tento posudek oproti posudku v prvostupriovém 1 v namitkovém ftizeni, hodnotil odlisné

4 4 4 * VvV v v 4 4 v \4
procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, dospél ke shodnému zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni s tim, Ze $lo o invaliditu L
stupné a zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti tak nebyl zpochybnén.
Jestlize zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z posudku vypracovaného posudkovym
lékatem v namitkovém fizeni, jehoz zavéry byly potvrzeny posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze vypracovanym v ramci soudniho fizeni,
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ktery splruje veskeré pozadavky na néj kladené, nelze na napadené rozhodnuti pohlizet jako
na rozhodnuti neprezkoumatelné a tedy nezakonné.

K namitanému neprovedeni osobni zdravotni prohlidky zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni je tfeba uvést, ze pro Gcely posouzeni zadosti o invalidni duchod je treba urcit miru
poklesu pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno urcit za pomoci zjistovaci
1ékarské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové vysetreni vzdy
nutné provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads
65/2012-21). Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisy, totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je prislusny k
posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lékafskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetfeni
lékare, ktery plni ukoly okresni spravy socialniho zabezpeceni, patfi mezi podklady pro
rozhodovani o zadosti o invalidni diichod, které odstavec 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava
v demonstrativnim vyctu. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dtichod musel
byt posudkovym lékarem, resp. posudkovou komisi, obligatorné osobné vysetren. Jedna se
pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise disponuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j 6 Ads 21/2012-30, bod 14).
Nedostacuje-li predlozena zdravotnicka dokumentace, posudkovy 1ékar si muze vyzadat
dalsi odborneé vysetfeni, nebo zadatele osobné vysetfit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33). Zdejsi soud si pro prezkoumani
zdravotnitho stavu zalobkyné vyzadal posudek vypracovany posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze, ktera tak uéinila komplexné a nezavisle na
predchozich posudkovych zjisténich, pricemz pti jednani komise byla zalobkyné osobné
vysetfena odbornym lékafem z oboru interniho lékarstvi. Vysledky tohoto vySetreni véetné
vysetreni uvedenych v odbornych nalezech pak byly Posudkovou komisi radné zhodnoceny
a promitnuty do posudkového zavéru.

Pokud se jedna o lékatské zpravy predlozené pravni zastupkyni zalobkyné pfi jednani soudu,
tyto rekapituluji diagndzy, ze kterych Posudkova komise pti svém posuzovani vychazela,
véetné doporuceni dlouhodobé pravidelné rehabilitace, ktera byla rovnéz Posudkovou
komisi v posudku reflektovana.

17. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi pfezkoumavani rozhodnuti, vychazi

18.

19.

soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V posuzované véci to znamena, ze bylo tfeba posoudit zdravotni stav zalobkyné a miru
poklesu pracovni schopnosti ke dni 17. 4. 2024. Ptipadné zmény ve zdravotnim stavu, nastalé
po tomto dni, mohou byt predmétem posouzeni na zikladé nové zadosti o priznani
invalidniho dtchodu. V tomto smyslu je tfeba hodnotit pfedlozenou propoustéci zpravu ze
dne 7. 1. 2025.

Soud proto s ohledem na shora uvedené skuteCnosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti divodnymi a zZalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy Zalobkyné ve
v 7/ v v \4 / V7 4 4 4 v/ 4 M
veéci uspéch neméla, a zalované zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2025

JUDr. Dana Cern v. r.
samosoudkyné
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