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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: J-B., X,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, Legerova 148,
280 02 Kolin,

proti 5

zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢.j. KK/102/DS/22-4,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z (éastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 7. 3. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*) doruéenou
dne 10. 3. 2023, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢,j.
KK/102/DS/22-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského Gradu Sokolov, odboru dopravy (dale jen ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne
25. 11. 2021, ¢.j. MUSO/122041/2021/OD/VEVL (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®),
kterym byly jako nedivodné zamitnuty namitky zalobce ze dne 1. 10. 2021 proti provedeni
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice, a provedeny zdznam 12 bodd v registru fidica
byl potvrzen.

Ridiéska opravnéni a fidi¢ské prukazy upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . 4

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve

znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zdkon o silnicnim
« . / / v ’ . / ’ /

provozu“]. Problematika bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych timto

zakonem je konkrétné upravena v § 123a - 123f zakona o silniénim provozu.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[II] Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, ze zalovany jako odvolaci organ nerespektoval odvolaci
dtvody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky, které byly souclasti spisového
.y ve v ’ o v 1 - v v v ~ /,
materialu, ¢i nékteré dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch zalobce. Zalovany
. 4 I 4 4 4 4 4 o v /
zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve vécech shodnych, a
/ v Vel v / /B3 ~ v v / /
vyznamneé tak narusil zalobcovu pravni jistotu. Zalobce mél za to, ze byl zkracen na pravech,
ktera mu ptisluseji, resp. postupem spravniho organu takovym zpusobem, ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nerespektovani odvolacich davodi

Odvolaci spravni organ ignoroval predlozené dikazy a navrhy. Zalobce predkladal
rozhodnuti rtiznych spravnich organt ve shodnych vécech, ze kterych vyplyva, jakym
zpusobem se spravni organy zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti provedeni jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich, ktera posléze oznalily za nezpusobila pro provedeni
zaznamu bodd v  bodovém  hodnoceni fidice  (napt. rozhodnuti ¢
HLUC/00590/2020/0OD/Vo ze dne 6. 1. 2020 ¢i MUCE 20786/2019 SO nebo ¢.j. KUJCK-
24343/2020 ze dne 13. 2. 2020 & &j. RP/741/19-16/Ka). Spravni tad zd@raziiuje zasadu
legitimniho ocekavani, podle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, ov§em v pripadé organt vefejné moci, jakymi jsou
krajské G¥ady, kterych existuje na izemi Ceské republiky pouze t¥inact, se Zalobce domnival,
ze 1 zde by méla existovat ustalena ¢i alespont obdobna praxe pti posuzovani véci shodnych
¢i obdobnych. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens),
uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje
vyse popsanym zpusobem, neni dle zalobce priléhaveé, aby totozny spravni organ pouze v
jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla jednoznacné
dotéena rovnost Gcastnikd pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze na zakladé
mistni pfislusnosti k danému spravnimu organu.

Nezpisobilost podkladd pro zaznam bodd

Zalobce v odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezptsobilé pro ziznam bodd
do bodového hodnoceni ridice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, Ze je posuzovat
nemohl, byt praxe popsana v predchazejicim bodé vypovida o praxi jiné. Jedine dukazy,
které odvolaci organ posoudil, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi
byla oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan,
a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto oznameni
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dostatenym dikazem a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
vefejné moci. Zalobce respektuje nizor spravniho orginu, e rozhodnuti vydavané v
blokovém fizeni a blokové tizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ov§em toto
konstatovani nemize omluvit nedostatky, které z pohledu zakonem kladenych pozadavkad
na tento druh rozhodnuti takové rozhodnuti nese.

Zalobcem pfiloZzeni rozhodnuti v blokovych Hzenich - série HG/2014, &slo bloku G
1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677 - nespliiuji dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v
blokovém ftizeni série FC/2013, ¢islo bloku C 1404971, je naopak ztejmé, ze byly dodrzeny
veskeré zadkonem stanovené pozadavky.

Z uvedenych rozhodnuti je patrné, zZe i pres specificnost daného druhu fizeni lze rozhodnuti
vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky tak, aby bylo zcela ztejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle jakého ustanoventi
zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zdkonem stanovena povinnost méla byt porusena.
Z rozhodnuti by mély byt patrny daje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit, a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
uvadi odvolaci spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po
prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

Podklad neni zpusobily zejména tehdy, neni-li z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se
mél prestupce dopustit. V pripadé prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné
prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)*.
Jednoznalnym porusenim povinnosti je pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci
(mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 nebo § 18 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., v ptipadé prekroleni rychlosti stanovené obecnou upravou, nebo §
4 pism. c) téhoz zakona, v pfipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni
Gpravou.

V pHpads v s v y ;o , y
ptipadé poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan bezpe¢nostnim pasem neni rozhodné
dostateCnym popisem prestupku format ,neuZil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem,
nepripoutdan BP, pasy a1.“, kdy zakonem stanovenou povinnosti fidi¢e je byt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi
»byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvldstnibo pravnibo predpisu®. Z vydaného rozhodnuti musi byt tedy zfejmeé, ze
prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla.
Pokud je osoba nepripoutana jako spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ov§em takovyto
prestupek nepodléha evidenci bodu v bodovém hodnoceni ridice.

Z rozhodnuti musi byt dale naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit,
tak aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a prestupce
mél byt pripadné trestan dle zakona o prestupcich, nikoli dle zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny &itelng, srozumitelné a
prehledné, tak aby rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano. Pokud jsou tdaje uvedené v
rozhodnuti nelitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v
bodovém hodnocenti tidice, nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného prestupku.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Konkrétni vytky k jednotlivym pokutovym blokiim

Zalobce namital v ptipadé bloku ze dne 20. 9. 2021 tyto nedostatky: V ¢. 5 neni jednoznaéné
stanovené misto spachani pfestupku. Udaj o misté neobsahuje veskeré idaje pottebné pro
v /4 4 4 b4 VA v /4 v 4 . 4 v 4
presné stanoveni mista, nebot neni jednoznacné, o kterou obec Brezova se jedna. V kazdé z
v 7 . / / ) 7 - v v 7«
téchto obct je vice autobusovych zastavek, které jsou oznaceny ,Brezova“.

Pokutovy bloku ze dne 13. 7. 2021 mél dle Zalobce tyto nedostatky: V kolonce ¢. 5 je vlivem
zapisu uvedeno zcela necitelné misto spachani predmétného prestupkového jednani.

Rozhodnuti ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
¢.j. MMP/145705/20 mél dle zalobce tyto nedostatky: Z napadeného rozhodnuti nejsou
zjevné veskeré formalni nalezitosti a existuji zde vyznamné pochybnosti o
prezkoumatelnosti rozhodnuti.

Prvni nedostatek zalobce spatfoval v uvadénych povinnostech stanovenych prislusnou
pravai normou, kdy minimalné poruseni § 18 zakona ¢. 361/2000 Sb. lze jen tézko
dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢ zdravi muze dojit i za dodrzené ohleduplnosti
/ Vv 4

Ucastnika.

Spravni organ v rozhodnuti neprokazal naplnéni materialniho aspektu prestupku, kdy
konstatuje, ze prestupkem je takové jednani, které ohrozuje alesponi v mife nepatrné zajem
spolecnosti. Toto ohrozeni neni jakkoli podlozeno. Z rozhodnuti neni patrné, jakym

o v 4 4 4 4 v M M M 4 4 / Vv 4 4 M 4
zpusobem meélo dojit ke spachani prestupku i z popisu jednani Gcastnika neni zjevné
dostateCné zjisténi véci, kdy obvinény jiz na misté uvadél skutednosti, které by mohly
zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek.

Dle zalobcova nazoru, spravni organ pri vydani rozhodnuti pochybil, kdyz nenaridil ve véci
/. 7. 4 4 4 v v 4 vV _V 4 VM 4 .
Gstni jednani, a mohlo tedy dojit opét k nedostatecnému zjisténi véci. Dale zde nejsou
M v v eV _V 4 / Vv 4 4 v 4 M 4 4 .
jednoznacné zjisténé pohnutky ucastnika vedouci k prestupkovému jednani. Hodnotit
jednani obvinéného a jeho okolnosti v jeho neprospéch a jeho tizi je ponékud abstraktni.

Celé rozhodnuti se jevi jako neprezkoumatelné, nebot nelze presné urcit misto spachani
prestupku, ani jeho podstatu.

Pokutovym bloktim ze dne 23. 2. 2019 a ze dne 17. 2. 2019 zalobce vytkl tyto (totozné)
nedostatky.

V kolonkach tykajicich se osoby prestupce, neni presné zjisténa osoba prestupce. Udaje jsou

v/ v v Ve 4 v 4 / M M v v 4 v/ v

Castecné nelitelné, pozadovane Udaje nejsou presné vypsany, napriklad pozadavek na
4 /4 v/ 4 VvV vV 4 v M 4 i 4

uvedeni rodného Cisla a data narozeni. Rovnéz ovéreni totoznosti neni dle popisu uvedeného

v predmétném rozhodnuti dostacujici.

V kolonce popisyjici misto, dobu a jednani samotné neni presné zjisténa doba spachani
prestupku. Udaje o datu a dase spachani pfestupku nejsou uvedeny, vlivem zapisu jsou
nelitelné, nejsou uvedeny kompletné.

V inkriminovaném rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy
/. M 4 v M v /7 M v 4 v /4 4 4 4

(daj o misté neobsahuje veskereé (idaje potrebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce zde

s / M /4 VD 4 i /v v
neni Uplny, resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke
/4 /4 4 v / M 4 4 4

spachani prestupkového jednani dojit.

Z popisu prestupkové jednani, jak je v rozhodnuti uvedeno, nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti
stanovenou zakonem, jez méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace této povinnosti,
zapsana ve zkratkovitém zapisu, z niz neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v
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tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni Cast, kdy ze zapisu sice vyplyva poruseni § 6, resp.
§ 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

V kolonce uvadéjici pravni kvalifikaci prestupkového jednani je uvedena zkratkovité pravni
kvalifikace prestupkového jednani, kterého se mél (i¢astnik dopustit a opét vyplyva pouze
jednoznaéné oznaceni paragrafu konkrétni pravni normy, ovsem ostatni body atd. jiz nikoli,
coz je zejména u pravni kvalifikace protipravniho jednani vada znalna, ktera znemoziuje
presné uréeni tohoto jednani, a tedy i odpovédnost Gcastnika za toto jednani. S ohledem na
zapis téz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznalny
odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dale
pfi své vagnosti a neodbornosti ve svém zapisu také ¢astecné nelitelné, a tim dale potvrzuji
formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

V kolonce oznadujici formu zavinéni neni prezkoumatelnym zptisobem uvedeno, zda bylo
prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

V kolonce udavajici vysi financni sankce neni zcela ztetelna vyse ulozené sankce, a neni tak
v 4 VVe . M 4 . 4 /v v 4 v/
mozné ovérit, zda jednotlive udaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce ¢islem a slovy,
. il . Ve / Ve 7 7 /
spolu koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i nent uplny.

Déle neni jednoznac¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano a vlivem
zapisu zde neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované tdaje o

4 v /4 v 4 v 4 v v . ’ 4 v ’
opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vcetné podpisu této opravnéné osoby.
Téz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Géastnikem, jsou uvedena tak, Ze znemoznuji
prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni zfetelny podpis tclastnika,
ktery prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Zalobce dle svého nazoru zpochybnil zptsobilost pokutovych bloka byt podkladem pro
zaznam bodt do registru ridi¢G, nebot jednotlivé prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani viibec vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno
komu, kdy, kde a potazmo za jaky prestupek byla uloZena pokuta v blokovém fizeni. Tento
nedostatek nelze zhojit prfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, jak zmiruje
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti &.j. 4 As 127/2014-39.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vytek ke kazdému konkrétnimu zaznamu v
bodovém hodnoceni zalobce, se zalobce domahal, aby se soud, s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 127/2014-39, zabyval zejména otazkou, zda byla
jednotliva pravomocna rozhodnuti zptsobilymi podklady pro zaznam bodt v bodovém
hodnoceni fidice. Dle zalobcova nazoru, u pokutovych bloka ze dne 20. 9. 2021, 13. 7. 2021,
23.2.2019 a 17. 2. 2019 je zfejma absence konkretizace a individualizace.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 17.4. 2023, v ném? setrval na zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti. K véci konstatoval, ze prvoinstan¢ni spravni organ
nemeél v dobé rozhodovani o namitkach od zalobce byt jen indicie zpochybriujici jakékoli
prestupkové jednani, ani nemél od zalobce takové dukazni prostredky, které by
opodstatnovaly podani namitek, nebot se jednalo o predjimani chybovosti ve vyplnéni
pokutovych blokd. Zalobce neuvedl takové realie, které by oznimeni Policie CR o uloZeni
pokut v blokovém Fizeni zpochybtiovaly. Zalobce Zadné dikazy ke zpochybnéni prestupka
nenavrhnul, ani neuvedl.

Zalovany posoudil pravni otazku, zda v projednavané véci doslo na zakladé namitek
ke zpochybnéni (daji v oznameni o prestupcich. Dospél k zavéru, ze obsahem obecné,
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Gcelové a postupné uplatfiovanych namitek tomu tak nebylo. Nelze ptijmout zalobcovo
tvrzeni o nezpusobilosti pokutovych blokl k zaznamu bodd, jestlize jejich posouzeni s
podrobnym popisem jednotlivych daji provedl prvoinstanéni spravni organ v odivodnéni
/4 4 v Vv 4 . 4 4 4 4 o

svého rozhodnuti. Argumentace zalobce o bézné praxi odvolacich spravnich organa o
posuzovani jednotlivych podkladd je zavadéjici. Pokud by Zalobce bez zbyte¢nych pritaht
v tizeni pred prvoinstanénim spravnim organem namital rozpory Gdajd v oznameni a

4 4 v 4 v 4 4 4 /4
pokutovém bloku, tehdy by bylo na misté zaobirat se dostateCnosti vyvraceni takové
namitky.

Zalobce viak postupoval odli$né, konkrétnosti tdajnych nespravnosti v adajich uplatiioval
postupné a nikoli pfed prvoinstanénim spravnim organem. V ramci posouzeni divodnosti
uplatnénych namitek se mtze spravni organ zabyvat pouze tim, zda predmétné rozhodnuti,
které bylo podkladem pro zidznam bodd, je skuteCné v pravni moci a zda byly body
zaznamenany spravné osobé a ve spravné vysi. I nadale je vazan pravomocnym rozhodnutim,
na jehoz zakladé k zaznamenani boda doslo (viz § 123b odst. 2). Podle § 73 odst. 2 spravniho
fadu zde totiz plati, ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro Gcastniky fizeni, v némz bylo
toto rozhodnuti vydano, a pro vSechny spravni organy. Stejné tak je pro spravni organy
zavazné 1 pravomocné rozhodnuti soudu.

Zalobctv odkaz na praxi jiného krajského Gfadu a posuzovani zptsobilosti pokutového
bloku k zaznamu bodu a tvrzeni, Ze se odvolaci spravni organ zabyva kvalitou provedeni
jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni, je zkreslenym pohledem, ktery nema oporu v
legislativé. Zapisy bodl jsou v napadeném rozhodnuti fadné a dostatecné zdivodnény.
Zalovany byl presvédlen, e zalobce na svych pravech kracen nebyl a odkézal na od@vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se dle svého nazoru s obsahem podaného odvolani
dostate¢nym zptisobem vyporadal. Zalovany z vy$e uvedenych dévodd navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako neddvodnou.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ) . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici
fizeni vyslovili s takovym postupem souhlas.

Z.aloba neni ddvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu
boda v bodovém hodnoceni fidice a provedeny zaznam 12 bodu v registru ridicu byl
potvrzen.

Soud predznamenava, ze zhlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. rijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod €. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 123f odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu v pfipadé neodivodnénych pisemnych

’ i Ve 1°V i 4 ’ o . Ve 1*Vo 4 v/ Vv / 4
namitek fidice proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t potvrdi prislusny obecni
rad obce s rozsitenou pasobnosti provedeny zaznam a namitky zamitne.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢d dle zakona o
silni¢nim provozu je ptislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru 1idi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet pripsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni v souladu s ptilohou k zikonu o
silnicnim provozu. Pfedmétem tohoto fizeni neni prezkum spravnosti ani zakonnosti
rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam proveden (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28, bod 11).

Oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté je zptsobilym podkladem
zaznamu bodd. Spravni organ je povinen vyzadat si originaly prikazovych bloku, které by
(daje v oznameni prokazovaly, jen tehdy, zpochybni-li Gcastnik konkrétné, vérohodné a
relevantné spravnost oznameni. Namitky pausalni, typizované, uplatiiované Sablonovité ve
vSech pfipadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako
nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni organy musely vyzadat
originaly pokutovych blokt. Pokud Gcastnik v odvolani uplatni pausalni namitky, muze je
odvolaci organ vyporadat jako a priori nevérohodné, aniz by si k tomu musel vyzadat
pokutové bloky. Za pausalni namitky se povazuji namitky zpochybnujici prakticky vSechny
nalezitosti pokutovych blokt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2023, ¢.j. 5 As 199/2022-21, body 13 a 14 a tam citovana judikatura).

Soud predesila, ze v souzené véci zalobce uplatnil typizovanou zalobni argumentaci, bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu. Podle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, bod 32 ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobkyné spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“ Proto mira konkrétnosti vyporadani zalobnich boda zaloby soudem
bude odpovidat mifte jejich konkrétnosti tak, jak vyplyva z zaloby.

Zalobni tvrzeni, ze Zalovany ,naprosto nerespektoval wvedené odvolaci divody“, soud nemohl
povazovat za zalobni bod, nebot z néj nebylo vibec zfejmé, zda, pripadné jaké konkrétni
odvolaci divody zistaly zalovanym nevyporadany. Pokud pak zalobce namital, ze se
zalovany ,nezabyval jednotlivymi dikaznimi prostredky nebo ,zcela ignoroval predlozené
ditkazy a navrby“, postradalo i toto zalobni tvrzeni dostateCnou miru konkretizace, nebot
z néj nebylo zfejmé, jaké konkrétni dikazy zalovany opomenul. Soud nemohl dohledavat
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravnim spisu potencialni dikazy, u nichz
zalovany pochybil zpusobem zalobcem tvrzenym, nebof takovym postupem by soud
spekulativné domyslel a precizoval zalobni argumentaci a nedostal by své povinnosti
nestrannosti.

Soud neshledal davodna zalobni tvrzeni uvedena na str. 2 a 3 zaloby, ze spravni organy
postupovaly v rozporu s ustalenou spravni praxi stran hodnoceni kvality jednotlivych
rozhodnuti v blokovém fizeni jako podkladu pro zaznamenani boda do bodového
hodnoceni ridice.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce v zalobé argumentoval odliénou spravni praxi, konkrétné rozhodnutimi ze dne
6. 1. 2020, ¢.3. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. MUCE 20786/2019 SO,
ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. KUJCK-24343/2020, ani ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. RP/741/19-16/Ka
(rozhodnuti byla prilozena k zalobé). Nicméné, ve spravnim fizeni ona rozhodnuti
spravnim organim neoznacil ani nepredlozil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti tedy
nemuze spocivat v tom, ze zalovany neposuzoval, zda nemtze mit pro rozhodnuti vyznam
odlisna spravni praxe, jelikoz zalobce své legitimni ocekavani v tomto sméru ve spravnim
fizeni konkrétné netvrdil a v odvolani konkrétné nenamitl.

Nadto, argumentaci odliSnou spravni praxi odvozenou pravé od spravnich rozhodnuti
uvedenych v pfedchozim bodé tohoto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud s tim, ze
neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stézovateli zaklidala legitimni ocekavani. Mobla
by prokazovat nanejvys to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymai
krajskymi sivady nejednotnost ve vykladu pravnich predpisi v oblasti spravniho prava. K jejimu
odstrariovdni je povoldan predevsim pravé Nejvyssi spravni soud. Ten uz se ovsem k otdzce, do jaké
miry maji spravni organy rozhodujici o namitkdch proti provedenym zdznamiim bodi v
evidencni karté vidice moznost prezkoumat jednotliva rozhodnuti o uloZeni pokuty, jasné vyjadril
v nékolika svyjch rozhodnutich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
. 2 As 300/2021-47, body 9 a 22, vydany ve véci, kde tamniho zalobce zastupoval pravni
zastupce nynéjsiho zalobce).

Byt zalobcova pasivita v pribéhu spravniho fizeni ve vztahu k tvrzenim o odliSné spravni
. v V.o ) 4 \4 4 4 i v . 4

praxi sama o sobé vylucuje duvodnost této zalobni namitky, povazuje soud za vhodné dodat
nasledujici.

Zaprvé, magistrat ani zalovany nebyli vazani postupem jinych spravnich organg, jelikoz
legitimni ocekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho organu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 As 12/2021-56, bod 17, ¢i ze
dne 26. 10. 2021, ¢. j. 2 As 133/2020-44, bod 13). Zalobce v$ak nedolozil, Ze by zalovany ¢i
magistrat rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech odlisné. K Zalobni argumentaci na

v/ v 4 /7 v / Vv 4 4 v 4 / / i 4 4

zacatku str. 3 zaloby soud uvadi, ze pro vyse uvedené zavéry neni vyznamne, kolik spravnich
organa urdité pravomoci a uréitého stupné bylo na Gzemi CR zfizeno.

Zadruhé, az na jedinou vyjimku (= pokutovy blok ze dne 13. 7. 2021, ¢. B1510715) bylo
vylouceno, aby spravni organy v posuzované véci pominuly ustalenou spravni praxi pri
posuzovani zpusobilosti pokutovych blokt jako podkladu pro provedeni zaznamu
v bodovém hodnoceni fidice tak, jak je tvrzeno v zalobé. V zalobcové véci spravni organy
jednotlivé pokutové bloky viibec nehodnotily, neb je nemély k dispozici, ponévadz je od
ptislu$nych spravnich orgint nevyZidaly. Zalobni tvrzeni o odli§né spravni praxi pfi
hodnoceni kvality pokutovych blokt na podkladé odvolacich namitek tedy mijelo davody
napadeného rozhodnuti. Zalovany toti% v napadeném rozhodnuti vysvétlil, %e Zalobcovy
namitky byly natolik obecné a nepodlozené, ze nemohly aktivovat povinnost spravnich
organu vyzadat pokutové bloky (str. 7).

Zalovany spravni organ onu odvolaci nimitku vyporadal na str. 6, kde uvedl toto: ,Odvolatel
ddle namitd, Ze jsou spravni organy povinny dodrzovat princip predvidatelnosti a maji povinnost
posuzovat stejné pripady shodné. V této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Krajského iiradu
Moravskoslezského Ci Jiboceského kraje a s nejvétsi pravdépodobnosti na strandch 10 aZz 16
podaného odvolani pouzil Cisti z téchto rozhodnuti. K uvedenému odvolact spravni organ uvddsi,
Ze tato odvolatelem blize nekonkretizovand rozhodnuti se tykala konkrétniho posuzovdini
zpuisobilosti konkrétnich prikazovych blokd. Odvolatel neprokdzal, Ze by se ve vztabu k jeho
pripadu jednalo o shodny nebo podobny pripad. Uvddénd rozhodnuti se netykala ani odvolatele,
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jednalo se o jiny predmeét ¥izeni a s jinymi vicastniky Yizeni. Takovato rozhodnuti tudiz nelze na
nyni projedndvanon véc pouzit.“ Takové vyporadani obecné odvolaci namitky tykajici se
odlisné spravni praxe povazuje soud za dostate¢né a odpovidajici kvalité odvolaci namitky.
Zalovany vysvétlil, Ze nebylo osvédéeno, e by byly YeSené piipady skutkové obdobné,
nadto se ani netykaly Zalobce. Zalobce v Zalobé s timto posouzenim nijak nepolemizoval, a
soud byl tedy opravnén hodnoceni zalovaného bez dalsiho ptevzit. Pouze pro Gplnost soud
konstatuje, ze ¢tyti spravni rozhodnuti popsana v bodé 5 tohoto rozsudku, zalozena na ¢. L.
27 az 38 soudniho spisu a prilozena k zalobé, soud pro nadbytecnost neprovedl k dikazu,
nebot nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu z divodd vyse uvedenych.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nezptsobilosti podkladt pro zaznam bodt soud predesila,
ze podle § 123b odst. 2 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu je podkladem pro zaznam
v registru 1idi¢G mj. ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté nebo
rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek.

Stran jednotlivych namitek soud uvazil nasledovné.
Pokutové bloky ze dne 17. 2. 2019, 23. 2. 2019, 20. 9. 2021

Spravni organy tyto pokutové bloky nezajistily, a ty se tak nestaly soucasti podkladd
rozhodnuti. Zalovan}'f k tomu na str. 7 uvedl: ,,Odvolatel namita, Ze se spravni orgin
nezabyval zpisobilosti jednotlivych podkladii pro zaznam bodi a napadl konkrétni kolonky
pokutovych bloki ze dne 17.02.2019 a ze dne 20.09.2021. K uvedenym ndmitkim odvolaci
spravni organ uvddi, Ze ne kazdé zpochybnéni vidaji v oznameni o uloZeni pokuty prikazem na
misté zaklddd povinnost vyZadovat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti uvedené v oznaimeni o
ulozeni pokuty prikazem na misté. Spravni orgin je povinen na zdkladé obsabu podanych
namatek 7idice i obsabu samotného oznameni o uloZeni pokuty prikazem na misté posoudit, zda
lze pri zdpisu do registru ¥idici vychdzet pouze z tohoto oznameni, & zda v ¥izeni vyuvstaly
pochybnosti o tidajich zde zaznamenanych a je tudiz nutné vychazet i z dalsich ditkaza. V ramci
podanych namitek ze dne 01.10.2021 odvolatel pouze navrhl doplnéni spisové dokumentace o
zpiisobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt uzndan vinnym z predmétnych prestupk.
Odvolatel tedy newvedl Zidné diivody, které by vedly k pochybnostem provedenych podkladii
slouzicich pro zdznam bodsi do evidencni karty ¥idice. Ozndmeni od Policie CR obsabuji takové
vdaje, na jejichz zakladé bylo mozno provést ziznam bodi v bodovém hodnoceni. Identifikuji
odvolatele jako prestupce, oznacuji misto a as spachani skutku, specifikuji, jakého prestupkového
jednani se odvolatel dopustil a wvddi, Ze mu za tato jednani byla ulozena pokuta v urcité vysi.
Spravni organ prvého stupné nemél pochybnosti o idajich zaznamenanych v oznameni uloZeni
pokuty prikazem na misté, nebyl divod vyZadovat si zaslani pokutovych a prikazovych blokii. K
uvedenému odvolaci spravni organ zavérem doddvd, Ze v Tadé pripadi, ve kterych ticastniky
7izeni o zamitnuti namitek 7idice proti dosaZeni 12 bodi v bodovém hodnocent, zastupuje pravé
zmocnénec JUDr. Radek Bechyné, uplatviuje zcela totozné namitky sméfujici proti jednotlivym
naleZitostem pokutovych a prikazovych blokii. Takovdto odvolatelova tvrzeni nemiiZou sama o
sobé zpochybnit obsah ozndmeni o uloZeni pokuty prikazem na misté ze dne 18.02.2019, ze dne
25.02.2019, ze dne 18.05.2020, ze dne 05.10.2020, ze dne 14.07.2021 a ze dne 21.09.2021.
V takovém pripadé neni tedy nutné vyZadovat si jako podklad pro rozhodnuti samo rozhodnuti
o uloZeni pokuty prikazem na misté (viz. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢ j. 6 As
174/2019-44, ze dne 02.06.2021).“

Soud je toho nzoru, e spravni organy sviij postup ¥adné odtvodnily. Zalobce ve spravnim
fizeni nijak nekonkretizoval zadné své vyhrady proti zaznamenanym bodim, a proto
nevznikly pochybnosti o Udajich v oznamenich o ulozeni pokuty na misté a nebylo
zapottebi obstarat pokutové bloky. Spravni organy v pripadé zalobcovych prestupkt ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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17. 2. 2019, 23. 2. 2019 a 20. 9. 2021 pokutové bloky viibec nehodnotily, protoze je, z vyse
popsanych divodd, ani od prislusnych spravnich organt nevyzadaly. Zalobni argumentace
se tak 1 v tomto ptipadé minula s divody napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti ve véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f bod 4) zik. ¢ 361/2000 Sb.,
&j. MMP/145705/20

Soud predné konstatuje, zadné takové ,rozhodnuti“ nebylo v zalobcové pripadé vydano.
Zalobce byl (po predchozim pfedvolani) podat dne 18. 5. 2020 vysvétleni ohledné p¥estupku
proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism.
f), bod 4. zdkona o silni¢nim provozu. Byl o tom vyhotoven zaznam o podaném vysvétleni
ze dne 18.5.2020, &j. MMP/145705/20 (dale jen ,Z4znam®). Zalobce v rimci podani
vysvétleni ,uznal spachani konkretizovaného prestupku, soublasil se zjisténym stavem véci i
s pravni kvalifikact, s uloZenim pokuty a jeji vysi a vydanim prikazového bloku.“ Timto blokem
byl blok ze dne 18. 5. 2020, ¢. B0497376.

Zalobni namitky se vSak pokutového bloku netykaly. Smérovaly do Zaznamu, ktery ovsem
zalobce mylné povazoval za rozhodnuti. Rovnéz postradal jeho ,veskeré formalni naleZitosti
a pochyboval o jeho ,prezkoumatelnosti“. K tomu soud mize uvést pouze to, ze a) zaznam

/ Vv / 4 / . Ve *Vo Vv 4
o podaném vysvétleni nebyl (a neni) podkladem pro zaznam v registru ridi¢Q, a b) zalobni
argumentace vytykajici zdznamu o podani vysvétleni nedostatky rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni je, mirné fedeno, nesmyslna.

Pokutovy blok ze dne 13. 7. 2021, & B1510715

Zalobce tu namital, %e uvedeny piikazovy blok mél nedostatek v rubrice &. 5, kde konkrétné
wje vlivem zdpisu wvedeno zcela necitelné misto spachdani predmétného prestupkového jedndni®.
Soud ovsem z fotokopie prislusného prikazového bloku ovéril (¢.1. 25 spravniho spisu), ze
vkolonce ¢ 5 ,Popis skutku - cas, misto a zpisob spachini“ je mj. uvedeno, ze
k prestupkovému jednani doslo dne 13.7.2021 v ¢ase 17:03 na silnici I tfidy ¢ 21022
v Dolnim Rychnové, Bergmanova 246. Tyto tdaje pak plné koresponduji s idaji uvedenymi
v Oznameni o uloZeni pokuty p¥ikazem na misté ze dne 14. 7. 2021, &j. KRPK-56366-2/PR-
2021-190906 (¢.1. 13 spravniho spisu). O namitané necitelnosti tak nemuze byt reci.

Vzhledem k vyse uvedenému soud Zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t.

4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v MY M /
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v 7 v v ~ /4 4 4 4 v/ /4 L /4 4 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravanimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 JE' A /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z
Ucastniku pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 4

tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 10. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



