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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny zmocnéncem X
sidlem X

proti

zalovanému:  Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ICO 00007064
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 11. 2024, &. j. CPR-54326-3/C]J-
2024-930310-V234

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:

1. Podstata véci

. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,sprdvni organ I stupné“) ze dne
11. 10. 2024, &. j. KRPE-74082-61/CJ-2024-170022-SV, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 a 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
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wzdkon o pobytu cizinci), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 4 let, po kterou mu
nelze umoznit vstup natUzemi C{lenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, nebot pobyval
na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a
soucasné opakované porusoval pravni predpis. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
blanketni odvolani. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 74d*), odvolani zalobce pro
opozdénost zamitl.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného véasnou alobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%), ve spojeni s § 172 zikona
o pobytu cizincti. Zalobce namital, Ze Hzeni je zatizenou vadou, kdyZ spravni organ I stupné
pokracoval v fizeni a vyzval zalobce k doplnéni odvolani, ackoli bylo odvolani podano po
uplynuti zakonné lhuty, ¢imz vzbudil u zalobce legitimni ocekavani, ze bude odvolani
meritorné projednano. Zaroven zalobce uvedl, Ze v dobé podani odvolani se nachazel
v odlehlé horské oblasti ve Vietnamu, kde nebylo mozné zajistit véasné odeslani odvolani
prostiednictvim datové schranky. Zalobce také namital, e rozhodnutim spravniho organu
L. stupné bylo poruseno jeho zakladni pravo vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,LZPS*), dle kterého nikomu nesmi byt zptsobena ujma na pravech
pro uplatnovani jeho zakladnich prav a svobod, zaroven bylo zasazeno do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS a do prava odeprit vypoveéd dle ¢l. 37 odst.
1 LZPS.

III. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
na shromazdény spisovy material. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu s ust. § 92
odst. 1 spravniho radu, kdyz opozdéné odvolani podané po lhuté 10 dni zamitl. Zaroven
neshledal predpoklady pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v prezkumném ftizent, ani
v v/ 4 4 4 4 4 4

predpoklady pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Ve svém postupu
\4 / v/ 4 4 v 4 4 M v M
zalovany neshledal zadna pochybeni, kdyz postupoval v souladu s pravnimi predpisy.
Z uvedenych davodt zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Pfezkum véci soudem

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu bez
narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), pfiemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nasledné
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Predné soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti je opravnén prezkoumat v mezich
zalobnich bodu, a to pouze z hlediska toho, zda odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo uéinéno véas ¢i opozdéné. Ostatnimi namitkami neni krajsky soud opravnén
se zabyvat, nebot o nich zalovany v napadeném rozhodnuti nerozhodoval. Ten se totiz ve

/4 4 / v - v v v 4 v/ 4
svém rozhodnuti nezabyval samotnou podstatou véci, kdyz predmétem odvolaciho fizeni
bylo toliko posouzeni vlasnosti, resp. opozdénosti podaného odvolani. Zavér o tom,
v jakém rozsahu je krajsky soud opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti, kterym bylo
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zamitnuto odvolani pro opozdénost, vychazi i1 z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 As 6/2005-
59, dostupny tak, jako jina a dal$i rozhodnuti spravnich souda na www.nssoud.cz).

. Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho tadu plati, ze odvolaci lbita ¢ini 15 dnii ode dne
ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

. Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat
odvoldni do 10 dnii; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ind [bita
pro odvoldni 15 dni. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vybosténi md vZdy odkladny icinek.

. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu plati, ze opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
orgdan zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou diny
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izent, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vyddni nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odvoldani jako
podnét k prezkumnému tizeni nebo Zddost o obnovu rizeni nebo Zdidost o wvydini nového
rozhodnuti.

. Podle § 41 odst. 2 spravniho radu poZddat o prominuti zmeskdni sikonu vicastnik mize do 15
dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZaddanim je t7eba
spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni organ nezabyvd.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
11. 10. 2024, &. j. KRPE-74082-61/CJ-2024-170022-SV, obsahuje #4dné pouteni o moZnosti
podat odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho radu ve lhtuté do 10 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti dle § 170 odst. 2 zikona o pobytu cizinc. Zalobce byl ve spravnim Fzeni
zastoupen zmocnéncem, kterému bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné dodano do
datové schranky dne 11. 10. 2024. Vzhledem k tomu, ze se zmocnénec zalobce do datové
schranky neprihlasil, nastala 10. den od dodani rozhodnuti do datové schranky, tedy dne 21.
10. 2024, fikce dorudeni. Od tohoto dne je pak poéitana 10 denni lhuta pro podani odvolani.
Posledni den pro podani odvolani byl tedy c¢tvrtek 31. 10. 2024, pricemz odvolani bylo
podano zalobcem, resp. jeho zmocnéncem az dne 3. 11. 2024. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné tak bylo podano po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro
podani odvolani a odvolaci spravni organ rozhodl spravné, kdyz odvolani v souladu s ust. §
92 odst. 1 spravniho fadu pro opozdénost zamitl.

K namitce zalobce, ze vyzva spravniho organu I. stupné k doplnéni opozdéné
podaného odvolani u ného vzbudila opravnény dojem, ze bude odvolani meritorné
projednano, soud konstatuje, ze tento tkon nemuze zalobci zalozit legitimni ocekavani
meritornitho prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132:
SSpravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dlouhodoba ¢innost (prip.
i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
préva a je zpiisobild modifikovat pravidla obsatend v privni normé. Zalobce by se tedy mohl
dovolavat legitimniho ocekavani za predpokladu, ze by jeho ocekavani bylo zalozeno
ustalenéjsi dlouhodobou rozhodovaci praxi spravniho organu. O takovy pripad se zde
nejedna. Popsany nadbytecny procesni tkon spravniho organu L. stupné nezaklada pravo
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zalobce na meritorni projednani véci a nejedna se ani o takovou vadu fizeni, pro kterou by
bylo namisté zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

12. K namitce zalobce, Ze se v dobé podani odvolani nachazel v odlehlé horské oblasti
ve Vietnamu, kde nebylo mozné zajistit vCasné odeslani odvolani prostrednictvi datové
schranky, krajsky soud uvadi, ze zalobce nevyuzil moznosti pozadat o prominuti zmeskani
tkonu spolu s podanim odvolani ve lhaté 15 dnd od odpadnuti prekazky podle § 41 odst. 2
spravniho fadu, jak uvedeno shora. Po uplynuti uvedené lhity jiz nelze zmeskani vcasného
podani odvolani prominout (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 335/2016-35).
Zalovany proto postupoval v souladu se zikonem, kdy? opozdéné odvolani Zalobce zamitl
podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

13. V dané véci pritom zalobce uvedenou namitku o nemoznosti podat v¢as odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnil prvné az v zalobé. Nadto je treba
konstatovat, ze zalobce byl v ramci spravniho fizeni od 27. 8. 2024 zastoupen zmocnéncem,

y P P
. v v 4 /4 4 /4 v M \4 v M 4
jemuz bylo dorueno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a jehoz prostfednictvim
zalobce podal opozdéné odvolani. Tyto okolnosti veelku oslabuji vérohodnost tvrzeni
zalobce o nemoznosti podat odvolani.

14. Co se tyce zalobcem uplatnéné namitky, ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné
byla porusena jeho zakladni lidska prava a svobody, tak tou se krajsky soud nemohl zabywvat,
nebot zalované rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu
neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu napadeného spravniho rozhodnuti, ale
jedna se pouze o procesni rozhodnuti konstatujici opozdénost odvolani, aniz by byla,
. i /4 v 4 4 4 4 4
jakkoliv hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti.

15. Nadto soud doplnuje, ze zalobni namitku zasahu do rodinného a soukromého zivota
a dalsich prav zalobce soud povazuje za Géelové vznesenou. Zalobce totiz pfi vypoveédi pred
spravnim organem uvedl, ze v Ceské republice si nevytvoril jakékoli zasadni vazby. Mél za
cil si v Ceské republice vydélat penize a vratit se domua za rodinou do Vietnamu. Soud
z vypovédi téz zjistil, ze zalobce byl o svych pravech pti vyslechu dne 14. 8. 2024 radné

v 4 / Vv i v _ 7/ 4 / /v 4 v
poucen. Vypovidal za Gcasti tlumocnika, kterému dle svého prohlaseni rozumél.

16. Dale plati, ze pokud jiz prvostupriové spravni rozhodnuti nabylo pravai moci, je
povinnosti odvolactho spravniho organu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro
zahajeni fizeni o nékterém z mimoradnych opravaych prostredkt (§ 92 odst. 1 véta druha
spravniho fadu). Pokud mél zalovany jiz v dobé, kdy vydaval zamitavé rozhodnuti podle §
92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, jasno v tom, ze posuzované predpoklady pro jeho dalsi
postup dany nejsou, nepochybil, kdyz sdélil tuto informaci zalobci ptimo v zalovaném
rozhodnuti, nicméné bez ni by rozhodnuti o zamitnuti odvolani zcela obstalo (viz rozsudky
NSS ze dne dne 1. 3. 2013, ¢. 5. 9 As 172/2012-32, ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 3 Azs 75/2015-386.
8. 2015, ¢.j. 2 Azs 101/2015-32).

V. Zavér a naklady fizeni

17. Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. £. s. jako
nedtvodnou zamitl.

18. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v soudnim fizeni uspésny a zalovanému jako

4 4 4 . 4 4 4 v/ 4 /4 v
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizent, které by presahovaly rozsah
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jeho bézné tredni {innosti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou uredni ¢innost by presahovaly zejména
naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné Sikandznim,
viz napt. rozsudky NSS ze dne 8.3.2012, ¢ j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011,
C.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v i ’ Ve o Vi . . . v 2
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. leden 2025

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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Jednaci ¢islo: 36 A 11/2024-29

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem Vavrou
ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
/ v
zastoupeny zmocnencem X

sidlem X

proti 5 5
zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO 00007064
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 11. 2024, &. j. CPR-54326-3/C]J-
2024-930310-V234, opravaym usnesenim

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocky Pardubicich ze dne
22.ledna 2025, &.5.36 A 11/2024-24 se v ¢&asti zadhlavi pisemného vyhotoveni
oznacujici Zalobce opravuje tak, ze chybné uvedené jméno ,X“ se nahrazuje ,X*“ a rok

v datu narozeni uvedeny jako ,X“ ve nahrazuje ,X*.

Odtvodnéni:

Soud zjistil, ze ve vyroku rozsudku, jenz je oznalen ve vyroku tohoto usneseni, doslo pri
M 4 /4 4 4 v /4 v M /4 vV Vv M 4 4
jeho pisemném vyhotoveni k pisarské chybé ve jméné zalobce a datu jeho narozeni. Namisto

/ ’ . ’ « ’ v « ’ ’ ’ ;.
spravného jména ,X“ bylo nespravné uvedeno ,X“ a namisto spravného data narozeni, tj.
X, bylo nespravné uvedeno X.

Jedna se o zfejmé pisarské nespravnosti. Proto byla dle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, timto opravnym usnesenim provedena oprava
uvedenych nespravnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. Gnor 2025

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



