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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: LOUDA Alform, vjrobni druZstvo, IC: 42756111
se sidlem Ttidvorska 711, 280 02 Kolin
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Vysanskou, Ph.D.
se sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1

PO

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢ M
& ;. MPO

12257/24/11200/01000, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024,
25847/24/11200/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2023,
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¢.j. MPO 84620/23/61400, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Opravaym rozhodnutim
bylo nasledné v napadeném rozhodnuti opraveno oznadeni prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, & j. MPO 12594/17/61400, ve
znéni Dodatku ¢. 1, pfiznana dotace na projekt reg. ¢. CZ.01.2.06/0.0/0.0/15_038/0006614
s nazvem ,,Zefektivnéni vyrobniho procesu LOUDA Alform* ve vysi 12 757 500 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci dle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel
odnata dotace poskytnuta na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ke zjisténi, ze udaje, na jejichz zakladé byla dotace
poskytnuta, byly neaplné a Zalobce se nespravné prihlasil ke statusu malého podniku se 37
zaméstnanci. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost vyplacenou dotaci ve vysi
11457 613,80 K¢ vratit. Zalobce v prohladeni k Zidosti o podporu neuvedl ddaje o
propojenych podnicich: CAR4WAY a.s., LOUDA REALITY a.s., Crystal BOHEMIA,
a.s., 2 Louda Auto a.s.; rovnéz neuvedl podil 98,5% podil Pavla Loudy (predseda zalobce) v
BOHEMIA investi¢ni fond, a.s. (nyni BOHEMIA investi¢ni fond SICAV, a.s.). Dotcené
spolecnosti, ve kterych Pavel Louda vlastnil vétsinovy podil, mély v rozhodnych letech
2015, 2016 a 2017 vice nez 250 zaméstnancu a prekraCovaly limit statusu malého a
sttedntho podniku. Pavel Louda byl povazovan za podnik propojujici spolecnosti
prostrednictvim své osoby s dalsimi podniky, nebot ma ptijmy z pronajmu nemovitosti a
soulasné vlastni a Hdi dotéené spoleénosti. Zalobce mél té2 obchodni vztahy s dotéenymi
spolecnostmi.

I1. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital, ze Pavel Louda nebyl podnikajici osobou z
divodu prijmt z pronajmu nemovitosti. Vyklad zalovaného je neptipustné extenzivni.
Zalobce odkdzal na prvek soustavnosti nebo pravidelnosti hospodafskych ¢nnosti,
pricemz obdobny prvek je uveden také v § 420 obcanského zakoniku. Prirucka k pouziti
definice malych a strednich podnikt v Operacnim programu Podnikani a inovace pro
konkurence schopnost publikovana v lednu 2021 v ¢asti 2.1. demonstrativné vyjmenovava
znaky mozného propojeni podnikd, vcéetné pripadu ,osoby pronajimajici nemovitosti®,
kdy zuvedeni pluralu lze dovodit pozadavek na jakousi elementarni soustavnost a
podnikatelsky charakter ¢innosti.

Zalobce tvrdil, Ye na zikladé ojedinélého ndjemniho vztahu k bytu ve vlastnictvi Pavla
Loudy v roce 2017 nelze udinit zavér o tom, ze je Pavel Louda podnikem. Spravni organ
neprovedl v fizeni dikaz nijemni smlouvou a obsah nijemni smlouvy si nijak neovéfil.
Podle zalobce nebyly jeho namitky v napadeném rozhodnuti vypotradany, a tudiz nebylo
prokazano, ze ojedinély najemni vztah Pavla Loudy zlet 2011-2019 zalozil jeho
podnikatelsky status.

Ve véci podnikatelského statusu Pavla Loudy zalozeného na jeho Gdasti ve statutarnich
4 \4 v/ v /v 4 v v 4 4

organech zalobce a dalsich spolecnosti zalobce namital, Ze nelze pro vSechny trzni relace
dovodit, ze pokud je majoritni vlastnik zaroven Clenem statutarniho organu tohoto
subjektu, je automaticky povazovan za podnik a soucasné je dan predpoklad pro ptiditani
rozhodnych parametri vSech dalsich entit, ve kterych tento vlastnik ptsobi v obdobném
modelu, bez ohledu na vztah dotlenych podnikd a trhi, na nichz pusobi. V opa¢ném

v/ v v v ./ 4 /. /7 ’ . . . o
pripadé by byla poprena potfeba materialni analyzy v otazce hodnoceni velikosti podnika,
ktera plyne v praxe zalozené rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ve véci C-110/13, a to tim spise, kdyz k této analyze byl prvostupriovy organ zavazan
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rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 17. 5. 2022. Tuto analyzu nelze nahradit
Gvahou ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-222/04, kdy postaci selist rozhodné
parametry vSech spole¢nosti s vlastnickym angazma Pavla Loudy bez toho, aby bylo
prokazano, jak tento fakt mohl materidlné zmeénit trzni silu ¢i postaveni na specifickém
trhu zalobce.

Samotny podnik zalobce predstavoval svymi parametry k datu podani zadosti maly podnik
ve smyslu ¢l. 3 prilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 (dale jen ,narizeni®), coz je
nesporné. Zalobce neptisobil na identickém nebo sousednim trhu jako jiné spole¢nosti
s vlastnickym podilem Pavla Loudy a nebyl s nimi ani propojen. Napadené rozhodnuti
takovou skutecnosti netvrdi ani neprokazuje. Zavéry napadeného rozhodnuti tak zalobce
povazoval za nespravné a odporujici definici malého a stredniho podniku ve smyslu acelu
dotacniho programu.

Bylo na zalovaném, aby prokazal kvalifikované propojeni mezi podniky prostfednictvim
fyzické osoby ve smyslu ¢l. 3 pfilohy I nafizeni, a to bez ohledu na to, zda bylo mozné
Pavla Loudu v individualnich vztazich k jednotlivym dotéenym podnikim povazovat za
osobu ucastnici se hospodarské ¢innosti.

Ve druhém zalobnim bodé rozporoval zalobce uvahu spravnich organt o propojenosti
podnikt na zikladé udrfovani vztahd, které mély vylucovat jejich nezavislost. Zalobce
v rozkladu zpochybnil, ze by vztahy sLouda Auto as., CAR4WAY as. a Crystal
BOHEMIA, a.s., prokazovaly jakékoli relevantni zvyhodnéni nebo zavislost zalobce. Tuto
argumentaci zalovany nijak nereflektoval ani nevyporadal. Z tohoto diavodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce odmitl, %e by v Zidosti uved] nepravdivé, netiplné nebo zavad&jici informace dle
§ 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebot ve spravnim fizeni nebyl prokazan
opak. Zalovany mohl jiZ v roce 2017 provést ovéfitelny test uréeni velikosti podniku. Nyni
jsou na zalobce ex post uplatiiovana kritéria, ktera pti vynalozeni nejlepsi odborné péce
nemohl v roce 2017 aplikovat a ktera jsou zalozena na nespravném vykladu rozsudku ve
véci C-222/04. Zalobce namital, Ze bylo nezdkonné zasazeno do jeho prav nabytych
v dobré vire v souvislosti s dot¢enou zadosti, zejména v podobé podstatného negativniho
ekonomického dopadu.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce mél povinnost v z4dosti uvadét Gplné a pravdivé informace
o svoji velikosti z hlediska statusu malého a stfedniho podniku, proto nelze hovotit o
pravech nabytych v dobré vire. Pokud by takové informace Zalobce uvedl, nebyla by mu
dotace viibec poskytnuta. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2024, &. . 10 A 97/2021-61, ktery se zabyval obdobnym sporem, kdy Zalobcem byla
spolecnost Louda Auto a.s.

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze informace o smluvnim vztahu v hodnoté
292 000 K¢ spolivajicim v pronajmu nemovitosti mezi Pavlem Loudou a Crystal
BOHEMIA, a.s., lerpal zvyrolni zpravy dané spolecnosti zvefejnéné v obchodnim
rejstiiku, ptidem? Zalovany poukazal na princip materialni publicity. Zalobce tento vztah
nijak nepoprel ani nevyvratil, naopak doplnil, ze trval od roku 2011 do 2019. Takovy
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vztah nemuize byt povazovan za ojedinély a neni dulezité, zda $lo o bytovy/nebytovy
prostor. Pojem podnikatele podle ceského prava je irelevantni vzhledem k aplika¢ni
prednosti evropského prava. Ve vztahu k vyznamu hospodarské ¢innosti zalovany odkazal
na definici podniku v priloze I natizeni a na sdéleni Komise 2016/C 262/01, podle kterého
je pro posouzeni subjektu jako podniku jedinym kritériem to, zda vykonava hospodarskou
¢innost. Zalovany ve véci odkazal na judikaturu SDEU a rozhodnuti Komise, z nichz
/ 4 4 v v /e i 4 /v Ve 4 vV TV
nevyplyva zavér, ze by pronijem nemovitosti nebyl hospodarskou ¢innosti. Rovnéz Utad
/v 4 vV Vv Ve 4 4 vV 1V /. v 7 v / /.
pro ochranu hospodarské soutéze ¢i Statni zemédélsky intervenéni fond povazuji pronajem
nemovitych véci za hospodarskou ¢innost.

Napadené rozhodnuti se téz vyjadtilo k tomu, zda byl dodrzen zavazny pravni nazor
obsazeny v predchozim rozhodnuti o rozkladu, pfi¢emz dospélo ke kladnému zavéru. V
/ . v,/ v ’ / ) / . ’ . .
ramci odnéti dotace zalovany prokazal kvalifikované propojeni mezi podniky
prostrednictvim Pavla Loudy, jakozto vétSinového vlastnika propojenych spolecnosti,
nebot ten uplatriuje vliv na obchodni rozhodnuti dotyénych podnikd, coz vylucuje jejich
vzajemnou hospodarfskou nezavislost bez ohledu na existenci smluvnich vztaht mezi nimi.
V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny spolecnosti, které Pavel Louda vlastnil, a tudiz

4 4 / N4 4 4 4 4 M M Ve / 4 \4 4 M 4
ovladal. Otazka tykajici se neprokazani zavislosti ¢i vyznamného trzntho propojent
zalobce se subjekty je s ohledem na majoritni podil Pavla Loudy v dotcenych spoleénostech
irelevantni.

Zalovany uvedl, ze vSechny vznesené namitky radné vyporadal a odkazal na ustalenou

. i 4 4 o 4 i 4 M / / /

judikaturu spravnich soudt v této oblasti. Stran uvedeni nepravdivych, nedplnych nebo
4 ver 7/ / *o A4 MY / v v 4

zavadéjicich dajt v zadosti zalovany opétovné poukazal na rozsudek sp. zn. 10 A 97/2021.

Zalovany podotkl, e v nyn&j$im p¥ipadé se o aplikaci nové vykladové praxe a zpétné
uplatiiovani informa¢ni povinnosti nejedni. Zalobce nemtiZe preniset odpovédnost za
spravné stanoveni velikosti podniku na zalovaneho, ktery mél podle zalobce spravnost
Udaju zkontrolovat. Byl to zalobce, kdo mél povinnost uvést v této véci Gplné informace.
Materialni pojeti pojmu malého a stredniho podniku a pojmu podnik se nezménilo. Vyklad
vychazi z judikatury, ktera byla jiz v dobé podani zadosti zalobce dostupna.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gdastnici fizeni stimto postupem
vyslovné souhlasili.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel muze poskytovatel zahajit tizeni
o odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, doslo-li po vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci ke zjisténi, ze tdaje, na
jejichz zakladé byla dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta, byly
netplné nebo nepravdivé.

- Podle ¢l. 1 prilohy I nafizeni se podnikem rozumi kazdy subjekt vykonavajici
hospodarskou cinnost, bez ohledu na svou pravni formu. K témto subjektim patii
zejména osoby samostatné vydéleCné Cinné a rodinné podniky vykonavajici
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femeslné ¢i jiné ¢innosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, ktera pravidelné
vykonavaji hospodatskou cinnost.

- Podle ¢l. 3 odst. 3 (prvni pododstavec) pism. a) prilohy I natizeni je ,propojenym
podnikem® podnik, ktery vlastni vétsinu hlasovacich prav akcionara nebo
spolecniki v jiném podniku.

- Podle ¢l. 3 odst. 3 vty pododstavec prilohy I nafizeni jsou podniky, které maji
. Ve 7 / o v . ’ . ’ v . ’
jeden (i vice takovych vztaht prostfednictvim fyzické osoby nebo prostfednictvim
skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, taktéz povazovany za propojené
podniky, pokud svou c¢innost nebo cast své Cinnosti vykonavaji na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Pfedné je nutné zduraznit, ze v pripadé zadosti o poskytnuti dotace je spravni fizeni
vedeno dispozi¢ni zasadou, pficemz z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze na
poskytnuti dotace neni pravni narok (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2023, ¢&.j. 4 Afs 266/2022-36). Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze soudasti
prohlaseni zalobce, prilozeného k zadosti o dotaci, bylo pouceni o tom, ze za stanoveni
vysledné velikosti podniku odpovida zadatel, jak ostatné vyplyva napriklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012-34, nebo z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2024, €. j. 15 A 29/2023-35, a sp. zn. 10 A 97/2021.
Podanim prohlaseni zalobce vyslovné souhlasil stim, ze uvedené Udaje jsou Uplné a
pravdivé, a potvrdil, ze si je védom pravnich dusledka plynoucich z uvedeni nedplnych
nebo nepravdivych tdaji. Zalobce v prohliSeni neuvedl #adné propojené nebo partnerské
podniky.

Zalobce rozporoval, Ye by pronijem jedné nemovitosti Pavlem Loudou bylo moZné
podfadit pod pojem vykonavani hospodafske dinnosti, nebot se jednalo o jedinou
nemovitost a takova cinnost nevykazovala prvky soustavnosti nebo pravidelnosti.
Z obsahu spravniho spisu 1 z obsahu zaloby v$ak vyplynulo, ze k pronajimani nemovitosti
mélo dochazet od roku 2011 do roku 2019, coz zjevné splnuje podminku pravidelnosti
nebo soustavnosti. Zalobce se omezil pouze na obecna tvrzeni, aniz by soudu prokazal, Ze
k pronajmu nemovitosti v tomto obdobi nedochazelo, nebo ze by takovy pronajem
nemohl byt povazovan za hospodarskou cinnost. Ve spravnim spise je zalozena vyroc¢ni
zprava Crystal BOHEMIA, a.s., za rok 2017, ze které vyplyva zalovanym tvrzena
skutecnost, ze za rok 2017 bylo Pavlovi Loudovi zaplaceno 295000 K¢ za pronajem

nemovitosti. Zalobce potvrdil, Ze pronijem nemovitosti trval po cely rok 2017, resp. podle
zaloby od roku 2011 do roku 2019.

SkuteCnost, ze zalovany neobstaral niajemni smlouvu, nezpisobuje nezikonnost (i
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf zjisténé tdaje jsou dostateéné
k pravnimu  posouzeni postaveni Pavla Loudy, kdyz vychazeji zdokumentd
publikovanych v obchodnim rejstiiku. Spravni organy jsou ptfitom vazany zasadou
efektivity a rychlosti spravniho fizeni, a to zejména v souvislosti se zasadou dispozitivnosti
fizeni o poskytnuti dotace. Tvrdil-li zalobce, ze se jednalo o kritkodoby, pfipadné
vyjimeény pronajem, pak v zalobé tuto tezi nijak nerozvedl ani ni¢im nedolozil (naopak
potvrdil trvani nijmu v obdobi osmi let).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pokud zalobce vytyka zalovanému, ze mél pojem podnik vykladat v rozporu s ceskym
pravanim radem, pak soud upozoriiuje na skuteCnost, ze v tomto pripadé bylo nezbytné
vyuzit definici uvedenou v ¢l. 1 prilohy I nafizeni, a to ze samotné podstaty tohoto
pravniho aktu a jeho zavaznosti pro clenske staity EU ve spojeni s prednosti evropského
prava pred pravem clenskych statt.

Dle nahledu soudu je urceni Pavla Loudy jakozto podniku na zakladé hospodarské Cinnosti
spoCivajici v prondjmu nemovitosti spravné a dostate¢né podlozené. Soud se tedy
ztotoznuje s argumentaci uvedenou na strané 8 a 9 prvostupnového rozhodnuti. Nutno
dodat, ze ke shodnym zavérum, tj. ze nebylo tfeba provadét dokazovani najemni
smlouvou, ze pronajem nemovitosti je dle judikatury SDEU hospodarskou Cinnosti a ze se
. Ve v v/ eev
jednalo o dlouhodobou a soustavnou ¢innost v letech 2011-2019, dospél zdejsi soud jiz
v rozsudku sp. zn. 10 A 97/2021, bod 64.

Vyse uvedena skutenost pak nebyla jedinym davodem, pro ktery byl Pavel Louda
klasifikovan jako podnik. Druhym divodem byl fakt, ze Pavel Louda vlastnil majoritni
podil (tedy vice nez 50 %) v dotcenych spolecnostech, pfi¢emz v nich byl zaroven i élenem
statutarntho organu, jak vyplyva z prehledu uvedeného na strané 8 prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce namital, Ze Zalovany bez dal§iho aplikoval zavéry rozsudku ve véci C-
222/04, aniz by provedl a zohlednil analyzu pravnich a hospodarskych vztahu. Soud je
vSak toho nazoru, ze zalovany i ministr prumyslu a obchodu citovany rozsudek vylozili
spravné a nalezité jej aplikovali na projednavanou véc.

Z bodl 111 az 113 rozsudku ve véci C-222/04 vyplyva, ze subjekt, ktery vlastnictvim

. . 4 /10 v . 4 4 4 4 4 4 v v/ VV_ ./
majoritnich podild ve spoleénosti vykonava ovladani tim, ze se primo vmésuje do jeji

’ 4 / \4 4 . /v N4 /v / Ve M A% 4 /
spravy, musi byt povazovan za subjekt tGcastnici se hospodarske ¢innosti, a tudiz musi byt
klasifikovan jako podnik ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Soud poznamenava, ze al se zminény rozsudek zaobiral regulaci souvisejici
s italskym bankovnim systémem a pravnickou osobu - bankovni nadaci ovladajici kapital
bankovnich spolecnosti, zavéry zcitovanych bodi jsou obecné a prfenositelné i na
projednavanou véc.

Pavel Louda vykonaval ovladani zalozené na vlastnictvi majoritnich podila v dotenych
spolecnostech a soucasném clenstvi ve statutarnich organech dotlenych spolecnosti
primym vmésovanim do spravy dotlenych spolecnosti, ¢imz se Ucastnil hospodarské
soutéze, proCez musi byt oznalen jako podnik. Soud pfipomina, ze statutarni organ
zastupuje spolecnost navenek viéi tfetim osobam a nalezi mu obchodni vedeni uvnitf
spoleCnosti. Pavel Louda je pfedsedou predstavenstva a osobou samostatné zastupujici
spolecnosti Louda Auto a.s., CAR4WAY a.s. a LOUDA REALITY a.s., ve spolecnosti
Crystal BOHEMIA, a.s., je predsedou pfedstavenstva. Obchodni vedeni neni zikonem
vyslovné definovano, nicméné rozumi se jim podnikatelské fizeni dovniti spolecnosti
(organizace a tizeni obchodniho zavodu, fizeni zaméstnancd, rozhodovani o
podnikatelskych zamérech atd.), které se pochopitelné pfi jeho realizaci projevuje
inavenek spole¢nosti (napt. uzaviranim smluv vychazejicich z obchodni strategie
spoleCnosti). Z pohledu soudu je tedy intenzita vmésovani Pavla Loudy do spravy
dotéenych spolecnosti dostateCna k tomu, aby se dalo hovotit o jejich ovladani, z néhoz
plyne status podniku.

Odkaz zalobce na nesplnéni podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavee prilohy I
natizeni, tedy propojeni podnikd prostfednictvim nepodnikajici fyzické osoby nebo jejich
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spolecné jednajici skupiny, kdy tyto podniky svou linnost nebo jeji ¢ast vykonavaji na
stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich, je sohledem na vyse uvedené
bezptedmétny. K tomu, aby byly dotcené spoleénosti a zalobce propojeni skrze Pavla
Loudu, postacuje naplnéni podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 3 (prvai pododstavec) pism. a)
ptilohy I narizeni.

Z téhoz diavodu neni treba, aby se soud zabyval tim, zda a jak byla provedena analyza dle
rozsudku ve véci C-110/13, jenz se vénoval pravé otazce vykladu ¢l. 3 odst. 3 Cevrty
v/ v/ 4 i 4 M / 4 M
pododstavce pfilohy I natizeni. Naproti tomu otazce, za jakych okolnosti 1ze fyzickou
osobu, ktera formalné neni podnikatelem, povazovat za podnik ve smyslu evropského
4 /7 vV / v M v /. vV / VvV - 4
prava, se zminény rozsudek nevénuje. Lze dodat, ze ve zminéném rozsudku bylo stézejnim
problémem to, zda ¢l. 3 odst. 3 prvai pododstavce prilohy I nafizeni (v dané dobé byla
Uprava obsazena v doporudeni Komise 2003/361/ES) obsahuje taxativni vycet situaci, u
nichz lze usuzovat na propojenost osob. Zminény rozsudek dospél k zavéru, ze nejde
o taxativni vycet, a propojenost podniku tak lze s prihlédnutim k hospodatskym vztahum
relevantnich subjektiim, a po provedeneé analyze, konstatovat i v jinych situacich. Zminény
rozsudek téz podotkl, ze vyhody pfiznavané malym a stfednim podnikim obvykle
predstavuji vyjimku, definici malého a stredntho podniku je tudiz tfeba vykladat
restriktivné. Soud k tomu vyzdvihuje, Ze v posuzované véci jsou spravni rozhodnuti
oprena o jeden z vyslovné uvedenych pfipadu propojenosti osob dle ¢l. 3 odst. 3 prvni
v/ v/ 4 / v 4
pododstavec prilohy I nafizeni, konkrétné pism. a).

Spravni organy proto nemély povinnost zkoumat relevantni trh nebo sousedni trhy. Na
pravé uvedeném nic neméni okolnost, ze zalovany v prvostupniovém rozhodnuti proved!
VvV / /. / 4 o /. v / Vv
rovnéz analyzu vzajemnych obchodnich vztaht a vzajemné poskytnutych sluzeb
spolecnosti spadajicich do skupiny spravované a rizené spoleénosti LOUDA holding a.s.
s tim, ze jde o analyzu dle rozsudku ve véci C-110/13. Prvostupnové rozhodnuti totiz jasné
deklaruje, ze tuto analyzu ,dopliuje pro uplnost“ a ,pro rozsifeni argumentace® k tomu,
ze je Pavel Louda podnikem.

32. Je tak zfejme, ze v této Casti nespocivaji nosné duavody prvostupnoveho rozhodnuti.

33.

34.

Ministr pramyslu a obchodu proto nepochybil, nevyjadril-li se ke str. 5 a 6 rozkladu
zalobce, v nichz je rozporovana povaha a intenzita vztahd mezi spolecnostmi spadajicimi
do skupiny spravovaneé a rizené spole¢nostt LOUDA holding a.s. Napadené rozhodnuti na
str. 8 a 9 spravné vystihlo nosné divody prvostuptiového rozhodnuti a k nim se dostateéné
vyjadfilo.

Prvostuptiové rozhodnuti pritom zvolilo takovou argumentaci, diky niz se provedena
analyza ukazala byt fakticky irelevantni. Ostatné podstatou zavazného pravniho nazoru
obsazeného v predchozim zrusujicim rozhodnuti ministra pruimyslu a obchodu bylo
samotné provedeni analyzy pravnich a hospodatskych vztaht dotéenych spolecnosti,
k némuz na str. 10 a 11 prvostuptiového rozhodnuti doslo, takze zavazny pravni nazor
dodrzen byl, byt s vysledky analyzy zalobce nesouhlasi a byt jsou nakonec bezpfedmétné.

Dtvodna neni ani namitka zalobce, podle niz na néj byla zpétné aplikovana informadni a
vykladova povinnost vzhledem k urlujicim kritériim, kterou v dobé podani zadosti
zalobce nemohl aplikovat. Soud uvadi, ze ke zméné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
dochézelo v dasledku jejich zrufeni ministrem promyslu a obchodu. Zalovany ptitom
mohl uplatnit 1 novou argumentaci odkazujici na judikaturu znamou jiz v dobé podani
zadosti zalobce a zalobci nic nebranilo v rozkladu tuto novou argumentaci vyvracet.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Legitimni olekavani nelze dovozovat ze zrusenych rozhodnuti a zabsence urcitych

o . ~ . . ’ \ J4 . ° Vv /

argumentu v nich. Zalobce netvrdil a ani neprokazal, ze by v obdobné situaci zalovany
ey v/ . v . v/ v
v jinych pfipadech rozhodl jinak nez v jeho pripadé.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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