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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.K.
zastoupen Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem
sidlem Jandovo stromoradi 377, 744 01 Frenstat pod Radho$tém

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢ j. MSK 125154/2023,
o dopravnim prestupku,

takro:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale téZ ,krajsky soud®) Zalobou ze dne 11.
12. 2023 rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. MSK 125154/2023 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Meéstského ufadu Frenstat pod Radhostém ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. OD/21871-
2023/Ilepikov (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®).

Spravni organ L stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit
dne 27. 8. 2022 okolo 10:28 tim, ze na ulici Nadrazni u domu ¢. p. 138 v obci Frenstat
pod Radhostém fidil motorové vozidlo Volvo V70, RZ: X, a to po poziti alkoholického
napoje a pod jeho vlivem, coz bylo zjisténo dechovou zkouskou provedenou hlidkou
Policie Ceské republiky (dile jen ,policie®) svysledkem 0,27 promile alkoholu.
Pfi zohlednéni maximalni dovolené hodnoty chyby analyzatoru alkoholu v dechu a
stanované nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu v téle v souhrnné vysi 0,24 promile, tak
byla u zalobce prokazana minimalni hodnota 0,03 promile obsahu alkoholu v krvi, ¢imz
zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku spravni organ I. stupné ulozil zalobci podle § 125¢ odst. 5
pism. ¢) pokutu ve vysi 3 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 meésici a povinnost uhradit
naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné brojil zalobce odvolanim, které zalovany zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce nejprve obecné namitl nespravné zjistény skutkovy stav a poruseni zasady volného
hodnoceni dikazi. Spravni organy obou stupnt objektivné nezjistily, ze zalobce ridil pod
vlivem alkoholu. Z provedenych dikazu vyvodily nespravné skutkové zavéry, na jejichz
zakladé nezakonné uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku. Zalobce brojil proti ¢asti
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, v némz spravni organ 1. stupné uvedl,
ze v dobé zjisténi prestupku se policisté nachazeli v bezprostredni blizkosti zalobce, museli
. . . / ;. ;7 / v Ve . v
zaregistrovat jeho protipravni jednani a na zakladé toho u néj provedli dechovou zkousku.
Toto tvrzeni je podle zalobce smyslené, v pfimém rozporu s dalsimi dukazy ve spisu,
konkrétné v rozporu s irednim zaznamem zasahujiciho policisty, ze kterého plyne, ze u
v b 4 i i 4 /v 4 i /
zalobce policisté neregistrovali zapach alkoholu. Taktéz toto tvrzeni nepotvrdily provedené
vyslechy policistt.

Oba spravni organy se ve svém odtvodnéni odkazaly na pracovni postup ¢. 114-MP-C008-
08 pro méfeni alkoholu v dechu, ktery vSak nebyl dodrzen. V bodé 5 odst. 2 postupu se
uvadi, ze je zapotrebi dodrzovat pfirucku vyrobce a zejména respektovat a dodrzovat ¢asové
intervaly a postupy pro nastaveni a udrzbu tak, aby byly splnény pozadavky maximalni
povolené chyby. Predné uzivatelska prirucka k pristroji Alcotest 7510 Driger (dale jen
»analyzator), uzitému pti dechové zkousce, doporucuje vyckat alespon 15 minut od
posledniho poziti alkoholu, aromatickych napojt, dstnich spreji s obsahem alkoholu,
tekutych 1éka & kapek, ¥ihani & zvraceni. Zalobce pfitom konzumoval nipoj a pokrm jesté
béhem jizdy, prvni zkouska proto u néj mohla byt provedena nejdfive v 10:40 hodin, a
nikoliv jiz v 10:30 a nasledné v 10:36. Dale uzivatelska pfirucka uklada uzivateli dodrzet
p¥imétenou vzdalenost od antén mobilnich telefont a vysilacich za¥izeni. Zalobce p¥itom
po celou dobu telefonoval. Predpoklady pro spravné méfeni pristroje tak nebyly splnény
hned dvakrat, vysledky méreni proto nemohou byt objektivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalobce dale namital, e minimalni hladina alkoholu ve v§3i 0,03 %o obsahu alkoholu v krvi
byla po zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru naméfena, nikoliv prokazana.
V fizeni pak oba spravni organy ve vztahu k zalobci uvadély, ze u zalobce byla zjisténa
hladina 0,24 %o resp. 0,27 %o alkoholu v krvi. Ani jeden ze spravnich organt se pritom
nevyporadal s tim, v éem by méla spocivat nebezpelnost pfitomnosti 0,03 %o alkoholu
v organismu zalobce, kdyz se jedna o hraniéni hodnotu ptirozeného alkoholu v téle.

Zalobce byl uznan vinnym z popsaného prestupku nepravem, proto navrhoval, aby krajsky

Ve /7 v /4 M A v 4 /7 7/ 4 4 4 4
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
L stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
vV v / O o v s / 7 V7 V.oV SR

ze zalobni namitky se s odavodnénim napadeného rozhodnuti ¢aste¢né mijeji. Zalobcem
citovana pasaz z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, sniz zalobce

. \4 ’ / o ’ 4 ’

polemizoval, nebyla podle zalovaného nosnym duvodem pro vydani napadeného
rozhodnuti; argumentace spravnich organd na ni nestoji. Hlavnim dikazem pro zavér, ze
zalobce spachal prestupek, totiz byla dechova zkouska, nikoliv subjektivni projevy zalobce.
Ty mohou byt podpirnym dikazem, nicméné vliv alkoholu samy ani nepotvrzuji, ani
nevyvracl.

K postupu p¥i provadéni dechové zkousky Yalovany odkazal na odborné vyjadreni Ceského
metrologického institutu na & 1. 29 spisu a dale &st 6. Pracovniho postupu CMI, ktery je
ptilohou Zaloby. Zalobce ve spravnim Fizeni netvrdil, Ze by poZil alkohol v dobé 15 minut
pred provedenim dechové zkousky, soucasné bylo svédeckymi vypovéd'mi vylouceno, ze by
kouftil, jedl ¢i pil v prubéhu méteni. Podminky fadného méfeni tak byly splnény. V zavéru
vyjadreni zalovany odkazal na ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se prokazovani alkoholu v krvi analyzatorem alkoholu v dechu ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, a navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V reakei na vyjadfeni zalovaného zaslal zalobce soudu repliku, ve které se ohradil proti
interpretaci obsahu vypoveédi zasahujicich policistt a uvedl, Ze na podané zalobé dale trva.

IV. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl jako ridi¢ motorového vozidla Volvo V70 RZ:
X dne 27. 8. 2022 okolo 10:28 hodin v obci Frenstat pod Radhostém, ulice Nadrazni u domu
¢. p. 138, zastaven hlidkou policie. Na vyzvu policisty se zalobce v ¢ase 10:30 podrobil
dechové zkousce analyzatorem. Vysledek zkousky byl pozitivni, zalobci byla naméfena
hodnota 0, 27 %o alkoholu a pri druhé dechové zkousce v Case 10:36 hodnota 0,26 %o
alkoholu. Zalobce podepsal vytisk dechové zkousky, s naméfenymi hodnotami souhlasil.
Policisté se zalobcem na misté sepsali oznameni o prestupku, do kterého se zalobce vyjadril
tak, ze alkohol nepozil.

Soucasti spisu je vyjadfeni osoby s naméfrenou hodnotou alkoholu ze dne 27. 8. 2022, ¢. .
KRPT-204716-7/PR-2022-070411, ve kterém jsou uvedeny naméfené hodnoty, souhlas
zalobce s témito hodnotami, zalobcem podepsané prohlasent, ze v poslednich 15-ti minutach
nepozival alkoholické napoje a soucasné vysledek testu neni ovlivnén uzitim lékq, tékavych
latek, Gstni dezinfekce & jinych podobnych latek. Zalobce nezidal odbér krve & modi pro
dal¥i zji¥tovani hladiny alkoholu v organismu. Zalobce do vyjad¥eni uvedl, Ze alkohol
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Ve 4 i i vV 4 4 4 4 v v i 4 4
nepozil a nevi, co mohlo ovlivnit méreni. Spravni organ I. stupné provedl odecet maximalni
/4 4 / Ve 0, 4 VvV /4
povolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu ve vysi 0,24 %o od prvni mérené hodnoty a
druhou métenou hodnotu vyhodnotil jako ovérovaci.

Dne 24. 11. 2022 vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku popsaného v odst. 2 rozsudku. Proti prikazu podal Zalobce dne 30. 11.
2022 odpor.

Dne 22. 2. 2023 probéhlo Gstni jednani. Pfi ném zalobce setrval na tom, ze alkohol nepil, ze
je povolanim fidi¢ a spéchal do prace. Uvedl, ze po provedeni dechové zkousky nejprve trval
na odbéru krve, coz mu mél ale jeden z policisti rozmluvit. Dodal také, Ze snidal jesté v auté
za pochodu dZus a ¢okoladové bonbény. Zalobce nasledné spravnimu organu zaslal pisemné
vyjadreni, ve kterém tvrdil, ze pred dechovou zkouskou konzumoval potraviny, mél tak za
to, ze postup pri provedeni dechové zkousky nebyl spravny, protoze byly poruseny pravidla
uvedena v manualu daného analyzatoru.

Spravni organ L. stupné si vyzadal k dukazu vyjadreni Ceského metrologického uradu, ze
kterého plyne, ze cast manualu k uziti analyzatoru, na kterou se zalobce odkazoval, je treba
vnimat jako nezavazné doporudeni, které vSak nema vliv na vysledky méfeni a jejich
4 v/ v M b 4 VVe 4 M Ve / 4
spravnost. V pripadé rozporu mezi certifikatem métidla a navodem k jeho pouziti ma
v 17 ;. / ’ ’ ..
prednost certifikat, ktery je vysledkem schvalovaciho procesu podle zdkona o metrologii.
Uzité méfidlo ma rezim dechové zkousky, vyvinuty pro potreby policie.

Spravni organ L. stupné vyslechl oba zasahujici policisty. Prap. V. Z. vypovédél, ze osobné
provadél dechovou zkousku u zalobce, nasledné jej poucil, ze fidil pod vlivem alkoholu, ze
dvé dechové zkousky staci, ale ma moznost jit na krev. ,Pin ndsledné delsi dobu telefonoval
a ndsledné 7ekl, Ze soublasi s namérenymi hodnotami a sepsali jsme ozndmeni*. Dale uvedl, ze
span celon dobu mezi zkouskami telefonoval, celou dobu jsme jej méli na ocich, nepil, nekouril®
Prap. P. uvedl, Ze mezi dechovymi zkouskami zalobce telefonoval, jidla ¢i piti ve voze si
nevsiml. Oba policisté vypovédéli, ze zalobce byl vyrozumén o moznosti provedeni odbéru
krve, netrval na ném a s vysledkem dechové zkousky souhlasil.

Po provedeném dokazovani rozhodl spravni organ I. stupné dne 10. 7. 2023 tak, ze zalobce
uznal vinnym ze spachani prestupku stejné jako ve vydaném prikazu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 26. 7. 2023 odvolani, ve kterém namital, ze
spravni organ . stupné nespravné hodnotil skutkovy stav a neprokazal, ze mél zalobce fidit
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Policejni organ provedl dechovou zkousku
v rozporu s instrukcemi vyrobce pro uzivani analyzatoru, coz se spravni organ L. stupné
snazil zakryt. Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatroval v tom, ze spravni organ L. stupné do odivodnéni pouze kopiroval text z protokola
a jinych dokumentu.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v 4 /7 M 4 4 VeV \4 4

v mezich zalobnich boda, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v Zalob¢ brojil proti ¢sti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
»Nicméné nelze opomenout skutecnost, Ze se policisté nachdzeli v dobé zjisténi prestupku v
bezprostredni blizkosti obvinéného, tudiz museli jednoznacné registrovat protipravni jedndni
obvinéného, coZ je pro spravni organ rozhodujici®. Krajsky soud vsak po prostudovani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zjistil, ze zalobcem rozporovana véta dale pokraluje.
Jako celek zni takto: ,Nicméné nelze opomenout skutecnost, Ze se policisté nachazeli v dobé
zjisténi prestupku v bezprosttedni blizkosti obvinéného, tudiz museli jednoznacné registrovat
protipravni jednani obvinéného, coZ je pro spravni organ rozhodujici, kdy jej vyzvali k provedeni
dechové zkousky, viz doloZené wvystupni doklady z tiskirny pristroje Alcotest 7510 Driger
podepsané obvinénym, neustale méli obvinéného na ocich, kdy 7idic od zastaveni vozidla nic nepil
ani nekouril*. Zalobce tak nevychizel z obsahu a vyznéni véty jako celku, ale vytrhl
z kontextu pouze jeji ¢ast. Z této Casti nasledné vyvozoval zavéry, které se z ni dle krajského
soudu nepodavaji. Citovanou ¢ast oduvodnéni je treba hodnotit komplexné. Spravni organ
I. stupné sice provedl subjektivni tvahu o tom, ze policisté museli registrovat protipravni
jednani zalobce, tuto svou uvahu vsak dale nerozvijel, nebylo na ni zalozeno pravni
posouzeni ¢i skutkovy stav. Spravni organ I. stupné vychazel z jinych, konkrétnich dakaza,
pricemz na jejich zakladé mél prestupkové jednani za prokazane.

Krajsky soud se tak ztotozuje s nazorem zalovaného, uvedenym ve vyjadreni k zalobé, ze
M / 4 4 4 v / 4 /4 4 4 /
se jednalo o Uvahu spravniho organu I. stupné, na kterém otazka spachani uvedeného
v v v v 4 4 /4 v 4 Ve
prestupku zalobcem skuteéné nebyla postavena. Spravni organ I. stupné vychazel pri
posuzovani véci z objektivniho vysledku dechové zkousky, kterou byla pfitomnost
alkoholu v krvi zalobce zjisténa. Na presvédCivost dikazu v podobé dechové zkousky
v posuzované véci nemélo vliv, zda policisté zaregistrovali poziti alkoholu svymi smysly
i i M / .. v v M 4 v v v 4 4
nebo nikoli. Krajsky soud si je védom, ze existuji prestupky, napt. drzeni hovorového
zatizeni za jizdy, které jsou pozorovatelné okem a vypovéd policisti a jejich smyslové
vnimani prestupku je pro prokazani, zda byl prestupek spachan, rozhodujici. U nyni resené
véci je skutkovy stav prokazovan objektivnimi vysledky elektronického méreni, na lidskych
smyslech nezavisléem. To, zda policisté subjektivné vnimali, zda prestupce pozil alkohol ¢i
nikoli, mize byt u nyni feSeného typu prestupku podpurnym dikazem, nikoli dikazem
rozhodujicim. Hladina alkoholu v organismu pfestupce musi byt postavena najisto, a to bud’
dechovou zkouskou ¢i odbérem krve. Policie je opravnéna provést dechovou zkousku 1 bez
v 4 v 4 v/ i \4 \4 v N4
predchoziho podezteni na pritomnost alkoholu v organismu zalobce, coz ostatné zasahujici
hlidka ucinila. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi pripousti, ze k zavéru o spachani
festupku fizeni vozidla po poziti alkoholického napoje a pod jeho vlivem bez dalsiho
prestup po p poje a pod j
V.o M v V. 7 7 o / / v V/V / 4 . VVv/
postacuje jako usvédcujici dikaz vysledek dechové zkousky. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v pravni vété svého usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017 - 44, ¢.
3731/2018 Sb. NSS, vystizné shrnul, ze ,vysledek orientacni dechové zkousky je jednim
z ditkazi, které provadi spravni organ v ¥izeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo c)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon o silnicnim
provozu), a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3 a 4 spravnibo ¥ddu v souladu se zdsadou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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volného hodnoceni ditkazi, zdsadou oficiality a zdsadou materialni pravdy. Je-li vysledek

N v / / vV - / M v / oV / v v / v M Vv ¢
orientacni dechové zkousky spoleblivy a jednoznacny, miize byt na ném zaloZen zdvér o viné.
Spravni organy v posuzované véci vychazely z vysledku dechové zkousky, na skutecnosti,
zda policisté svymi smysly pozorovali prestupkové jednani ¢i nikoli, nebyla postavena
pravni argumentace ani skutkovy stav. Nevhodné zvolena formulace spravniho organu L

v 4 4 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 4

stupné, ktera neni rozhodna pro prokazani prestupkového jednani, vadu spravniho
rozhodnuti ¢i posouzeni véci nezaklada. Zalobni namitka tykajici se chyb v oduvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné tak neni divodna.

Zalobce dale namital, Ze vysledek dechové zkousky byl ovlivnén tim, Ze kratce pred
provedenim dechové zkousky zalobce konzumoval potraviny (konkrétné bonbény a dzus).

Je tfeba souhlasit s zalobcem, ze vyskyt alkoholu v téle muze byt zapricinén 1 jinymi faktory
nez pouze pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky s alkoholem jako Gc¢innou
latkou (napt. prirozena hladina alkoholu v krvi, poziti pripravku proti kasli ¢i rymeé, poziti
ovocného kompotu, atd.). K eliminaci tohoto jevu slouzi odecet toleran¢ni hodnoty z
namérené hodnoty alkoholu v dechu ve vysi 0,24 %o.

V nyni posuzované véci policisté opakované provedli u zalobce dechovou zkousku
kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu s vysledkem 0,27 %o a 0,26 %o alkoholu
v krvi. Pres odecteni odchylky byla zjisténa hodnota 0,03 %o alkoholu v krvi zalobce.
Zalobce vytisky vysledkd zkousek podepsal jako spravné. Na & 1. 12 spravniho spisu je dale
zalozeno vyjadreni osoby s naméfenou hodnotou alkoholu, do kterého zalobce neuvedl, ze
by konzumoval potraviny ¢i pil napoje bezprostredné pred policejni kontrolou. Naopak
svym podpisem stvrdil, ze neuzil latku, ktera by mohla ovlivnit vysledek méfeni.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dechova zkouska byla provedena kratce po
zastaveni vozidla, rozdil mezi vysledkem prvni a druhé dechové zkousky, provedené v
odstupu 5 minut pozadovaném metodikou CMI, nepiekrodil 10 %. Orientaéni dechova
zkouska tedy splriovala podminky pouzitelnosti. I po odeltent stanovené odchylky v méteni
je pak stale dan jeji pozitivai vysledek prokazujici pritomnost alkoholu v krvi zalobce.
Spravni organy si také vyZadaly odborné vyjadteni Ceského metrologického institutu. Podle
néj neni uzivatelsky manual k analyzatoru zavazny. Z duvodu vylouceni vlivu pfitomnosti
zbytku potravy v ustech na vysledek testu) sek odstranéni pochybnosti a stvrzeni
vérohodnosti dechova zkouska provadi dvakrat s pétiminutovym rozestupem mezi
mérenimi v souladu s pracovnim postupem ¢. 114-MP-C008-08, bod 6 Pracovni postup
méreni). Lze tedy mit zato, ze bylo prokazano, ze v krvi zalobce se nachazelo mnozstvi
alkoholu nad béznou fyziologickou hladinu.

Zalobce nezpochybrioval vysledky provedenych dechovych zkousek, a ackoliv byl poucen,
v v/ v / 4 \4 i / v 4 v v 4
ze v pripadé nesouhlasu s vysledky ma moznost se podrobit lékatskému vysetfeni, toto
nezadal, pouze odmitl podepsat vysledky méfeni a oznameni prestupku sepsané na miste.
Pokud byl u zalobce zjistén alkohol pti jizdé motorovym vozidlem a on si byl jisty, ze
alkohol nepozil, mél trvat na lékarském vysetfeni odbérem krve, jelikoz tento tkon mohl
prokazat opodstatnénost a vérohodnost jeho tvrzeni. Namita-li zalobce, ze nebyl policisty
spravné poucen, nutno konstatovat, ze zalobce byl seznamen s hodnotami, které mu byly v
/ . / vV v ) ’ . 5 eev
ramci dechové kontroly naméfeny. Pokud mél pochyby o jejich spravnosti (atf jiz z
jakychkoli divodu), mohl pozadat o presnéjsi vysetfeni na pritomnost alkoholu z krve. To,
v ~ , . . . ’ . Ve v/ / /
ze v Ceské republice existuje nulova tolerance alkoholu v krvi pfi fizeni motorového
vozidla, je obecné znamou skutecnosti, u které neni nutna blizsi znalost pravniho radu ¢i
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policejnich postupti. Zalobce si jako laik mél byt védom toho, %e i nizki hodnota
naméreného alkoholu napliiuje skutkovou podstatu daného prestupku, mél proto aktivné
hajit sva prava. Coz vSak neucinil, souhlasil s namétenou hodnotou alkoholu (podpis
obvinéného je v téchto pfipadech tieba chapat jako souhlas s uvedenym skutkovym stavem,
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 7 As 220/2016-29), vyloudil, ze by
v poslednich 15 minutach pozival alkoholické napoje ¢i ze by vysledek testu mohl byt
ovlivnén uZitim 16k, tékavych latek, dstni dezinfekce & jinych podobnych latek. Zalobce
neuvedl, Ze by tésné pred dechovou zkouskou pozil dzus ¢i ¢okoladové bonbony, navic 1
sami zasahujici policisté uvedli, ze pri zastaveni zalobce nekonzumoval zadné potraviny ani
napoje, zadnych potravin ani napoji ve voze si nevsimli. Argumentace zalobce, Ze u néj
namérena vysledna hodnota 0,03 %o mohla byt dusledkem pritomnosti pfirozeného
alkoholu v téle, je tak mylna. Tato mozna prirozena hladina alkoholu totiz byla jiz
zohlednéna v odecitané odchylce 0,24 %eo.

Zalobce dale namital, ze namérené hodnoty béhem dechoveé zkousky mohly byt ovlivnény
tim, ze béhem méfreni telefonoval. Soud zde predevsim podotyka, ze se jedna o namitku
novou, ve spravaim rizeni neuplatnénou. Zalovany tak na ni v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemohl reagovat. Zjistény skutkovy stav a obsah spravniho spisu vsak poskytuji
dostate¢ny podklad pro jeji vyporadani. Ze spravniho spisu a zejména pak ze svédeckych
/ v 1/ .. o v \4 i / i v i
vypovédi obou policisti plyne, ze zalobce telefonoval mezi dechovymi zkouskami, ne
béhem nich, jeho tvrzeni tak soud nepovazuje za pravdive. Zalobce se ve véci mohl vyjadrit
4 v v 4 4 M 4 4 v v v v Ve v 4 4
na misté (C. l. 12 spravniho spisu), a také pisemné, cehoz ostatné vyuzil (¢. l. 25 spravniho
spisu pfi ustnim jednani a €. 1. 27 v zavére¢ném pisemném stanovisku) a skutkovou verzi o
tom, ze béhem dechové zkousky telefonoval, nikde neuvedl. Soudu pak neni jasné, jak by
telefonovani pravé mezi zkouskami mohlo vysledek testu ovlivnit, jelikoz takové jednani
neni v rozporu s zadnym policejnim postupem, manualem ani jinym predpisem.

Dle krajského soudu zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem radné
nezpochybnil postup policie pti dechové zkousce. Spravni organy se namitkami tykajicimi
se postupu pfi dechové zkousce fadné zabyvaly (strana 8 napadeného rozhodnuti, strana 8,
9 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Uvahy spravnich organt jsou racionalni,
prezkoumatelné, krajsky soud se s nimi ztotozruje. Spravni organy tak nepochybily, pokud
4 o o / 4 4 v/ 4 4 v vV /

vychazely z dikazd provedenych ve spravnim fizeni, konkrétné z namérenych hodnot
béhem dechové zkousky, dalsich podklada ve spisu a vypovédi policista.

Duvodna pak neni ani treti zalobni namitka tykajici se hranicni hodnoty alkoholu v krvi
zalobce. Namitka v podstaté sméfuje k rizikovosti pritomnosti takové hladiny alkoholu
v krvi a byla jiz opakované v minulosti spravaimi soudy vyporadana. K zavéru, ze pri
jakékoliv zjisténé hladiné alkoholu v krvi neni tfeba zkoumat, zda fidi¢ muze nebo nemtze
byt alkoholem ovlivnén, odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze:
SLV]ychdzi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi ¥idice, neni jeho
odpovédnost vyloucena tim, Ze se zjisténd hladina alkobolu jevi po odecreni tzv. fyziologické
hladiny (0,20 g/kg) marginalni.“ Realny vliv alkoholu na zalobcovo jednani a jeho schopnosti
neni pro konstatovani odpovédnosti zalobce za toto prestupkové jednani urcujici. Urlujict
je, ze v jeho organismu byl pritomen alkohol. O absenci spolecenské skodlivosti prestupku
nevypovida ani hodnota tolerance alkoholu v jinych evropskych zemich. Otazka stanoveni
konkrétni povolené hodnoty alkoholu je mimo jiné iotazkou politickou a kulturni.
Nevylucuje samotnou nebezpecnost fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.
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Spolecenska skodlivost je dle judikatury spravnich soudld dana i pti marginalni zjisténé
hladiné alkoholu. Argumenty zalobce ohledné malého mnozstvi naméreného alkoholu v
jeho organismu proto nejsou relevantni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizen{ krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 2 vV 4 \4 4 v/ ’

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gtedni Cinnosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz
Ve ’ ’ V/V 4 4 . VvVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v ’ 4 o \4 4 /. .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. leden 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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