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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.M.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 8. 2024, ¢. . X,

v/’ v /7 Vv 4 v/’ v/ ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné dne 22. 5. 2023 pozidala u Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky
v Pardubicich (dale jen ,U¥ad prace®) o pspévek na zvlastni pomtcku (motorové vozidlo)
ve smyslu § 9 zakona ¢.329/2011Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale téz ,zakon ¢. 329/2011 Sb.).
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. Utad préce rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023, &. j. X Zadost Zalobkyné zamitl. Podkladem pro
vydani tohoto rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 21. 6. 2023
zpracovany Okresni spravou socialntho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ®), dle kterého nema
zalobkyné tézkou vadu pohybového nebo mentalniho systému uvedené v bodu 1. pism. a),
b), d) az i), 1), m) lasti I prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde ani o mentalni postizeni
uvedené v bodé 5, pism. b) ¢asti I téze prilohy ¢i o autistické poruchy uvedené v bodu 5.
pism. c) Casti I téze pfilohy.

. Proti rozhodnuti U¥adu prace podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
8.9.2023, & j. X napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Utadu prace k novému projednani
s odavodnénim, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecnych podkladd, nebot
posudek OSSZ nelze povazovat za jednoznacny, plny a presvédcivy.

. Rozhodnutim Utadu price ze dne 26. 2. 2024, &. j. X byla Zidost Zalobkyné opétovné
zamitnuta s oduvodnénim, ze OSSZ v doplnéném posudku o zdravotnim stavu zalobkyné
ze dne 12. 2. 2024 setrval na svém puvodnim posudkovém zavéru, tedy zalobkyné nema
tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji, tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
nebo autistickou poruchu s tézkym funkénim postizenim charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

. Proti rozhodnuti Utadu préce si Zalobkyné podala odvolani. V odvolacim Hzeni Zalovany
zadal Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovidté v Hradci Kralové
(dale téz ,PK MPSV*) o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Pfi jednani PK MPSV byla
zalobkyné presetfena odbornym lékarem z oboru neurologie. V posudku se PK MPSV
ztotoznila s posudkovym zavérem lékate OSSZ Pardubice s tim, ze u zalobkyné nejde o
tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v bodu 1. pism. a), b), d) az i), 1), m)
dasti L. prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v
pism. b) bodu 5 ¢asti I téze prilohy, ani o poruchu autistického spektra uvedenou v bodu 5.
pism. ¢) bod¢ &sti I téze pilohy. Zalobkyné opakované namitala, %e v roce 2015 bylo
vyhovéno jeji zadosti o prispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo, a to na zakladé
stejného zdravotniho stavu a stejného zakona, kdyz v ramci tehdejsitho posudkového
zhodnoceni bylo uzavreno, ze u zalobkyné se jedna o funkéni ztratu obou dolnich kondetin
na podkladé dplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti. K této namitce se PK MPSV
vyjadrila tak, ze se u zalobkyné o funkcni ztratu obou dolnich kondetin nejedna, nebot dle
Instrukce nameéstkyné sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 (dale téz ,Instrukce®) je
p¥i funkénd ztrdté dolnich koncetin chiize i s vydatnou oporou prakticky nemoznd. Zalovany
vyhodnotil posudek PK MPSV jako tplay a presvédcivy, proto odvolani zalobkyné zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti Utadu prace potvrdil.

. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobkyné povazuje
rozhodnuti zalovaného za nespravné. Uvedla, ze od narozeni ma détskou mozkovou obrnu
s kvadruspastickou formou s tézkou poruchou lokomoce, jiz od détstvi ji byl statni
prispévek na zvlastni pomucku pfiznavan, v roce 2015 ji byl prispévek priznan na zakladé
stejného zakona. Jeji zdravotni stav je neménny (i spise se dle budouct prognézy specialista
se zhor$i. Navrhuje tedy zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni spravnimu organu
k novému rozhodnuti.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany vnima posudek PK MPSV jako stézejni dikazni
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prostredek, ktery povazuje za Gplny, nebot se PK MPSV vyporadala se vsemi rozhodnymi
skutednostmi, zaroven jej povazuje za presvédcivy, protoze PK MPSV fadné zdGvodnila
posudkové zavéry, které presné formulovala. Zalobou napadené rozhodnuti je dle
zalovaného v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

8. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 1,
2s. t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

9. Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., narok na prispévek na zvldstni pomiicku poskytovany
na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zadrinibho systému md osoba, kterd md téZkou
vadu nosného nebo pohybového vistroji, autistickou poruchu s tézkym funkcnim postizenim anebo
téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévkn.

10. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., se za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav
pro icely tohoto zikona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatki lékarské védy
trvd nebo md trvat déle nez 1 rok.

11. Podle § 9 odst. 4 zakona ¢&. 329/2011 Sb., zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu odivodriujici priznani prispévku na zvlasini pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

12. Podle § 9 odst. 11 zakona ¢. 329/2011 Sb., prispévek na zvldstni pomiicku, ktery je
poskytovan na porizeni motorového wvozidla, se opétovné poskytne pri splnéni podminek
uvedenych v odstavcich 2, 5 a 6 nejdiive po uplynuti 84 kalendarnich mésicii po sobé jdoucich,
pocinaje od kalenddarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém nabylo pravni
moci predchozi rozhodnuti o tomto prispévku; to neplati, jestlize osoba tento prispévek nebo jeho
pomérnou Cast vrdtila, popripadé ji jeho vrdceni bylo prominuto.

13. Podle bodu 5. ¢asti I. prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., se za zdravotni postiZzeni
odiivodriujici priznani prispévku na zvldastni pomiicku na povizeni motorového wvozidla nebo
specidlnibo zddrZniho systému, povazuji:

a) zdravotni postiZzeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m),
b) tézkd nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrant tézké mentalni retardace,

¢) autistické poruchy s tézkym funkinim postizenim, s opakovanymi zdvaznymi a objektivoné
prokdzanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvdvajicimi i pres zavedenou léchu.

14. Z citované pravni upravy vyplyva, ze pro priznani prispévku na zvlastni pomucku -
motorového vozidla je treba, aby zadatel mél tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji
a tato vada byla uvedena pod pism. a), b), d) az 1), 1), m) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
pricemz tento vycet je taxativai (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29). Vzhledem k tomu, ze zalovany nema potrebné odborné
znalosti pro posouzeni povahy zdravotniho postizeni zalobkyné, byl pro zalovaného
stézejnim dukazem posudek PK MPSV. Pravé z tohoto duvodu je treba na posudek klast
zvysené pozadavky zejmeéna z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti. Nejvyssi spravni soud
tak napt. v rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020-63, vyslovil: ,,PoZadavek
vplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivd pak v tom, aby se komise vyporidala se
vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry naleZité odiivodnila.
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15. Krajsky soud podrobil prezkumu posudek PK MPSV a dospél k zavéru, ze nespliuje
pozadavky na jeho jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost.

16. Soud ma za to, ze se posudek PK MPSV, a tudiz ani napadené rozhodnuti zalované,

nedostateéné vyporadalo s namitkou zalobkyné, ze u ni za nezménéného zdravotniho stavu
Ve / \4 /4 4 4 / v/ v Ve 4 v ./ v/ Ve 4

za pouzitl totozné pravni Upravy nebyl prispévek priznan, ackoli ji byl dfive priznan
opakované. PK MPSV a shodné i zalovany k namitce zalobkyné pouze uvedli: , U posuzované
se o uvedenou funkcni ztratu obou dolnich koncetin nejedna, jelikoZ pri funkcni ztraté dolnich
koncetin je chiize i s vydatnou oporou prakticky nemoznd (viz Instrukce naméstkyné sekce socidalné
pojistnych systémii & 2/2016).

17. K funkéni ztraté obou dolnich konéetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkeho ochrnuti (tézka paréza) Instrukce v ¢l. 7 uvadi: Jde o paraplegii nebo téZkou paraparézu
dolnich koncetin. Plegie znamend, Ze neni motorickd ani senzorickd funkce v celém rozsahu
koncetiny, svalovd sila je 0, tento funkcni ndlez musi byt prokazan na obou dolnich koncetindch.
Pri téZké paréze neni mozny pohyb proti gravitaci, svalovd sila dosabuje stupné 1-2 v celém
rozsahu obou koncetin, opérnd funkce obou dolnich koncetin je téZce narusena u spastické formry,
u chabé chybt, chiize i s vydatnou oporou prakticky nemoznd.

18. Z jazykového vykladu Instrukce vyplyva, zZe nemoznost chize se vztahuje pouze
k tézkeé paréze, nikoli k plegii. Z posudku PK MPSV vsak jednoznacné nevyplyva, zda se u
v v oe / .. vV ’ ’ v ’
zalobkyné jedna o plegii nebo tézkou parézu, v posudku neni uvedeno, zda je ¢i neni
zachovana motoricka a senzoricka funkce koncetin, jakého stupné dosahuje svalova sila na
. M / v M 4 . Ve 4 v v 4 v M v/ v M /
jednotlivych kondetinach, zda je ¢i neni narusena opérna funkce kondetin, pripadné v jakém
rozsahu. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, ve kterém se uvadi: ,, Ten, kdo zdravotn{ stav
posuzuje, si musi byt védom, Ze jeho role je predevsim zprostredkujici - md odborné informace
srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na
jejich zdkladé mohl o véci posuzovaného spravné rozhodnout. Je proto v pruni 7adé treba
vyvarovat se zkratkovitym formulacim v lékarském Zargonu a uZivani latinskych nebo jinych
odbornych lekarskych pojmii mimo lékar'ské prostredi zpravidla neuZivanych, a tedy nikoli obecné
znamych.“

19. Dale je treba vytknout, ze PK MPSV ve svém posudku vibec neodtvodnila svij
zaveér, ze se u zalobkyné nejedna o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I bodu 1. pism. g)
prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. (tézkeé funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni
tri a vice funkénich celka pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro
invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, kondetina). Soud ma za to, ze
pokud PK MPSV ucini zjisténi, ze ma zalobkyné tézkou poruchu chtize pravé v dusledku
postizeni obou dolnich koncetin, avsak je ucinén zavér, ze se nejedna o tézkeé postizeni
uvedené v bodu 1. pism. b) ¢asti I. pfilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., méla by se PK MPSV
zabyvat pripadnym postizenim ostatnich funkénich celku a jejich vlivem na pohyblivost
zalobkyné. Na zakladé téchto zjisténi by pak méla dostatecné odtvodnit svij zavér, zda se u
zalobkyné jedna, ¢i nejedna o postizeni uvedené v bodu 1. pism. g) ¢asti L. prilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb.

20. Soud zejména povazuje posudek PK MPSV za vnitfné rozporny, kdyz na jednu
stranu se v posudku uvadi (zdGraznéno sudem), ze zalobkyné je schopna nadzvednout pravou
dolni koncetinu krdtce nad podloZku, vievo pohyb pvroti gravitaci nezvlidne, na druhou stranu
zalobkyné je schopna chiize i bez opérmych pomiicek, ale pouze v dosabu nékolika metrii
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v bezbariérovém prostredi, na kratsi vzdalenosti je schopna prechdzet s pridrzovanim se drubé
osoby nebo ndbytku, na delsi vzdalenosti pouZivan invalidni vozik. Vzhledem k tomu, ze
Instrukce jako interni vykladové voditko, ale ani jiny pravni predpis, nedefinuji pojem
~chtze“, je treba vyjit z obecné definice, kdy chize je lokomodni pohyb vyuzivajici dolni
koncetiny, chtize se sklada z jednotlivych krokd, kdy se pravidelné stfida jedna noha za
druhou. Pokud je vSak zjiSténo, ze zalobkyné viibec nezvedne levou dolni konéetinu proti
gravitaci, ma soud za to, ze nemuze touto nohou ulinit krok. V takovém ptipadé se u
zalobkyné nemuze jednat o chizi, ale o neplnohodnotny alternativai zptsob pohybu. I tyto
skutecnosti by méla PK MPSV v posudku vysvétlit a své zavéry na uvedena skutkova zjisténi
navazujici nalezité odavodnit.

21. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze posudek PK MPSV, jakozto
stézejni podklad pro rozhodnuti o neptiznani prispévku na zvlastni pomucku - motorového
vozidla, neni uplny a presvéddivy, a to ani ve vztahu ke zdravotnimu postizeni uvedenému
v Casti I bodé 1 pism. b), ani ke zdravotnimu postizeni uvedenému v ¢asti I bodé 1 pism. g)
ptilohy k zikonu ¢& 329/2011 Sb. Zalovany tak pochybil, kdyZ z ného vychazel jako ze
stézejniho dukazu, v disledku cehoz se jeho rozhodnuti stalo neprezkoumatelné. Proto
krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zalované rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duavodt rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni je podle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku.

22. V dal$im fizeni zalovany odstrani nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu véci
tykajici se zdravotniho stavu zalobkyneé, jak bylo vytknuto vyse, a to nejen ve vztahu ke
zdravotnimu postizeni uvedenému v Casti I bodé 1 pism. b), ale téz ke zdravotnimu postizeni
uvedenému pod pism. g) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., zaroven dostatecné oduvodni své
zavéry pro priznani ¢i nepfiznani prispévku. Soud pripomina, ze shora citovana Instrukee je
vnitfnim predpisem a jeji obsah, ma-li soud akceptovat jeho aplikaci zalovanym (resp. PK
MPSV), pak musi byt v souladu se zakonem a s provadécimi pravnimi predpisy. Jedna se o
interni akt (interni metodicky ¢i vykladovy pokyn), ktery nemize obsahovat ze své podstaty
pravni normy, které by mohly byt ve vztahu lex specialis vici pravnim normam obsazenym
v zakoneé {1 v provadécich pravnich predpisech. Proto Instrukce obsahujici vyklad pravni
normy neni zavazna ani pro soudni prezkum zakonnosti zalovaného rozhodnuti. K
judikature Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se stability spravni praxe a s ni souvisejici
otazky internich normativnich aktt Ize odkazat na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS; ze
dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005-86, ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007
Sb. NSS; ¢i usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS). Soudy nejsou pritom opravnény k tomu, aby v obecné roviné
prezkoumavaly a hodnotily tyto vnittni predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich obsazené
pokyny v rozporu s normativnimi pravaimi akty, pak je povinnosti spravniho organu je
neaplikovat.

23. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle zasady uspéchu ve véci podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. Protoze zalovany nebyl ve véci aspésny a zalobkyni naklady fizeni nevznikly,
rozhodl soud tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. ledna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



