&.j. 75 Az 4/2023-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve veci

zalobce: A. K., narozeny dne X,
statni prislusnost Kyrgyzska republika,
bytem X,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. . OAM-1087/ZA-ZA12-P10-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. OAM-1087/ZA-ZA12-P10-2023, jimz zalovany vyslovil,
ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neptipustna a
fizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zaloba
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2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam
/ / v/ ’ / . v . . v 7 / /
spravniho fizeni, které bylo vedeno jednostranné a neobjektivné. Zalovany podle nazoru
zalobce nepostupoval v souladu s pravnim fadem a zasadami Cinnosti spravnich organg,
rozhodnuti nedostatecné odtvodnil a zakon vylozil chybné. Zalobce namitl, ze zalovanym
Ve / M M i o 4 4 v i \4 / M
pouzité informace o jeho zemi pivodu nebyly aktualni, ackoli byl zalovany povinen
vychazet z aktualnich informaci za Glelem zjisténi skute¢ného stavu véci.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém vyjadreni soudu navrhl zamitnuti zaloby. Pripomnél, ze zalobce podal
v Ceské republice v potadi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou oduvodnil
Vo 7 N7 ~ / v v v sV . /]
stejné jako prvni zadost. Zalovany pokracoval, ze ackoli zalobce uvedl i nové informace,
nebylo je mozné povazovat za nové ve smyslu zakona o azylu, coz bylo zduvodnéno
/ g / / / v v T o
v napadeném rozhodnuti. Zalovany zastaval nazor, ze zaloba neobsahuje jedinou namitku
VV /7 / 4 v M 4 4 M / M 4 4
smeéfujici konkrétné proti napadenému rozhodnuti, a proto neprokazuje tdajna pochybeni
v / ~ / /N . v / v 7/
zalovaného. Zalovany proto sargumentaci zalobce nesouhlasil a plné odkazal na znéni
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k narizeni jednani nevyjadril.

5. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhtty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

6. Na tomto misté soud predesild, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptredlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

7. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.

8. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

9. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutenosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
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vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 v v/ v .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 /4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 8. 8. 2023 jiz druhou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany ji tudiz povazoval za opakovanou zadost. Soud
nejprve upozoriuje, ze spravni organ v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany primarné opétovné meritorné neposuzuje, zda duvody uvadéné cizincem v nové
v/ M M 4 v 4 i 4 4 M / i v i
zadosti jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé. Institut
/ N/ M 4 v A4 v v 4 /7 Ve / v 4 4 v 4
opakované zadosti zaroven neslouzi k upresniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
zadosti. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skute¢nosti nebo
**V_V 4 4 4 / Ve Ve i M v /7 N7/ i
zjisténi, které musi mit uréitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Azs 177/2021 - 23, uved], ze
V4 / V4 Ve / / vV 7/ . crV.y . N N Ve / v / v .
SSpravni organ p¥i posouzeni opakované Zddosti zjistuje, zda se objevily nové zavazné skutecnosti,
ar jiz na strané samotného Zadatele nebo v zemi jeho piivodu, které odiivodriuji podani této
Zadosti. Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele.“ V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze: ,[hllavnim smyslem a scelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
. v oV Ve N Ve / v v/ N v / v / .. N
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zdadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k icelovému poddviani opakovanych Zddosti.“ Je tedy povinnosti zadatele, aby
takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravaimu organu v noveé zadosti uvedl. V opaéném
v/ Vo 4 4 4 4 v 4 M A4 M
pripadé je nucen spravni organ na zakladé § 11a odst. 1 zakona o azylu posoudit zadost jako
nepripustnou.

Soud neprehlédl, ze zalobce namital nedostatecné oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
nespravny vyklad zakonnych ustanoveni a neobjektivni a nespravny postup zalovaného ve
spravnim fizeni, ktery byl v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt. Podle nazoru
soudu tato velmi obecna a nekonkrétni vyjadfeni bez upfesnéni a vyliceni konkrétnich
okolnosti souvisejicich s pfipadem zalobce nemaji kvalitu zalobnich bodd ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot kazdy zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich
4 / o o / o / /7 Ve /__V_o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych kroku, postupu, tkond, avah, hodnoceni ¢i zavérta se mél spravni organ vaci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost.
Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni, pfi¢emz obsah Zaloby
preduréuje obsah nasledného soudniho prezkumu 1 soudniho rozhodnuti. Je proto
odpovédnosti zalobce, aby ve své Zalobé radné vymezil své vyhrady proti napadenému
’ 4 4 4 M * Vv 4 4 4
spravnimu rozhodnuti. Této povinnosti zalobce podle nazoru soudu nedostal. Uvedené
zavéry vychazeji z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Zaroven mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce
v/ 4 /7 N/ M v 4 M 4 4 4 v / v Ve **V_V 4
v fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél nové skutecnosti ¢i zjisténi
oproti predchozimu fizeni. Jedina zalobni namitka smétuje do nedostate¢né aktualnosti
zprav tykajicich se situace v zemi pivodu zalobce.
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12. Soud proto zkoumal, zda si zalovany opatril dostatek aktualnich informaci o zemi ptvodu

13.

zalobce. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze podle § 23¢ pism. ¢) zakona o
azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného mj. i ,,presné a aktualni informace
z riiznyjch zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany statnim obéanem ...“ Za
nalezité zjisténi realii o zemi ptvodu pfitom odpovida zalovany (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58). V rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,... p72 pouZivini informaci
o zemich pavodu je nutné dodrzet nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdrojii a (4) transparentni a dobledatelné.“ K pozadavku aktualnosti zprav o zemi
puvodu se Nejvyssi spravni soud blize vyjadril v usneseni ze dne 24. 7. 2015, ¢. ;.
3 Azs 215/2014-35, v némz uvedl, ze ,[ajktudlnost informaci je p¥itom nutné posuzovat pripad
od pripadu; nelze pausilné stanovit, jak staré musi informace o situaci v zemi piivodu byt, aby
z nich bylo mozZné vychazet” (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1.
2012, ¢.j. 6 Azs 36/2011-81). V usnesent ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 369/2017-41, Nejvyssi
spravni soud dale poznamenal, Ze ,[jje t¥eba vzit v ivabu, Ze informace o zemi piivodu je mozné
z logiky véci ziskat aZ s urcitym zpoZdénim. Tyto informace se vZdy vztahuji k minulosti, byt s
obledem na pozadavek aktudlnosti informaci o zemi puavodu k minulosti bezprostiedné
predchdzejici rozhodnuti.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.
j- 6 Azs 109/2019-74, se za zastaralou povazuje takova zprava, ktera ,/o/bsabuje informace,
které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou
aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace,
maize byt zastarald i zprdva stard pouby tyden, a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelna i
zprdva stard nékolik let.

Zalovany si pred rozhodnutim ve véci v souladu s § 23c pism. c) zakona o azylu obstaral
zpravu Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Kyrgyzstan, ze dne 1. 2. 2023, ¢. .
101348/2023-MZV/LPTP, Situace netspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici. Dale si zalovany obstaral
zpravu Informace OAMP, Kyrgyzstan, ze dne 4. 4. 2023, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav. Z uvedenych zprav
/ 4 v 4 4 v/ / . / . . v 4
vyplyva, ze v Kyrgyzstanu neprobihal zadny ozbrojeny konflikt ani zemé nebyla ve valce
s jinym statem, nicméné ma zemé dlouhodobé napjaté vztahy s Tadzikistanem kvili sporim
ohledné statnich hranic. Kyrgyzské Grady spolupracovaly s Ufadem Vysokého komisate
OSN pro uprchliky a dal$imi organizacemi pii poskytovani ochrany a pomoci uprchlikim,
zadatelim o mezinarodni ochranu nebo osobam bez statni prislusnosti. Kyrgyzstan
ptistoupil k zakladnim G4mluvam v oblasti lidskych prav a zdkladnich svobod, jako je napt.
Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢i Mezinarodni mluva o
v 4 v /4 . M M ’ 4 /. 4 v v/ M /4
zruseni vSech forem rasoveé diskriminace. Ze zprav dale vyplyva, ze o zadosti kyrgyzského
obc¢ana o azyl by nemél mit jeho domovsky stat informaci a navrat netspéSného zadatele
b 4 4 V_ V- v v/ o 4 o /4 . .

o mezinarodni ochranu bude ve vétsiné pripadu bez probléemu. V Kyrgyzské republice je
odchod do zahranici vefejnosti vniman jako legitimni cesta ke zvyseni nizké zivotni Grovné

4 4 4 / VvV /7 v 4 . ’ 4 4
mistnitho obyvatelstva. Pokud maji netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu platné
doklady, nehrozi jim ze strany statnich organt postih ¢i nebezpeli, navracejici se osoby

M o 4 7 N7/ M M 4 4 4 M . . 4
nejsou z duvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranic¢i diskriminovany nebo
zvyhodniovany. Tretina obyvatelstva Kyrgyzstanu pracuje v zahraniéi, pticemz tyto osoby
jsou vyznamnym zdrojem pfijma statu a podpory velké Casti obyvatelstva. S ohledem na
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nizkou zivotni Uroven je odchod za praci do zahrani¢i velmi rozsiten, v dusledku cehoz
logicky dochazi k navratim a praxe vzajemné pomoci v ramci siroke rodiny je zakofenéna.
Soud konstatuje, ze vySe uvedené zpravy nebyly k datu vydani napadeného rozhodnuti starsi
sedmi meésica, lze je proto z pohledu aktualnosti povazovat za zcela vyhovujici vyse
uvedenym pozadavkim kladenym na tento specificky druh podkladu. Soud tyto podklady
povazuje za aktualni i s ohledem na skutecnost, ze z niceho nevyplyva a zalobce ani netvrdil,
%e by byla situace v Kyrgyzstanu nestabilni a rychle se ménici. Zalobce se navic omezil na
pouze obecné tvrzeni a nijak nespecifikoval, v éem neaktualnost zalovanym pouzitych zprav
spatruje. Soud povazuje zalovanym obstarané zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce za
dostatecné aktualni, a proto namitce zalobce neptisvédcil.

Soud uzavira, ze v ramci zalobni argumentace neshledal v postupu a rozhodnuti zalovaného
zadné pochybeni. Soud vyhodnotil Zalobu jako zcela neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / M v 4 vV / IV / Ve * V7 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 /4 o V/ 4 v M v v/ / / V 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. ledna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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