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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: V.$., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2024, &.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou ve znéni jejtho doplnéni ze dne 13. 9. 2024 doméhal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 25. 6. 2024, &.j. X, kterym
byl zalobci podle § 36 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o daichodovém
pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), ode dne 9. 10.
2024 zvysen jeho starobni dchod na ¢astku 19 774 K¢ mésiéné a zaroven mu byla ode dne
9. 10. 2024 priznana vyplata starobniho dachodu nalezejici mu podle § 31 zakona o
duchodovém pojisténi.

Zaloba
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.V podané zalobé ve znéni jejiho doplnéni zalobce predné namitl, ze zalovana rozhodla
nespravné o vysi jeho starobniho dichodu, nebot mu nezapocetla dobu odpracovanou po
podani zadosti o starobni dichod bez vyplaty. Konkrétné mu tedy nebyla zapoctena doba
ode dne 15. 10. 2023 do dne 8. 10. 2024.

Uved], ze vzhledem k chystanym zménam v dichodovém systému se dne 10. 7. 2023 dostavil
na odbornou konzultaci na Okresni spravu socialniho zabezpeleni v Litoméficich (dale jen
OSSZ*), aby se poradil, jak postupovat v pripadé zadosti o starobni dichod ke dni 9. 10.
2024. Na zakladé rady pracovnice OSSZ pani Bartové pozadal ke dni 15. 10. 2023 o starobni
dichod bez vyplaty stim, ze necerpanim dichodu a podanim zadosti pred ukondenim
platnosti zakona o dachodovém pojisténi mu bude po dosazeni dichodového véku a naroku
na dachod ke dni 9. 10. 2024, pfedcasny dichod prepocitan i se zapoctenim odpracované
doby a odvoda do systému dichodového pojisténi za obdobi ode dne 15. 10. 2023 do dne 8.
10. 2024.

Zalobce tedy namitl, Ye odkazované tvrzeni pracovnice OSSZ nebylo prvostuptiovym
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024 potvrzeno, pri¢emz v ném k danému pochybeni pracovnice
OSSZ nebylo ptihlédnuto. Dle svého tvrzeni tak byl zalobce pracovnici OSSZ uveden
v omyl. K tomu pak doplnil, Ze pokud by nemél tyto mylné informace, tak by zadost o
predcasny dachod nepodal a fadny dichod by mu tudiz nebyl kracen o c¢astku 1 419 K¢
mésicné.
Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh predmétného
spravniho rizeni. Dale zrekapitulovala, Zze zalobce dne 5. 7. 2023 jednoznac¢né uplatnil narok
na tzv. predcasny starobni duchod a podal zadost o davku ,bez vyplaty“ s datem priznani
15. 10. 2023. Zalované téZ poznamenala, Ye p¥iznani tzv. predéasného dichodu podle § 31
odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi vylucuje ptiznani starobniho duchodu dle § 29
tehoz zakona. Soucasné s sebou priznani pred¢asného duchodu nese obligatni snizeni jeho
procentni vyméry, a to za kazdych 1 zapodatych 90 kalendarnich dnd z doby ode dne, od
kterého se priznava starobni duchod, do dosazeni dichodového véku. K vlastnimu algoritmu

prepoctu vydélecné ¢innosti po vzniku naroku na dichod do dosazeni dichodového véku
zalovana poukazala na dikci § 36 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi.

. Poté zalovana uvedla, ze prvostupnovym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024 reflektovala
dotéenou pravni Gpravu, a tedy ji nebylo ve véci mozno cokoliv vytykat. Poznamenala téz,
v v b . 4 7/ 777 4 4 /¢ VvV /v ¢
ze zalobce nijak neuvedl, o jakou pravni Gpravu opira jim tvrzené ,kraceni® ¢i ,snizeni
starobniho dachodu.

Za podstatnou pak zalovana oznadila otazku, zda v pfipadé zalobce doslo ¢i mohlo dojit k
poruseni principi dobré spravy, tedy zda pravé kvili Gdajnému nepfesnému nebo
V. Vv / Vv /v A4 Ve 4 4 / 4
nedostatecné fundovanému doporuceni zalobce pozadal o priznani nevyhodného typu
starobniho dtchodu. Zdtraznila, Ze bylo pouze na zalobci, aby své prohlaseni o uvedeni v
omyl hodnovérné dolozil. K argumentaci zalobce stran zmény dichodového systému
nicméné zalovana konstatovala, ze definitivni podoba pojednavané pravni Gpravy nebyla v
Cervenci 2023 jesté znama, a tudiz je argument zalobce o uvedeni v omyl pracovnici OSSZ

M VvV / 4 vV \4 Vv 4 VvV ’ 4 / M v \4 /. . 4
mimobézny. Zaroven dodala, ze vazeni a pomérovani vyhodnosti vsemoznych situaci pro
zadatele pfi nejistém vyvoji pravni pravy a klicovych ukazatelt jiz pfesahuje povinnost
odborné pomoci.
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Zalovana dale zminila, %e z listin zaloZenych ve spravnim spisu, jakoZ i z obsahu Zalobcem
dfive vznesenych namitek je ve véci zfejmé, ze zalobce usiloval pravé o priznani tzv.
predc¢asného starobniho duchodu. Nadto, proti rozhodnuti ze dne 2. 11. 2023, kterym mu
byl podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi ode dne 15. 10. 2023 ptiznan starobni dachod
ve vysi 17 584 K¢ mésicné s tim, ze mu vyplata tohoto starobniho dichodu nenalezi, nijak
nebrojil ani svoji Zadost nevzal zpét. Zalovani upozornila téZ na skuteénost, Ze Zalobce dne
10.7.2023 svym podpisem mimo jiné stvrdil, Ze byl pouden o trvalém kraceni pozadovaného

dtchodu.

Zavérem zalovana konstatovala, ze povsechné vytky zalobce nejsou schopny zpochybnit
napadené rozhodnuti a jeji dosavadni postup ve véci, a zalobcem vzneseny navrh tudiz
oznacila nedivodnym.

Replika zalobce

Na vyjadfeni zalované reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze podstatou dané zaloby
je chybna rada pracovnice OSSZ, na jejimz zakladé pozadal o pred¢asny starobni diachod
bez vyplaty. Pracovnice OSSZ jej pfitom meéla ujistit, ze bude proveden novy vypocet
se zapoctenim vydélka/odvoda bez jakéhokoliv kraceni. Uptesnil, ze jim namitané ,kraceni
o Castku 1 419 K¢“ predstavuje rozdil mezi vypoctem jeho starobniho dachodu dle ePortalu
zalované ze dne 10. 6. 2024 ve vysi 21 193 K¢ a duchodem, ktery mu byl pfiznan napadenym
rozhodnutim. Tvrzeni zalované stran nedolozeni dikazu k jednani s pracovnici OSSZ pak
zalobce oznadil za ,vysméch®, nebot jednani obcanu s pracovniky zalované probiha na
prepazkach bez ucasti jiné osoby a nelze potrizovat zvukové ¢i obrazové zaznamy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zdtrazuje, ze spravni
. ;. 717 ’ . v 7 v 7 v / .
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost (srov. napt.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84). Jestlize tedy zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani
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zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, popf. v prubéhu rizeni dale doplnén
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-121).
Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného
soudniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78). Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za zalobce ¢i dohledavat diikazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale nepfipustné by prebiral roli
advokata zalobce (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. .
1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs
306/2020-70).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podanim ze dne 5. 7. 2023 uplatnil narok
na davku dichodového pojisténi - konkrétné predcasny duchod, pricemz dne 10. 7. 2023
podal prostfednictvim OSSZ zadost o starobni dachod pred dosazenim diachodového véku.
Zalobce soutasné pozadal o ptiznani tohoto dichodu bez vyplaty. Rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2. 11. 2023 byl zalobci ode dne 15. 10. 2023 priznan
starobni dichod dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 17 584 K¢ mésiéné s tim,
ze vyplata starobniho duchodu mu nenalezela. Dale se ze spisové dokumentace podava, ze
zalobce dne 20. 5. 2024 podal zadost o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu ode dne 9. 10.
2024 a jeho Gipravu za dobu vykonané vydéle¢né dinnosti. Na zakladé této Zadosti pak Ceska
sprava socialntho zabezpeceni vydala prvostupriové rozhodnuti ze dne 25. 6. 2024, kterym
rozhodla, ze se zalobci ode dne 9. 10. 2024 zvysuje starobni dichod nalezejici mu podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi a zaroven se priznava jeho vyplata. Starobni dichod nové
¢ini 19 774 K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal nasledné
zalobce namitky, o kterych zalovana rozhodla jiz shora popsanym zalobou napadenym
rozhodnutim. Ze spravniho spisu soud take zjistil, ze zalobce ode dne 15. 10. 2023 do dne 8.
10. 2024 nadale vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Podle osobniho listu dichodového pojistént
pak zalobce ziskal za toto obdobi 360 dnti pojisténi, pricemz dichodového véku dosahl dne
9. 10. 2024.

Podle § 18 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je obdobi, které zacina kalendarnim rokem
bezprosttedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a kondi
kalendatnim rokem, ktery bezprosttedné predchazi roku ptiznani diichodu, pokud se dale
nestanovi jinak. Podle odst. 4 véty prvni téhoz ustanoveni se do rozhodného obdobi
nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod
pred dosazenim dtichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst.
1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni dchod pfiznava, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho dichodovy vék je nizsi nez
63 let, b) 5 rokt, pokud jeho dichodovy vék ¢ini alesponi 63 let a dosahl véku alespor 60 let.
Dle odst. 3 téhoz ustanoveni zaroven plati, ze pfiznani starobniho dichodu podle odstavct
1 a 2 vylucuje narok na starobni dichod podle § 29.

K tomu lze doplnit téz odkaz na komentafovou literaturu, ze které se k nadepsanému
ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi podava, ze ,[slkutecnost, Ze osobé byl priznin
starobni diichod dle § 31 zakona o diichodovém pojistént, vylucuje, aby ji v budoucnu vznikl
narok na vadny starobni diichod dle § 29 zdakona o diichodovém pojisténi. Proto je diichod podle
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§ 31 zdkona o diichodovém pojisténi nazyvin trvale snizenym - kraceni diichodu za predcasnost
se nelze zbavit poubym dosazenim diichodového véku.* (viz Lang, R., Vorisek, V., Pelikanova,
H., Pikorova, G., Holeckova, R.: Zakon o diichodovém pojisténi. Prakticky komentar., Systém

ASPI, Wolters Kluwer, k § 31).

Podle § 36 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vyméry starobniho
dtchodu, na ktery vznikl narok podle § 31, stanovi podle § 34 odst. 1 s tim, Ze tato vyse se
snizuje za kazdych i zapocatych 90 kalendafnich dnt z doby ode dne, od kterého se priznava
starobni duchod, do dosazeni dichodového véku o zadkonem stanovenou procentni vysi
/ v 4 4 VeV \4 / Vv 4 / v % 4 v 4 /
vypoctového zakladu, priemz vyse procentni vyméry po tomto snizeni vsak nesmi byt
nizsi, nez je Castka uvedena v § 33 odst. 2 vété treti. Podle odst. 2 daného ustanoveni dale
/7 v / Vv 4 / v 4 o 4 *V_V i

plati, ze vyse procentni vymeéry starobniho dichodu stanovena podle odstavce 1 se pojisténci,
ktery po vzniku naroku na tento duchod do dosazeni dichodového véku vykonaval
vydélecnou cinnost a nepobiral pritom starobni duchod ani invalidni diichod pro invaliditu
tretiho stupné, prepocte po skondeni této vydéleéné ¢innosti na zadost tak, ze se doba této
vydélecné ¢innosti po dni, od kterého byl ptiznan starobni diachod, pricte k dobé pojisténti
ziskané do vzniku naroku na tento dichod a soucasné se o tuto dobu zkrati doba, za kterou

Vv / Vv 4 / v 4 o / Vv 4
se snizovala vySe procentni vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1. Pro zvyseni

4 / v / v v / Ve i 4 4 \4 4 o / v

procentni vyméry za dobu vydélecné Cinnosti vykonavané po dosazeni dichodového véku
plati ustanoveni § 34 odst. 3 a 4 obdobné.

Za podstatnou pro projednavanou véc poté soud povazuje skutecnost, ze zalobci byl starobni
duchod ptiznan podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi ode dne 15. 10. 2023. Jelikoz byl
zalobci predmétny starobni dichod priznan v roce 2023, tak rozhodné obdobi, které slouzi
pro zjisténi osobniho vyméfovaciho zakladu, v tomto pfipadé koncilo v roce 2022, nebot
rozhodné obdobi konc¢i kalendarnim rokem, ktery bezprosttedné predchazi roku priznani
dichodu (§ 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Na urceni tohoto rozhodného
obdobi pfitom nema zadny vliv samotny okamzik uvolnéni vyplaty starobniho dachodu.
To znamena, ze se vzdy stanovuje podle data ptiznani starobniho dichodu. Zakon o
dichodovém pojisténi rovnéz nestanovi, ze by se v pripadé priznani tzv. predcasného
dichodu bez vyplaty dalsi vydélecna cinnost zapocitavala do osobniho vymétrovaciho
zakladu. Jinymi slovy vydélecna dinnost po prfiznani starobniho dichodu se zapocitava
toliko jako doba pojisténi a soucasné se o tuto dobu zkrati doba, za kterou se snizovala vyse
procentni vyméry starobniho dichodu. V tomto ohledu lze poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006-73, ktery ve vztahu k §
18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi konstatoval, ze ,,r0zhodné obdobi pro vysi diichodu
pocitanou podle zikona o diichodovém pojistént (témér) vzdy pocind rokem 1986 a prodluzuje se
podle toho, od kterého roku se diichod prizndvd; v roce 2005 (rok priznani diichodu) predstavovalo
obdobi 1986 - 2004.“ (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 11. 2013, ¢. 5. 75 Ad 16/2012-
30). Ptriléhavym je také zminit rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2008,
¢. j. 42 Cad 8/2008-26, v némz bylo formou pravni véty vysloveno, ze ,dle§ 18 odst. 1 zakona
¢ 15571995 Sb., o dichodovém pojisténi, je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu obdobi 30 kalenddrnich roki bezprostiedné pred rokem prizndani
diichodu. Proto nelze vymérovaci zaklady z let nasledujicich po priznani Castecného invalidnibo
diichodu zahrnout do vypoctu jeho vyse.“ Soud si ptitom je védom toho, ze posledné citovany
zavér byl vysloven v kontextu pfiznani invalidniho dichodu, nikoliv tedy pokracovani ve
vydélecné Cinnosti, a za Gc¢innosti zakona o diichodovém pojisténi ve znéni predchazejicim
znéni rozhodnému pro nyni posuzovany pfipad, avSak ma za to, ze jej 1ze v ¢asti nezahrnuti
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vymeérovacich zakladi po priznani duchodu do vypoctu jeho vysSe, aplikovat ina
problematiku starobntho duchodu.

V predmétné véci soud dale upozornuje na fakt, ze prvostupnovym rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2024 doslo ke zvyseni starobniho dichodu zalobce a k pfiznani jeho vyplaty,
pfitem? Zalobci byl tento dtchod pfiznan jiz rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2. 11. 2023. Nejednalo se tedy o rozhodnuti, kterym by byl zalobci
starobni dichod pfiznan, a které by bylo smérodatné pro urceni rozhodného obdobi (§ 18
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Z tohoto dtvodu byl tudiz osobni vymérovaci
zaklad 1 vypoctovy zaklad pri vypoctu starobniho dachodu zalobce v poukazovanych
rozhodnutich ze dne 2. 11. 2023 a 25. 6. 2024 totozny.

Ze spravniho spisu je tedy zrejmé, ze rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023 byl zalobci ptiznan
tzv. predcasny starobni diachod podle § 31 zakona o diachodovém pojisténi v celkové
vysi 17 584 K¢ mésicné. Vyse duchodu se skladala ze zakladni vymeéry 4 040 K¢ mésicéné a
dale z procentni vymeéry. Procentni vyméra byla uréena podle osobniho vymeétovaciho
zakladu zjisténého za roky 1986 az 2022, ktery v pripadé zalobce ¢inil 43 354 K¢. Vypodtovy
zaklad pfitom cinil 24 402 K¢. Jelikoz zalobce ke dni 15. 10. 2023 splnil 41 let pojistént ¢inila
procentni vyméra podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi 61,5 % vypoctového
zakladu - tj. 15 008 K¢ mési¢né. Soucasné zalobce k tomuto dni nedosahl dichodového véku,
a proto mu byla podle § 36 odst. 1 téhoz zakona snizena procentni vymeéra za 360 dnt od
ptiznani duchodu (15. 10. 2023) do dosazeni duchodového véku (9. 10. 2024) o 6 %
vypoctového zakladu, tedy o 1 464 K¢ mési¢né. Vyse procentni vymery tak cinila 13 544 K¢
mésicné.

Na zakladé zadosti zalobce o uvolnéni starobniho dichodu poté ve véci doslo k prepoctu
jemu piiznaného starobniho dtichodu. Zalobci pak byla v souladu s nadepsanou pravni
Upravou nové zapoctena doba pojisténi ode dne 15. 10. 2023 do dne 8. 10. 2024 (tj. v rozsahu
360 dntt), nebot po tuto dobu vykonaval vydéleénou ¢innost. Zalobci tudi? bylo zapoéteno
42 let doby pojisténi. Procentni vymeéra prepocteného starobniho dachodu zalobce tedy dle
§ 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢inila 63 % vypoctového zakladu - . 15 374 K¢
mésicné. Jelikoz zalobci ke dni 9. 10. 2024 jiz nechybél k dosazeni dichodového véku zadny
den, nebyla snizena procentni vyméra jeho starobniho dichodu podle § 36 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Pfedmétny starobni duchod zalobce byl soucasné i valorizovan, jak
se seznatelné podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze shora popsaného tak dle hodnoceni soudu vyplyva, ze zalovanou byla v pfedmétném
fizeni doba pojisténi ode dne 15. 10. 2023 do dne 8. 10. 2024, resp. doba, kdy Zalobce nadale
vykonaval vydéleénou Cinnost, fadné a zakonnym zpisobem zohlednéna (resp. zapoctena).
K veskerym pro véc rozhodnym okolnostem podavajicim se z obsahu spisové dokumentace
tedy zalovana, jakoz i dfive prvostupfiovy spravni organ, v rimci vypoctu vySe starobniho
dtchodu Zalobce dle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, prihlédla. Sam zalobce naproti
tomu v povsechné zalobni argumentaci nijak nespecifikoval, na zakladé jakych relevantnich
(pravnich) divodl shledava napadené rozhodnuti - konkrétné v ¢asti vypoctu vyse jeho
starobniho dichodu, nezakonnym.

Pokud v tomto ohledu Zalobce toliko obecné poukazal na odlisnou vysi jeho starobniho
dtchodu dle vystupu z ePortalu zalované, pak k tomu soud nad ramec uz dtive popsaného

ve strunosti dodava, ze jiz Nejvyssi spravni soud ve svém recentnim rozsudku ze dne 20.
11. 2023, ¢.j. 1 Ads 35/2023-28, zdtraznil, Ze tzv. informativni vypocet, ktery zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

28.

29.

7 78 Ad 5/2024

poskytuje, je vyslovné nadepsan tak, ze se jedna ,,0 pouze informativni vypocet a nezaklida
Zadny pravni ndrok“. Vzhledem k tomu, Zze namitana rozhodnuti spravnich organu dle
nazoru soudu vychazela ze zakonem presné stanovenych pravidel vypoctu starobniho
dichodu zalobce dle § 31 zakona o dichodovém pojistént, pricemz soud v postupu zalované
neshledal nedostatkd, zalobcem uplatnény (prosty) odkaz na vypocet dle informativniho
ePortalu zalované (aniz by soud jakkoliv hodnotil vlastni spravnost zalobcova zadani dat do
tohoto informativatho vypoctu) zakonnost napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnil.

Soud se poteé zabyval namitkou zalobce, ze mél byt pracovnici OSSZ ,uveden v omyl“, kdyz
mu mélo byt sdéleno, ze jeho predCasny dichod bude po dosazeni dichodového véku
ke dni 9. 10. 2024 prepocitan i se zapoctenim odpracované doby a odvodi do systému
dichodového pojisténi.

V této souvislosti soud predné pfipomina, ze ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalobce
svym podpisem na zadosti o starobni duchod ze dne 10. 7. 2023 stvrdil, Ze zada o priznani
konkrétné starobniho duchodu pred dosazenim dichodového véku (tzv. predcasného
starobniho dichodu) ode dne 15. 10. 2023. Soucasné je nutno zminit skutecnost, ze zalobce
byl v ramci této zadosti rovnéz pouden o trvalém kraceni pozadovaného duchodu ve smyslu
§ 31 zakona o dachodovém pojisténi. Podstatnym nicméné ve véci zastava fakt, ze ve svétle
vSech drive konstatovanych zavért nemuze byt dana obecna namitka zalobce relevantni pro
to, aby soud vyhovél jeho pozadavku. Znéni § 31 zakona o dichodovém pojistént totiz uz v
dobé podani zadosti zalobce o predmétny dichod srozumitelné vymezovalo vylouceni
moznosti ptiznani starobniho diichodu podle § 29 tého? zikona. Zalobce ptitom zjevné
védeél, o jaky konkrétni duchod zada (§ 31 zakona o dichodovém pojistént), a tudiz nemtze
byt omluvou pro vyboceni z jasné dikce dotcenych zakonnych ustanoveni pouhy odkaz na
jeho ,uvedeni v omyl“ pracovnici OSSZ. Za daného stavu bylo zcela na vuli zalobce, jakou
davku v rezimu zakona o dichodovém pojisténi zvoli.

K tomu je tfeba poukédzat na aktuilni a pro véc ptiléhavé usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 8. 2024, sp. zn. IIL US 117/24, v ném? bylo vysloveno, ze , Ustavni soud se
ztotoZriuje s hodnocenim Nejuvyssiho spravnibo soudu, Ze konkrétni datum odchodu do starobnibo
diichodu si voli pojistenec saim. Pravni dprava stanovi pouze okamzik, kdy pojisténec dosabne
rdadného diichodového véku, nicméné nenuti jej, aby v dany okamZik skutecné do diichodu odesel.
Je tedy otazkou vivaby kazdého jednotlivce, v jaké chvili se rozhodne ukoncit svou vydélecnou
Cinnost, resp. poZddat o priznani starobnibo diichodu. Stejné tak je vhodnym poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 1 Ads 35/2023-28, ve kterém
bylo dfive uvedeno, ze ,[pjravidla plati pro vsechny pojisténce objektivné stejné. Jejich diisledky
v konkrétnim pripadé vsak zdavisi na nékolika proménnych, které se (mimo jiné) odviji Castecné
od ekonomické situace v zemi a Cistecné je ze své viastni viile ovliviiuje samotny pojisténec. Je to
otdazka vivaby kazdého jednotlivce, v jaké chvili se rozhodne ukondit svou vydélecnou cinnost, resp.
poZddat o priznani starobnibo diichodu. Bylo jen na stéZovateli, zda odejde do predcasného
diichodu (...), do ¥dadného dichodu (...) ¢i az v letech nasledujicich. (...) Pravni vprava stéZovatele
nikterak nenutila, aby poZidal o starobni diichod prdvé a pouze v situaci, kterou nyni zpétné
hodnoti jako ekonomicky nevyhodnou a individudlné nespravedlivou.

Pokud tedy zalobce povsechné namitl, Ze ve véci fakticky jednal v dasledku ,nespravné rady“
pracovnice OSSZ, nebylo mozno tuto jeho namitku povazovat za divodnou. Ostatné,
z obsahu podané zaloby zfejmym zpisobem vyplyva, ze tato vychazi pravé ze zpétného

4 4 v M ’ 7. 4 M / /4 v
vyhodnoceni vlastnitho zalobcova jednani jako nyni ekonomicky nevyhodného, poprt.
individualné nespravedlivého. Tato okolnost je vSak v kontextu otiazky zikonnosti
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napadeného rozhodnuti za dfive popsaného stavu irelevantni. Nadto lze uvést, ze zalobcem
obecné uplatnéné tvrzeni, ze se mu v fesené véci dostalo nespravné informace od pracovnice
OSSZ, nebylo ani nijak prokazovano. Stézejnim nicméné v tomto ohledu zistava to, ze
ptipadna neznalost dusledku aplikace jednotlivych zakonnych ustanoveni upravujicich
odlisné podminky pro vypocet vyse dichodu podle okamziku, ke kterému je takovy duchod
ptiznan, zalobce neomlouva. Jinak fedeno, pravni Gprava ani pracovnici zalované zalobce
nijak nenutili, aby pozadal o tzv. pred¢asny starobni dtchod praveé a pouze v situaci, kterou
aktualné pocituje jako ekonomicky nevyhodnou.

Zavérem soud soud pouze pro Uplnost poznamenava, ze zakon o dichodovém pojisténi
nebyl zruSen, a je tudiz i1 nadale v platnosti. Zakonem ¢. 270/2023 Sb. doslo pouze k jeho
novelizaci, pfiemz § 18 odst. 1 tohoto zakona, ktery stanovi urceni rozhodné doby, nebyl
od roku 2011 zménén.

Vzhledem k veskerym vyse uvedenym skuteénostem tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1a2s. 1. s. vyrokem II. neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada naklada
fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. ledna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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