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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mgr. S. B., narozeny dne X
obc¢an X
pobytem na uzemi republiky X
proti
zalovanému: Cesky institut pro akreditaci, o. p. s.
sidlem Hajkova 2747/22, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatkou doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou,
Ph.D.

sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

o Zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného,

takto:

I.  Zalovanému se uklada, aby ve lhité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl o
zadosti zalobce ze dne 10. 5. 2024 v rozsahu bodu 1. této zadosti podané podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost ve lhuté
15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 10. 5. 2024 podané
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podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,InfZ*), v rozsahu informaci pozadovanych pod body 1. a 2. zadosti (dale
téz ,zadost®). Zalobce v zadosti pod body 1. a 2. pozadoval nasledujici informace:

»1. Sdélent o vysi veskerych vyplacenych prijmii ze zavislé éinnosti (mzdy véetné vsech priplatkii),
odmeén (vietné, avsak nikoli vylucné odmény 7ddné, mimoridné a odmény za plnéni cilovych
skolnt), jinych prijmi a benefiti spojenych s vykonem funkce, to vse v hrubé vysi (tj. pred
zdanénim), zdivodnéni mimoradné odmény; dale pocet odpracovanych mésici. A to prosim u
vsech zaméstnanci na vedoucich pozicich za kalenddrni rok 2023 (vyplacenych, resp. poskytnutych
v souvislosti s vjkonem funkce za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023).

Jméno Funkce
Ing. R. J., MBA, Ph.D. Feditel CIA
Ing. N. P. proni naméstek reditele CIA
Ing. L. M. naméstkyné reditele CIA

reditelka odboru zdravotnickych laborator?
2. Informace o dosaZeném vzdélani a odborné praxi nasledujicich zaméstnancii verejné spravy:

Jméno Funkce
Ing. N. P. proni ndméstek veditele CIA
Ing. L. M. naméstkyné Feditele CIA
reditelka odboru zdravotnickych laborator?
Ing. V.]. reditel odboru zkusebnich a kalibracnich

laboratori
V zadosti jsou uvedena cela jména, jejich anonymizaci provedl soud (pozn. soudu).

Zaprvé. Zalobce v zalobé se nejprve navrhuje zabyvat se predbéznou otizkou, zda zalovany
je ¢i neni povinnym subjektem, a pokud ano, zda podle § 2 odst. 1, ¢i odst. 2 InfZ. M4 za to,
ze zalovany je vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 InfZ, nebot u néj prevazuji znaky vetejné
instituce ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravntho soudu, zejména
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. L. US 260/06 ve véci Leti$té Praha.
K prvnimu znaku ohledné zpusobu vzniku a zaniku instituce zalobce uvadi, ze pro
posouzeni charakteru zalovaného ma za podstatné, ze impulsem jeho vzniku bylo
vefejnopravni jednani, tedy projev vile statu. Pravni pfedchtidce Zalovaného Cesky institut
pro akreditaci jako prispévkova organizace vznikl na zakladé rozhodnuti Ministerstva
hospodarstvi CR, které dne 21. 12. 1992 vydalo zfizovaci dokumenty. Proces ,odstatnéni®
se uskutecnil transformaci na obecné prospésnou spolecnost podle zikona o obecné
prospésnych spolecnostech. I kdyz z pohledu formy zfizeni se jedna o zakladaci akt ve formé
zakladatelske listiny ve smyslu zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (dale téz ,ZOPS®), tj. ve formé soukromopravniho
tkonu, nelze pominout, e jeho zakladatelem byla Ceski republika zastoupeni
Ministerstvem prumyslu a obchodu (dale téz ,MPO®). Rozhodnutim MPO ¢. 134/1998 byla
na zalovaného prevedena veskera prava, zavazky a povinnosti byvalé prfispévkové
organizace, ktera zanikla ke dni 30. 6. 1998, a rozhodnutim ¢. 135/1998 byl zalovany
povéfen provadénim akreditace podle § 15 zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont (dale téz ,zdkon & 22/1997
§b.%). Pti pripadném zaniku zalovaného by také byla pritomna urcita mira ingerence statu,
ktera je nesrovnatelné vyssi nez u béznych soukromopravnich subjektt. Ke druhému znaku
ohledné hlediska osoby zfizovatele zalobce uvadi, ze ztfizovatelem predchtdce zalovaného
byl v roce 1992 stat prostrednictvim Ministerstva hospodafstvi a v roce 1998 prostiednictvim
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MPO. Ke tfetimu znaku ohledné subjektu vytvarejictho jednotlivé organy instituce zalobce
4 4 v 4 v/ / i 7V 4 /4 o V 4 4 v . M 4 4
uvadi, ze MPO ma pfimy vliv na vytvareni organu zalovaného tim, ze jmenuje a odvolava
v 4 4 M v/ M % 4 v 4 4 v
Cleny spravni rady 1 dozor¢i rady. MPO je téz personalné zastoupeno ve spravni radé, v
dozordi radé, 1 v poradnim organu zalovaného, jimz je Rada pro akreditaci. Spravni rada
rozhoduje 0 zméné poctu {lent spravni rady, popfipadé dozoréi rady, a o uréeni okruhu
osob nebo organu statni spravy, na jejichz navrh bude zakladatel ¢leny organt jmenovat, a
to na zakladé predchoziho pisemného souhlasu zakladatele. Vefejnopravni aspekt pri kreaci
organu zalovaného je podle zalobce zjevny, nebot zalovany ma zcela zasadné omezenou
autonomii vule v tom, jak budou jeho organy vypadat. Ke ¢tvrtému znaku ohledné existence
¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce zZalobce uvadi, ze ovlada-li stat tvorbu
4 o V 4 M v i 4 v/ 1/ M M Ve 4 4
organua zalovaného a jejich prostrednictvim fidi a kontroluje jeho ¢innost, pak vykonava
dohled nad jeho ¢innosti. MPO vykonava dohled nad ¢innosti zalovaného, nebot touto
innosti, ktera je vykonem vetejné spravy, zalovaného povéril na zakladeé § 15 odst. 1 zakona
¢ 22/1997 Sb. Vykon pusobnosti, ktery vyplyva pro Ceskou republiku z predpisu
Evropskych spoleCenstvi pro oblast akreditace, vykonava zalovany namisto MPO. Je tudiz
zrejmé, ze MPO dohled nad c¢innosti zalovaného vykonavat musi. Statni dohled vykonavany
MPO zahrnuje napfiklad sluzebni dohled, interni kontrolu, instan¢ni dozor, ¢i pravo
disciplinarniho postihu. K patému znaku ohledné verejného ¢i soukromého Gcelu instituce
v /4 4 v v / 4 \4 / Vv i 4 4 M M / v
zalobce uvadi, ze zalovany neni zalozen za Gcelem podnikani a nedosahuje zisku, nybrz
poskytovani obecné prospésnych sluzeb vetejnosti v oblasti akreditace. Podle § 14 a § 15
odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. je patrna snaha statu prostrednictvim zalovaného zajistovat
v / Ve i /& v 4 M / v . 4 4 M v /4 / /
nékteré Cinnosti, které je mozno chapat jako vykon verejné spravy, na nichz ma stat obecny
zajem (poskytovani sluzeb v oblasti akreditace). Zalobce spatfuje specifické postaveni
zalovaného jako verejné instituce v jeho monopolnim postaveni i v odli$nostech oproti
4 4 M o \4 / D i v / 4 4 v 4 4 v
soukromopravnim subjektim, kdy zalovany ma jedinecné postaveni a opravnéni. Zakon ¢.
22/1997 Sb. vyslovné stanovi, ze MPO muze rozhodnutim povérit k vykonu pasobnosti
akreditacniho organu pouze jednu pravnickou osobu. Existence a cinnost zalovaného
/ v v . M / 4 M Ve V/ v o / IV ./ A2 4 4
vyrazné presahuje hranice soukromého prava, sleduje sirsi vefejny Gcel, jimz je poskytovani
akreditacnich sluzeb i tvorba technickych norem a jejich implementace do narodni
. v 7 , . . , , . . . b4 , .
normaliza¢ni soustavy v ramci realizace Narodni politiky kvality Ceské republiky.
Z uvedeného zalobce dovozuje, ze zalovany byl zalozen za {Gcelem uspokojovani potreb
verejného zajmu.
Zadrubé. Zalobce k tvrzené necinnosti uvadi, ze zadosti (ze dne 10. 5. 2024) podanou podle
InfZ pozadoval po zalovaném jako po povinném subjektu informace v rozsahu osmi bodu.
Informace pozadované pod body 1. az 3. zadosti mu sice poskytl zalovany pfipisem ze dne
27.5.2024 ¢.;.004778/24/CIA_002, ale v rozsahu, ktery zalobce nepovazuje za odpovidajici
predmétu a rozsahu zadosti. Proti tomuto postupu podal stiznost, kterou vytidilo
Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale téz ,MPO®) rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024 ¢. ;.
MPO 70991/24/21200 tak, ze postup zalovaného pri vyrizeni boda 1. a 2. zadosti potvrdilo
s poukazem na § 16a odst. 6 pism. a) InfZ. Zalobce za predmét sporu povazuje otazku, zda
zalovany zadost o informace (bod 1. a 2.) vyfidil poskytnutim informace dne 27. 5. 2024
zcela, ¢i zda je nadale necinny.

Zalobce k informacim poZadovanym pod bodem 1. Zddosti namita, ze zalovany pfipisem ze
dne 27. 5. 2024 mu pozadované informace neposkytl, toliko argumentoval tim, Ze zalovany
. . 4 4 v/ Vv . / . v v M i / M

jako subjekt soukromého prava nehospodafi s verejnymi prostredky, a ze jedinym zdrojem
verejnych prostredkt jsou roc¢ni dotace ze statniho rozpoctu vydavané MPO za Gcelem
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financovani ¢innosti v ramci evropské a mezinarodni spoluprace v oblasti akreditace.
Zalovany poskytl zalobci informace o &sti dotace, ktera byla pouZita na mzdy zaméstnanct
oznacenych zalobcem v zadosti. Podle zalobce by bylo vhodnéjsi, kdyby zalovany vydal
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti a vlastni pomérné obsahlou argumentaci uvedl do
oduvodnéni rozhodnuti. Timto zptisobem zalovany nepostupoval a zalobce byl proto nucen
uzit stiznost podle § 16 odst. 1 pism. ¢) InfZ. Nespravnym postupem zalovaného byla zalobci
odnata moznost zpochybnit namitky zalovaného i argumentaci nadfizeného organu
z ditvodu absence rozhodnuti. Zalovany ptitom fakticky poZadované informace neposkytl,
toliko uved] informaci o ¢asti dotace vyplacené vedoucim zameéstnancam v roce 2023.
Takovéto informace vSak nebyly predmétem zadosti.

Zalobce k informacim poZadovanym pod bodem 2. Zidosti uvadi, 2e 2alovany p¥ipisem ze dne
27. 5. 2024 mu pozadované informace k jednotlivym osobam o jejich dosazeném vzdélani a
odborné praxi neposkytl. Pripis obsahoval odpovéd pausilni, obecnou a nekonkrétni,
kterou nelze objektivné povazovat za poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.
Pokud mél zalovany zakonné divody informace neposkytnout, mél vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a toto rozhodnuti dostateénym zptsobem
odtvodnit. Zalovany proto v zikonem stanovené lhité Zalobci v Zidosti konkrétné
vymezenou informaci neposkytl a ani ohledné ni nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
pouze poskytl idaje, jejichz poskytnuti nelze povazovat za vytizeni predmétu zadosti.

Zalobce k vyzvé soudu ohledné p¥ipadného uptesnéni zalobniho typu setrval na petitu tak,
jak je uvedeno shora.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalobu odmitnout pro nedostatek pasivni
legitimace zalovaného, popt. ji zamitnout jako nedtvodnou. Povazoval za sporné, zda jej lze
v M 4 4 / 4 4 WA v vV
podradit pod spravni organ podle § 1 odst. 1 spravaiho fadu. Je obecné prospésnou

v 4 VvV 4 / VvV 4 4 / o i Vv o M i v
spolecnosti s povérenim k vykonu ovérovani odborné zpusobilosti zadateld o akreditaci, coz
je jen diléi Casti Cinnosti zalovaného, jeho postaveni jako spravniho organu tim neni
zalozeno. Nevykonava pusobnost v oblasti verejné spravy, ktera by mu byla svéfena
pravnim predpisem. Neni ani opravnén vrchnostensky rozhodovat formou konstitutivniho
rozhodnuti. Definicni znak spravniho organu tak neshledava naplnénym. Zalovany byl
zalozen podle norem soukromého prava. Pri jeho vzniku nedoslo k prechodu prav a

M 4 v/ 4 ’ 4 Vv o i 4 4 4 4 v 4
povinnosti od zadného pravniho predchudce, ani neni pravnim nastupcem zruseného
Ceského institutu pro akreditaci. Ackoli v ramei své ¢innosti realizuje i ¢innosti obdobneé,
které v minulosti realizoval zmirlovany zruSeny spravni organ, neznamena to, ze se jedna o

v / M / M vV /. \4 4 vV 4 VN .
totozny subjekt. Vykon pravomoci svéfeny zalovanému povérenim MPO neni jedinou
¢innosti zalovaného a jeho existence neni navazana na moznost provadéni akreditaci. Tyto
provadi na zakladé individualniho spravniho rozhodnuti vydaného na zadost po splnéni
predpokladu k této Cinnosti. Vykon konkrétni svérené ¢innosti ve stanoveném rozsahu ve
verejném zajmu je pojmovym znakem pro vymezeni povinného subjektu podle § 2 odst. 2
InfZ. V daném pripadé je nerozhodné, zda je na zalovaného nahlizeno jako na povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 ¢i odst. 2 InfZ. Oba odstavce jsou alternativy, které nelze spojovat
nebo zaménovat ad hoc podle charakteru pozadované informace, je nutné urcit status
subjektu s ohledem na veskerou <{innost a vykonavanou ptlisobnost. Zalovany je
presvédéeny, zZe je povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 InfZ a nenapliiuje kritéria pro

v ’ . Voo . . . / . DNV 7 7 / v
podrazeni pod pojem verejné instituce jako povinného subjektu. Reseni této otazky vsak
neni podstatné pro rozhodnuti o predmétu fizeni, mezi Ucastniky neni sporné, zda
informacni povinnost zalovaného, kterou splnil, byla dana.
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Zalovany ohledné nedinnosti ve véci uvedl, %e svou informaéni povinnost v rozsahu
stanoveném zakonem ve véci zadosti v Casti bodt 1. a 2. splnil, ne¢innym nebyl. Neexistuje
tudiz povinnost vydat rozhodnuti ¢i poskytovat dal$i informace. S ohledem na postaveni
zalovaného jako povinného subjektu byly informace poskytnuté v rozsahu, v némz je
informacni povinnost zalovaného stanovena, a to v rozsahu vztahujicim se k ¢innosti, jejimz
vykonem je zalovany povéren v oblasti vykonu vefejné spravy. Neposkytl informaci
o prijmech z nevetejnych prostredkia. Na poskytnuti takovych informaci se nevztahuje
informacni povinnost. Pokud k pozadované informaci zalovany neni povinnym subjektem,
neodmita se poskytnuti informace formalizovanym zptsobem (spravnim rozhodnutim),
postadi neformalni sdéleni. I kdyby informaéni povinnost byla shledana, neformalni sdéleni
by bylo nutné v materialnim smyslu povazovat za rozhodnuti, nikoli za nelinnost.
Akreditace je sluzbou hrazenou subjekty, v jejichz prospéch je provadéna, cena téchto sluzeb
je odvozena od skutecné vynalozenych nakladi na akreditaci. Takovéto pfijmy zalovaného
nelze povazovat za prostredky ziskané prosttednictvim spravniho fizeni. Pti poskytovani
informace zalovany proto striktné rozliSoval mezi pfijmy vedoucich predstavitela
zalovaného z verejnych zdrojii a z jinych (nevefejnych) zdrojd, na tyto se informacni
povinnost nevztahuje. Zalobcem poZadované informace o dalsich pHjmech jsou vytaty
z informacni povinnosti podle InfZ, nevztahuji se k cinnosti souvisejici s nakladanim
s verejnymi prostredky. K bodu 2. zadosti doplnil, ze pozadovana informace byla
poskytnuta. ZAidost neobsahovala pozadavek na strukturované tdaje. Zalovany pfi
poskytovani informace vychazel zformulace pozadavku v zadosti 1 Glelu, jemuz ma
poskytovana informace v ramci vefejné kontroly Cinnosti svérené mu v souvislosti s
vykonem verejné spravy slouzit, tj. kontrola naplnéni kvalifikaénich pozadavka kladenych
na zaméstnance Yalovaného. Zalobci tak byla poskytnuta poZadovand informace o jejich
vzdélani i odborné praxi, doplnéna informaci o naplnéni pozadavka kladenych na jejich
odbornou zpusobilost, jako pracovnikt akreditacniho organu. Poskytnuta informace je
Uplnou a vypovida o zakladnich predpokladech pro vykon prace dotcenych osob, na néz se
zadost vztahovala. Podani strukturovanych informaci konkretizovanych ve vztahu ke kazdé
osobé ze zadosti neplynul, informacni povinnost k takto specifickym osobnim informacim
nelze dovodit. Stfet prav na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod by musel byt fesen pro
ochranu soukromi.

Zalobce v obsahlé replice setrval na Zalobnim tvrzeni, Ze Zalovany je vefejnou instituci podle
§ 2 odst. 1 InfZ a Ze posouzeni povahy zalovaného je ve véci predbéznou otazkou. Podrobné
rozvedl postaveni zalovaného a uvedl, ze zalovany je jedinym narodnim akreditacnim
organem Ceské republiky notifikovanym Evropskou komisi. Zalovany byl k provadéni
akreditace povéren rozhodnutim ministra primyslu a obchodu pro vsechny oblasti
akreditace. Byt v obecné roviné zalovany je subjektem soukromého prava, ve vztahu k
vykonu ptsobnosti akredita¢niho organu je treba jej povazovat za verejnou instituci, nebot
touto c¢innosti vykonava verejnou spravu namisto MPO, kterym je k tomu povéren podle
§ 15 odst. 1 zakona & 22/1997 Sb. Zalobce déle uvedl vyéet innosti Zalovaného, z nichz
dovodil, Ze hlavni ¢innosti Zalovaného je poskytovani obecné prospésnych sluzeb vefejnosti
v oblasti akreditace. Dopliikova ¢innost pfimo souvisi s ¢innosti hlavni. Zalobce setrval také
na predchozich tvrzenich ohledné necinnosti zalovaného. Uvedl, Ze pokud zalovany tvrdi,
ze jako soukromopravni subjekt nenaklada s vefejnymi prostredky, mél zadost v této ¢asti
odlozit nebo vydat rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti poskytnuti informace a toto
rozhodnuti nalezitym zptsobem od@vodnit. Namisto toho zalovany pouzil takovou
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procesni formu, aby zalobci poskytl fadu argumenta a Gvah, které mély zalobce presvédcit,
ze zalovany nehospodafti s verejnymi prosttedky. Takovym nespraivnym postupem byla
zalobci odnata moznost napadnout tvrzeni zalovaného odvolanim podle § 16 InfZ a nasledné
PRV Vv o Voo i ’ /v Ve
1 zalobou podle § 65 s. t. s. Zalobce povazuje postup zalovaného za celovou necinnost.
Doplnil, ze zalovany ve vyjadfeni uvedl argumenty smérujici k vécné podstaté sporu, jde o
Gvahy, zda by poskytnuti osobnich Udaju bylo opravnéné. Tyto argumenty a Gvahy vsak
4 v /4 4 v/ 4 v v M 4 ./ \4 v/
maji podle zalobce své misto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz by byla zadost o
informaci odmitnuta nebo zadost odlozena, jelikoz mifi k podstaté sporu, nikoli k tomu,
zda byl zalovany ve véci necinny ¢i nikoli. Zalobce navrhl provedeni dikazu vyrocni
zpravou zalovaného za rok 2023.

Zalovany v duplice setrval na argumentaci, ze pro rozhodnuti o zalobé proti necinnosti neni
/ /7 Vv 4 v vV Vv /4 4 M v / M /
rozhodné posouzeni zalobcem nastolené predbézné otazky, zda je zalovany povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 ¢i odst. 2 InfZ. Podle zalovaného by mu postaveni spravniho organu
nezakladal ani zalobcem tvrzeny status vefejné instituce podle § 2 odst. 1 InfZ. Pojmy verejna
instituce a spravni organ nelze zaménovat. V posuzované véci nerozporuje, ze je povinnym
subjektem podle InfZ, spornou Je pouze konkrétni povaha zalovaného jako povmneho
subJektu coZ viak pro posouzeni véci a rozhodnuti nema vyznam. Zalovany se povazuje za
povinny subjekt podle § 2 odst. 2 InfZ. Povéteni MPO v oblasti akreditace z néj necini organ
R ) . v s V.7 Ve .. 7oV . . v
verejné spravy. Nerozporuje, ze akreditacni ¢innost je jeho hlavni ¢innosti, ale nikoli vsak
jedinou. Soucasné jeho samotna existence neni navazana na vykon této ¢innosti. Pfipadny
zanik povéfeni k provadéni akreditaci by nemél za nasledek zruseni a zanik obecné
vV 4 v i bl v 4 4 v o
prospésné spolecnosti, nebot nemél pravniho predchadce.

Zalobce v triplice setrval na své argumentaci a navrhl soudu provést listinné dﬁkazy Uplny
vypis zalovaného z rejsttiku obecné prospésnych spolecnosti, notarsky zapis sepsany dne 12.
7. 2019 notatkou JUDr. L. S., Zakladaci listinu obecné prospé$né spole¢nosti Cesky institut
pro akreditaci, o. p. s. uplne znéni, véetné dodatka k 12. 7. 2019, rozhodnuti MPO ¢.
190/2010 ze dne 29. Hjna 2010¢. . 39101/10/05300/01000, o povéreni éeského institutu pro
akreditaci, o. p. s., k provadéni akreditace (k vykonu pusobnosti akreditacniho organu),
koncepci Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., s platnosti od 1. ledna 2020 a vyroéni
zpravu o &¢innosti Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., za rok 2023.

Meéstsky soud v Praze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 7. 5.9).

U jednani konaného dne 17. 1. 2025 Gcastnici setrvali na své argumentaci. Soud v fizeni
provedl tyto dikazy: Gplny vypis zalovaného z rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti,
notarsky zapis sepsany dne 13. 2. 1998 notarkou JUDr. ]J. B. se zakladaci listinou obecné
prosp&$né spoletnosti, nota¥sky zapis sepsany dne 12. 7. 2019 notatkou JUDr. L. S. se
zménou zakladaci listiny obecné prospésné spolecnosti, rozhodnuti MPO ze dne 22. 4. 2011
¢. 1. 49493/10/05300/01000 s iplnym znénim zakladaci listiny obecné prospésneé spolecnosti,
rozhodnuti MPO ze dne 30. 6. 1998 ¢. . 17146/98/6000/1000 o opatrenich souvisejicich se
zalozenim obecné prospésné spolecnosti a publikaci nazvanou 25 let akreditacnibo systému
1991-2016. Provedenymi dikazy se soud zabyva pod bodem 38. a nasl. tohoto rozsudku.
Oproti tomu soud pro nadbytecnost zamitl navrh Zalobce na provedeni diikazt koncepci
Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., s platnosti od 1. ledna 2020 a vjroéni zpravou o
¢innosti Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., za rok 2023, jelikoZ soudem provedené
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dtkazy, a soulasné podklady, které obsahuje spravni spis, jsou pro posouzeni véci
dostadujici.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

V zadosti (o poskytnuti informaci podle InfZ ze dne 10. 5. 2024) zalobce pozadoval po
zalovaném informace celkem pod osmi body, z nichz nyni sporované (pod body 1. a 2.) jsou
citované pod bodem 1. tohoto rozsudku.

Dne 27. 5. 2024 alovany pod ¢&. j. 004778/24/CIA_001 rozhodl o &isteéném odmitnut
zadosti v rozsahu informace pozadované pod bodem 8. Zadosti.

Dne 27. 5. 2024 zalovany pod ¢&. j. 004778/24/CIA_002 ptipisem nazvaném ,Poskytnuti
informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi® (dale téz ,Pripis“) uvedl, ze v bodech 1. az 7.
zadosti vyhovél. K bodu 1. zadosti zalovany uvedl: ,Informacni povinnost zakotvend v 8c
zakona ¢ 106/1999 Sb. se tedy tykd pouze verejnych prostiedkii poskytnutych & poskytovanych
povinnymi subjekty, které maji povabu prijmi ze zavislé cinnosti i funkcnich poZitki podle
zikona & 586/1992 Sh., o danich z piijmi, ve znéni pozdésich predpisi [...] CIA je obecné
prospésnou spolecnost, tj. soukromopravnim subjektem zalozenym podle zakona & 248/1995 Sb.,
0 obecné prospésnych spolecnostech a 0 zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii [ ...]
CIA vykondvi na zikladé a v souladu s povéFenim providénim akreditace, které mu bylo udéleno
Ministerstvem priimyslu a obchodu ve smyslu a za podminek § 15 zikona & 22/1997 Sb. [...]
Akreditace tedy neni Cinnosti hrazenou z verejnych prostiedki, nybrz sluzbou hrazenou jejimi
bezprostrednimi uzivateli, jimizZ jsou subjekty posuzovdini shody - vcastnici akreditacnich rizeni
[...] ndklady na éinnost akreditacnibo orgdnu, vcetné persondlnich nakladi, jsou hrazeny z iihrad
pos/eytownycb subjekty posuzovini sbody na zdkladé § 16 odst. 4 a 6 zikona ¢& 22/1997 Sb. (4. z
primi z hlavni Cinnosti CIA, p#ljmi CIA z doplitkové Cinnosti a z dalsich zdrojii
soukromoprdvni povahy - nap?. prodeje nepotvebného majetku). Charakter verejnych prostredkdi
ve smyslu § 8¢ zakona ¢. 106/1999 Sb. miize mit toliko neinvesticni dotace ze statniho rozpoctu,
kterd je CIA poskytovina Ministerstvem priimysiu a obchodu v souladu s &l. 4 odst. 9 narizeni &
765/2008 za vicelem financovani Cinnosti v ramci evropské a mezindrodni spoluprdce v oblasti
akreditace, kreré vyphjvaji ze zapojeni CIA jako vnitrostdtniho akreditacniho orginu Ceské
republiky do evropskych a svétovych organizaci zabyvajicich se akreditaci|...] Pro rok 2023, ktery
je predmétem Zidosti o informace, obdrzel CIA neinvestiini dicelovou dotaci na financovini
Cinnosti v rdmci evropské a mezindrodni spoluprdace v oblasti akreditace, které vyplyvaji ze
zapojeni CIA jako vnitrostdtniho akreditacniho orginu Ceské republiky do evropskych a
svétovych organizaci zabyvajicich se akreditaci. Z této dotace byly na mzdiach v Zddosti
oznacenych pracovnikii, v pribébu 12 odpracovanych mésicii v roce 2023 (leden 2023 az prosinec
2023), vyplaceny nasledujici prostvedky:“ Nasledné zalovany uvedl k jednotlivym vedoucim
predstavitelim vymezenym v zadosti konkrétni vyplacené castky. K bodu 2 zadosti
zalovany uvedl: ,Oznaceni zaméstnanci akreditacnibo organu dosabli vysokoskolského vzdélini
v magisterském studijnim programu technického zamérent, ziskali titul Ing. a na uvedené pozice
nastoupili s odbornou praxi nejméné 12 let. Oznacend kvalifikace je v souladu s poZadavky na
odbornou zpiisobilost pracovniki akreditacnibo organu.

Dne 21. 6. 2024 zalobce podal proti pripisu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ, jelikoz
k bodim 1. az 3. zadosti mu byly informace poskytnuty ¢asteéné, aniz bylo o zbytku zadosti
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
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Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024 ¢. j. MPO 70991/24/21200 rozhodlo MPO o stiznosti
zalobce ze dne 21. 6. 2024 tak, ze pod vyrokem 1. ulozilo Zalovanému povinnost do 15 dna
ode dne dorucleni rozhodnuti vyridit bod 3. zadosti; pod vyrokem II. potvrdilo postup
zalovaného pti vyfizeni bodu 1. a 2. zadosti podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ. V odivodnéni
k bodu 1. zadosti MPO uvedlo, ze povinny subjekt poskytl zalobci informace o prijmech
jednotlivych vedoucich predstaviteld zalovaného vymezenych v zadosti v rozsahu castek
majicich povahu ptijmu ze zavislé Cinnosti nebo funkcnich pozitka, které obdrzeli z titulu
prava povinného subjektu na ¢erpani neinvesti¢ni dotace slouzici k financovani konkrétnich
Gkolt v oblasti spoluprace mezinarodnich organizaci. Informace o vysi pfijmu dotcenych
osob se v souladu s § 8c odst. 1 InfZ odviji od definice vefejnych prosttedkt upravene v § 2
pism. g) zakona o financni kontrole. Povinny subjekt neni zadnym ze subjektt uvedenych
v § 2 pism. a) zakona o finan¢ni kontrole. Z daného diavodu nenapliuji finance, véci,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, které povinny subjekt vlastni, definici verejnych
prostredku, z niz InfZ vychazi. Povinny subjekt neni vlastnikem ani drzitelem zadnych
verejnych prostredka nalezejicich nékterému ze subjektt uvedenych v § 2 pism. a) zakona o
financni kontrole. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze jakykoli prijem, ktery povinny
subjekt obdrzi v souvislosti s vykonem ¢innosti akreditaéniho organu spada do kategorie
verejnych prostredku, nebot povinny subjekt jako soukromopravni osoba nezfizena
zakonem, ani na zakladé zakona, nespada pod subjekty vymezené v § 2 pism. a) zakona o
financni kontrole, jeho ptijmy tedy nemohou byt vefejnym pfijmem definovanym v § 2
pism. h) zakona o finan¢ni kontrole. Ze strany povinného subjektu byla poskytnuta Gplna
informace reagujici na zadost opirajici se o § 8c InfZ. K bodu 2 zadosti MPO uvedlo, ze
vytizeni zadosti v daném bodu bylo Gplnym. Informace poskytnuté povinnym subjektem v
daném bodé koresponduji s rozsahem zadosti zalobce.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miiZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich
orgdny a verejné instituce.

Podle § 2 odst. 2 InfZ povinnymi subjekty jsou dale ty subjekry, kterym zakon své¥il rozhodovini
o pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsabu této jejich rozhodovaci cinnosti.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi Zadost a: nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se Zadosti ve [hité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zdadosti nebo
ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢isti, nevybhovt, vydd ve Ibiité
pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zadosti (dale jen
»rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkon pripadii, kdy se Zadost odloZi.
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Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiZnost na postup pri vyrizovini Zadosti o informace (ddle jen
»StiZnost) miiZe podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku
Zadosti vyddno rozhodnuti o odmitnuti.

Podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ nadrizeny organ p¥i rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1
pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup povinného
subjektu potrdy.

Podle § 14 zakona & 22/1997 Sb. wvykon pisobnosti, ktery vyphjvi pro Ceskou republiku z
predpisii Evropskych spolecenstvi pro oblast akreditace, zajistuje a provddi ministerstvo.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. Ministerstvo miiZe rozhodnutim povéfit k vykonu
prisobnosti akreditacnibo orginu pouze jednu pravnickou osobu (dale jen ,akreditacni orgdn).

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. neplni-li akreditacni organ povinnosti nebo prestane-
li splriovat poZadavky stanovené v primo pouzitelném predpisu Evropskych spolecenstvi nebo v
rozhodnuti o povéreni, nebo pokud o to sim poZadd, Ministerstvo rozhodnuti o povéreni zméni
nebo zrusi.

Podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 22/1997 Sb. nadrizenym spravnim organem akreditacniho organu
Je ministerstvo.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba projednatelna ve spravnim
soudnictvi. Pristoupil proto k posouzeni povahy zalovaného, nebot vyreseni otazky, zda
zalovany je povinnym subjektem je pro danou véc kliové. Postupoval tak v souladu se
zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 4. 12. 2014 €. j. 9 As 56/2014-28,
podle jehoz pravni véty: ,Pokud je sporna povaha Zalovaného, po kterém jsou poZadoviny
informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, coby povinného
subjektu dle toboto zikona (§ 2 odst. 1 a 2), je spravni soud povinen prednostné vybodnotit tuto
otdzku, aby zjistil, zda je dana pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi. Teprve poté, co ucini
zavér o pravomoci soudi ve spravnim soudnictvt, se miize zabyvat dalsimi okolnostmi, jako je
napr. povaha aktu vydaného Zalovanym.“ Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,v #izenich,
kterd se tykaji Zidosti o poskytnuti informaci dle informacnibo zikona, je pro posoumzeni
pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi klicovd vivaha, zda se nachazi Zalovany, po kterém jsou
poZadovany informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informacniho zikona.
Pokud povinnym subjektem je, je nutné na ného nahliZet v souladu s definici obsaZenou v § 4 odst.
1 pism. a) s. 7. s. jako na spravni orgdn, ktery miiZe autoritativné pisobit v oblasti verejnych
subjektionich prav a povinnosti (viz bod [15]). V opacném pripadé by soud musel Zalobu
odmitnout, byt by tak mobl ucinit - v daném pripadé ponékud nezvykle - az poté, kdy by
postaveni Zalovaného z pobledu informacniho zakona vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi
na tuto otdzku vsak neni postaveno najisto, zda je viibec dana pravomoc soudii ve spravnim
soudnictvi. Vymezeni povinnych subjekti v informacnim zdakoné se miize na proni pobled jevit
jako $irsi nez vymezeni spravnich organi obsazené v s. 7. s. Povinnym subjektem podle § 2 odst.
1 informacniho zdakona je napriklad i verejna instituce, kterda neni uvedend v definici spravniho
organu obsazené v § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Pokud je vsak urcity subjekt verejnou instituci ve
smyslu informacni zdikona, zakon mu svéruje, aby rozhodoval mj. o odmitnuti Zddosti o
poskytnuti informaci [a to podle spravnibo Yadu - viz § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zikona]
- tedy o pravu v oblasti vereiné spravy. Jednd se zarovern o kategorii spravnibo orgdnu, kterou §
4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. vymezuje jako ,,fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vereiné spravy®. Jeho postaveni coby spravnibo orginu je vsak v takovém pripadé
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omezeno pravé jen na oblast postupu podle informacnibo zikona. Obdobné plati i v pFipadé
statniho organu (dle § 2 odst. 1 informacniho zakona), ktery neni orginem moci vykonné [podle
§ 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].<

Pokud soud shleda, ze je zalovany povinnym subjektem podle § 2 InfZ, bude jej treba
povazovat v souladu s vyse uvedenym i za spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Neni tudiz priléhava argumentace zalovaného, ktery, ackoli nesporuje, ze je povinnym
subjektem, tvrdi, Ze neni spravnim organem, a ze zalobu je tteba jiz jen z tohoto divodu
odmitnout.

Pravni Gprava povinnych subjektd, tedy subjektl, které maji povinnost podle InfZ
poskytovat informace, je obsazena v § 2 odst. 1 a 2 InfZ. Podle § 2 odst. 1 InfZ jsou
povinnymi subjekty stdtni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.
Nasledujici druhy odstavec dopliiuje vycet povinnych subjekta o subjekty, kterym zikon
svéril rozhodovini o pravech, pravem chranénych zdimech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. Povinné subjekty podle § 2 odst. 2 InfZ vsak maji
omezenou informaéni povinnost, a to v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Otazka, zda je zalovany povinnym subjektem v plném rozsahu, je mezi Glastniky fizeni
sporna, jinymi slovy je sporna otazka, podle kterého ustanoveni je zalovany povinnym
subjektem. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob& nesporuje, e je povinny subjektem, povaZuje se
za povinny subjekt toliko podle § 2 odst. 2 InfZ. Oproti tomu zalobce tvrdi, ze zalovany je
povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 InfZ, i podle § 2 odst. 1 InfZ. Nasledna argumentace
zalobce se tyka naplnéni podminek vetejné instituce jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1
InfZ. Zalovany stim nesouhlasi, uvadi, Ye neni vefejnou instituci. Podle Zalovaného
posouzeni jeho povahy neni pro véc podstatné, nebot o informacni povinnosti zalovaného
neni ve véci sporu. Tvrzeni zalovaného vsak podle soudu nekoresponduje s jeho dalsi
argumentaci, v niz zalovany sporuje zalobni tvrzeni, ze mél k pozadovanym informacim
informacni povinnost, a naopak uvadi, ze ve vztahu k témto informacim jeho (omezend)
informacni povinnost nebyla dana. Soud proto ve shodé s zalobcem a rovnéz v souladu se
shora priblizenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 4. 12. 2014 €. j. 9 As
56/2014-28) povazuje ve véci za nutné nejprve posoudit povahu zalovaného, zda je povinnym
subjektem podle § 2 InfZ, resp. vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 InfZ, jak tvrdi zalobce.

Ackoli ust. § 2 odst. 1 InfZ radi mezi povinné subjekty téz verejné instituce, blize je
nespecifikuje. Jedna se o neurdity pravni pojem, kdy v kazdém jednotlivém pfipadé je proto
treba posuzovat, zda dany subjekt spada do rozsahu tohoto pojmu. Vykladem pojmu verejna
instituce se opakované zabyval jak Nejvy${ spravni soud, tak Ustavni soud. StéZejnim je
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. I. US 260/06 ve véci Leti$té Praha, v ném
Ustavni soud pripustil, Ze i soukromopravni subjekt by mohl byt vefejnou instituct, p¥i¢em?
vymezil kritéria pro hodnoceni toho, zda se jedna o verejnou ¢i soukromou instituci, takto:
1) zpisob <vzniku (zanikw) instituce (z pohledu pritomnosti, ¢ nepritomnosti
soukromopravniho tkonu), 2) hledisko osoby zrizovatele (tj. zda je zfizovatelem stat, ¢i
nikoli), 3) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke kreaci organu statem,
¢i nikoli), 4) existence, ¢i neexistence statniho dobledu nad Cinnosti instituce, 5) verejny nebo
soukromy iicel instituce. Rozhodujici p¥itom podle Ustavniho soudu byla ,prevaba znaksi®,
jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Nejvyssi spravni soud v judikatufe na
zakladé téchto kritérii identifikoval jako vefejné instituce celou fadu subjektl, které
formalné vzato predstavovaly subjekty soukromopravni, avSak pravé s ohledem na jejich
vazbu vili organtim vefejné moci (af uz organiim statu ¢i Uzemnich samospravnych celk)
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dospél k zavéru, ze se jedna o instituce verejné. V rozsudku ze dne 16. 3. 2016 C. j. 2 As
155/2015-84 ve véci spoleénosti CEZ Nejvy$si spravni soud dovodil, Ze k naplnéni kritérif
verejné instituce postaci, pokud je obchodni spolecnost vlastnéna statem ¢i Gzemnimi
samospravaymi celky nikoliv ze 100 %, ale je-li naplnéno kritérium jejiho tzv. efektivniho
ovladani. Tento zavér korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2017 sp. zn. IV. US
1146/16, v némz vysel z toho, ze Listina zakladnich prav a svobod uklada informacdni
povinnost v ¢l. 17 odst. 5 pouze statnim organum a organim Uzemni samospravy. Neni
vylouéeno, aby zakon tuto povinnost rozsiril i na dalsi subjekty, avsak s ohledem na Gstavni
pozadavek vyhrady zakona musi byt takova povinnost ulozena vzdy toliko zakonem a s
ohledem na pozadavek jasnosti a urcitosti zakona nelze pfipustit, aby byla rozsirovana toliko
judikaturou soudt. V rozsudku ze dne 3. 8. 2017 €. j. 6 As 43/22017-46 ve véci Komunistické
strany Cech a Moravy Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru, e politické strany nelze
povazovat za verejné instituce s ohledem na to, ze nejsou ztizovany organy vefejné moci,
jejich Gcel primarné neni verejny a vyraznéjsi verejnopravni prvek shledal Nejvyssi spravni
soud pouze v oblasti statniho dohledu nad ¢innosti politickych stran.

V dané véci pri posouzeni povahy zalovaného ve smyslu InfZ se soud v souladu se shora
uvedenymi judikaturnimi zavéry zabyval naplnénim znaku verejné instituce, jak je vymezil
Ustavni soud, ptidem? zavér o tom, zda je Zalovany vefejnou instituci & nikoliv, zavisi na
prevaze znak, které tuto instituci charakterizuji.

K pronimu kritériu (zpasob vzniku a zaniku zalovaného a pritomnost soukromopravnich ¢i
vefejnopravnich tkont) soud uvadi nasledujici. Zalovany ma formu obecné prospéiné
spolecnosti podle zakona o obecné prospésnych spolecnostech. Tento zakon byl zrusen
ptijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale téz ,,0Z%). Podle pfechodného
ustanoveni § 3050 OZ prdva a povinnosti obecné prospésnych spolecnosti se i nadale 7idi
dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy zakonem o obecné prospésnych spolecnostech.
Zalovany byl podle § 4 zikona o obecné prosp&$nych spoleénostech zaloZen zakladaci
listinou a podle § 5 téhoz zakona vznikl dne 1. 7. 1998 zapisem do rejstiiku obecné
prospésnych spolecnosti. Proceduralné jde tedy o rezim soukromého prava. Jak vyplyva
z verejné pristupnych rejstrika, zalovany byl zalozen soukromopravnim jednanim
(zakladaci listinou), jeho zakladatelem byla Ceské republika, resp. MPO. Jak konstatoval
Ustavni soud ve zmitiovaném nalezu: , Nicméné hledisko zpiisobu vzniku (zdniku) instituce
nelze omezovat pouze na v predchozim odstavci uvedené aspekty (ty hovori v podstaté pouze o
formé zrizeni - tj. zakladatelské listiné — a o formé a okamZiku vzniku instituce, tj. o jejim vzniku
ke dni, ke kterému byla zapsina do obchodniho rejst¥iku). Pri zkoumani daného blediska je totiz
namisté roonéz zvazovat celkovou miru ingerence statu pri vzniku a zaniku instituce, kterd je
daleko intenzivnési u vereiné instituce nez u instituce soukromé (pri které md podstatné vétsy
prevabu jeji ,vlastni® viile). I kdyz se tedy z pobledu formy ziizend jednd o zaklddaci akt ve formé
zakladatelské listiny ve smyslu obchodniho zdkoniku, tj. ve formé soukromopravnibo iikonu,
nelze nereflektovat pri vivahdch o zpisobu zaloZeni statniho podniku skutecnost, Ze zakladatelem
je star®. Ackoli Ustavni soud formuloval citované zavéry na pravai formu statniho podniku,
lze je aplikovat i obecné prospé$nou spolecnost, tedy i na zalovaného. Ten byl zaloZen
soukromopravnim jednanim z viile statnich organd, nikoli subjektt odlisnych od statu.
Ingerence vetejné moci pti zalozeni zalovaného, jehoz zakladatelem byl stat, je nepochybna.

Soud shledal, ze i ve zpisobu zaniku zalovaného by se projevila velka mira vlivu statu. Podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o obecné prospé$nych spoleénostech se obecné prospésna
spolecnost zrusuje dnem uvedenym v rozhodnuti spravni rady o zruseni obecné prospésné
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spolecnosti, pricemz podle § 8 odst. 2 tehoz zakona d¥ive, neZ je obecné prospéind spolecnost

/ / / v o Vv / v . 4
podle rozhodnuti spravni rady zrusena, miize zakladatel toto rozhodnuti zménit nebo zrusit.
Ackoli pfi zaniku, resp. zruseni zalovaného, by se do jisté misty projevila i vlastni vile
\4 /4 . \4 4 4 oV v /' ’ oV \4 /
zalovaného, jehoz spravni rada muze o zruseni zalovaného rozhodnout, nemuze zalovany
ukondit svou ¢innost zcela ,dle své libosti“, nebot pfipadné rozhodnuti o zruseni spole¢nosti
muze byt ze strany statu coby zakladatele zruseno.

K uvedenému nelze pominout, %e podle vetejné dostupnych informaci Cesky institut pro
akreditaci, ptspévkova organizace, byl ztizen tehdej$im Ministerstvem hospodatstvi Ceské
republiky, tedy na zakladé rozhodnuti statniho organu (formou zakladaci listiny). Jeho
existenci predpokladal § 2 pism. d) zakona ¢. 20/1993, o zabezpeceni vykonu statni spravy
v oblasti technické normalizace, metrologie a statnitho zkusebnictvi, v rozhodném znéni,
ktery stanovil, ze organem statni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a
statniho zkuSebnictvi je i Cesky institut pro akreditaci. Podle dévodové zpravy k tomuto
zakonu: ,,NavrZeny zikon vytvard instituciondlni predpoklady pro zabezpeceni vyjkonu statni
spravy na iiseku technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi v Ceské republice,
ktery je dosud zabezpecovdn federdlnimi organy [...] Ustanoveni proni ¢asti vymezuji subjekty,
které budou zabezpecovat vykon stitni spravy v dané oblasti v ramci Ceské republiky. V
podstatnych rysech se prebird dosavadni struktura federdlnich organii, kterd vsak vytvari dilci
predpoklady pro postupné priblizovini ke stavu existujicimu ve statech Evropskych spolecenstvi.
Nelze ptitom souhlasit s Zalovanym, e neni privnim nastupcem zruSeného Ceského
institutu pro akreditaci, prispévkové organizace. Podle verejné dostupné publikace
zalovaného nazvané 25 let akreditacnibo systému 1991-2016 (viz https://www.cai.cz/wp-
content/uploads/2018/12/25let_akreditace brozura CIA.pdf)  byla  vroce 1998
uskutecnéna v ramci procesu nezavislosti akreditacniho organu na statni spravé transformace
ptispévkové organizace Cesky institut pro akreditaci na obecné prospé$nou spole¢nost. Na
str. 10 této publikace se uvadi: ,,-proces nezavislosti akreditacnibo organu na statni spravé byl
dokoncen transformaci na obecné prospénou spolecnost (0.p.s), -jejim zakladatelem je Ceskd
republika prostrednictvim Ministerstva primyslu a obchodu (MPO)<. Zalovany byl povéten
shodnou c¢innosti jako prispévkova organizace, a sice vykonem akreditace. Jak zaroven
vyplyva z vefejné dostupného rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 30. 6.
1998 ¢.134/1998 (viz https://mpo.gov.cz/assets/cz/rozcestnik/ministerstvo/ aplikace-
zakona-c-106-1999-sb/infor-mace-zverejnovane-podle-paragrafu-5-odstavec-3-
zakona/2024/11/ Rozhodnuti-MPO-c--134 1998.pdf), vSechny zavazky
z pracovnépravnich, obcanskopravnich, obchodnich, popt. jinych pravnich vztaha
prispévkové organizace Cesky institut pro akreditaci, byly ke dni zéniku této organizace
(jimz byl den zapisu zalovaného do rejstfiku obecné prospésnych spoleénosti) prevedeny na
zalovaného, rovnéz byl takto na zalovaného preveden vsechen majetek, k némuz méla
prispévkova organizace pravo hospodareni.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze zpusob vzniku a zaniku zalovaného
kombinuje na jedné strané soukromopravni postup podle zakona o obecné prospésnych
spoleCnostech (zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku), na druhé strané i prvky
verejnopravni, tj. predchozi schvalovaci proces vykonné moci o zalozeni spolecnosti a
celkové velkou miru ingerence statu v procesu vzniku a zaniku.

Timto je soucasné zodpovézena otazka tykajici se drubého kritéria, tj. hlediska ztizovatele
zalovaného, nebot jim byl stat.


https://www.cai.cz/wp-content/uploads/2018/12/25let_akreditace_brozura_CIA.pdf
https://www.cai.cz/wp-content/uploads/2018/12/25let_akreditace_brozura_CIA.pdf
https://mpo.gov.cz/assets/cz/rozcestnik/ministerstvo/%20aplikace-zakona-c-106-1999-sb/infor-mace-zverejnovane-podle-paragrafu-5-odstavec-3-zakona/2024/11/%20Rozhodnuti-MPO-c--134_%201998.pdf
https://mpo.gov.cz/assets/cz/rozcestnik/ministerstvo/%20aplikace-zakona-c-106-1999-sb/infor-mace-zverejnovane-podle-paragrafu-5-odstavec-3-zakona/2024/11/%20Rozhodnuti-MPO-c--134_%201998.pdf
https://mpo.gov.cz/assets/cz/rozcestnik/ministerstvo/%20aplikace-zakona-c-106-1999-sb/infor-mace-zverejnovane-podle-paragrafu-5-odstavec-3-zakona/2024/11/%20Rozhodnuti-MPO-c--134_%201998.pdf
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Nasledné soud pristoupil k posouzeni podminek 7etiho kritéria, a to utvareni organt
zalovaného. Podle soudu je i zde ptitomen jisty verejny prvek. Podle § 12 odst. 1 zakona o
obecné prospésnych spole¢nostech spravni radu jmenuje zakladatel, pokud v zakladaci listiné
nestanovil jinak. Podle § 15 odst. 4 téhoz zakona pruni dozorct radu jmenuje zakladatel a podle
§ 15 odst. 5 téhoz zakona nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro zpisob ustanoveni a clenstvi
v dozorc] radé obdobné ustanoveni o spravni radé. Z verejné dostupné zakladaci listiny
zalovaného ve znéni z r. 2011 (rozhodnuti ¢. 4/2011) vyplyva, ze: podle ¢l. 8 odst. 3 cleny
spravni rady jmenuje vZdy zakladatel, a to a) jednobo clena primo, b) jednobo clena na spolecny
ndvrh podnikatelskych svazii a Hospoddvské komory CR, ¢) jednobo clena na spolecny ndvrh
sdruzeni akreditovanych subjektii a veditele spolecnosti. Podle ¢l. 8 odst. 5 zakladatel odvola clena
spravni rady, prestane-li spliiovat podminky pro clenstvi ve spravni radé podle § 10 odst. 2 a 3
zdkona nebo pokud porusi zavaznym zpisobem nebo opakované zdakon, zaklidact listinu nebo
statut spolecnosti. Zakladatel té7 miiZe odvolat Clena spravni rady, pokud se opakované
nezicastriuje jednani nebo jiné Cinnosti spravni rady, anebo byl-li ukoncen jeho dosavadni
pracovni pomér nebo clensky vztah. K dozordi radé soud ze zakladaci listiny zjistil, Ze podle
¢l. 10 odst. 4 fleny dozorct rady jmenuje vZdy zakladatel, a to: a) jednobo clena primo, b) jednobo
¢lena na spolecny ndvrh podnikatelskych svazii a Hospoddvské komory CR, c) jednobo ¢lena na
spolecny ndavrh sdruzeni akreditovanych subjektii a veditele spolecnosti. Podle ¢l. 10 odst. 6
zakladaci listiny zakladatel odvold clena dozorci rady, prestane-li spliiovat podminky pro clenstvi
v dozorci radé podle § 10 odst. 2 a 3 zakona nebo pokud porusi zdivaznym zphsobem nebo
opakované zdakon, zaklddaci listinu nebo statut spolecnosti. Zakladatel téZ miize odvolat clena
dozorci rady, pokud se opakované neziicastriiuje jednani nebo jiné innosti dozorct rady, anebo
pokud byl ukoncen jeho dosavadni pracovni pomér nebo clensky vztah. Z citovaného obsahu
zakladatelske listiny vyplyva, ze stat, resp. MPO coby zakladatel zalovaného, se vyznamnou
mérou podili na utvareni jeho organu tim, ze jmenuje ¢leny spravni i dozor¢i rady, a to
jednoho ¢lena vzdy ptrimo, zbylé dva cleny na navrh jinych subjektd, nicméné vzdy je na
kone¢ném rozhodnuti statu jako zakladatele, zda predlozeny navrh akceptuje. Zaroven
MPO jako zakladatel odvolava cleny téchto organu, ac je v této pravomoci omezeno duvody
uvedenymi v zakladaci listiné. Je nepochybneé, ze subjektem vytvarejici jednotlivé organy
zalovaného je stat, resp. MPO jako jeho zakladatel.

Ohledné ¢tvrtého kritéria existence, ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti zalovaného,
soud konstatuje, ze i tento znak je v pripadé zalovaného naplnén tim, ze nad jeho ¢innosti je
vykonavan statni dohled ze strany MPO, a to ve vice rovinach. Statni dohled jako znak
verejné instituce je tfeba chapat v $irSim kontextu, a to jako jakoukoli roli statu, resp. jeho
organu, k posuzovanému subjektu, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.
6.2021 ¢. j. Komp 2/2020-44. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je dohled statu nad ¢innosti
verejné instituce jakozto jeden z jejich charakterizujicich znakt potreba ,,chdpat velmi siroce.
Nejedna se o ,,spravni dozor v iizkém slova smyslu jako vrchnostenskou cinnost vykondvanou
nad adresaty verejnopravnich povinnosti, ani o ,,dozor* ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho vddu,
jenz je treba chdpat jako dozor ,,uvniti“ vereiné spravy, tedy kontrolni a supervizni innost
jednoho spravniho organu vici jinému [...] Pro vcely naplnéni definicnich znakii verejné instituce
totiZ postacuje jakakoli — byt omezend - role statu, resp. jeho organu, ve vztabu k posuzovanému
subjektu.

Statni dohled nad ¢innosti zalovaného se projevuje napt. zminénou pravomoci MPO odvolat
v 4 4 v/ Ve » Vv / 4 v/ ’ 4 .
Cleny spravni a dozordi rady, ¢i jmenovat Cleny spravni a dozor¢i rady. Statni dohled jako
R . Ve ’ .. , , .
znak verejné instituce lze pritom chapat 1 jako dohled podle norem soukromého prava, jak
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konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008 ¢. j. 8 As 57/2006-67.
Ptitomnost statniho dohledu nad zalovanym vyplyva iz § 14 zakona & 22/1997 Sb., podle
kterého vykon plisobnosti, ktery vyplyva pro Ceskou republiku z pfedpisti Evropskych
spolecenstvi pro oblast akreditace, zajistuje a provadi MPO. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
22/1997 Sb. mtze MPO rozhodnutim povéftit k vykonu plsobnosti akredita¢niho organu
pouze jednu pravnickou osobu. Timto vykonem povérilo MPO zalovaného. Jiz jen z tohoto
divodu, ze akreditaéni ¢innost vykonava zalovany namisto MPO, je patrné, ze MPO musi
dohled nad ¢innosti zalovaného vykonavat. Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., neplni-li
akreditacni orgdn povinnosti nebo prestane-li splhovat poZadavky stanovené v primo
pouzitelném predpisu Evropskych spolecenstvi nebo v rozhodnuti o povérent, nebo pokud o to sam
pozddd, Ministerstvo rozhodnuti o povéreni zméni nebo zrusi. Z uvedenych zakonnych
ustanoveni je zfejmeé, ze MPO jako organ zajistujici vykon pusobnosti, ktery vyplyva pro
Ceskou republiku z predpist Evropskych spoletenstvi pro oblast akreditace, vykonava
dohled na zalovanym, ktery byl k vykonu akreditacniho organu povéren. Konkrétné
dohlizi, zda zalovany plni své povinnosti akreditacniho organu a spliuje pozadavky na néj
kladené, pricemz pokud by zalovany je neplnil ¢éi prestal spliiovat podminky kladené na
akreditacni organ, je v pravomoci MPO zrusit své rozhodnuti o povéreni. Tudiz stat
prostrednictvim MPO vykonava dohled nad plnénim dkola zalovaného. Pravidelna
kontrola zalovaného ze strany MPO vyplyva i z Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. Cervence 2008, jimz se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor
nad trhem tykajici se uvadéni vyrobka na trh a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 339/93,
podle jehoz ¢l. 9 odst. 2 clenské staty pravidelné kontroluji své vnitrostatni akreditacni organy
s cilem zajistit, aby trvale splriovaly poZadavky stanovené v lanku 8.

Kromé dohledové Cinnosti vykonava MPO nad zalovanym 1 tzv. instancni dohled. Podle §
15 odst. 5 zakona ¢. 22/1997 Sb. nadfizenym spravnim organem zalovaného je MPO. Takto
instan¢né nadrizené MPO vykonava nad zalovanym zminény instancni dohled, ktery
zahrnuje fadu postupu podle spravaiho fadu ve vztahu k ¢innostem zalovaného, napt.
prezkum jeho rozhodnuti (at na zakladé opravného prostredku, ¢i prostredku dozoréiho),
opatfeni v pfipadé nelinnosti, ¢i postupy ve vztahu k verejnopravnim smlouvam, které
muze akredita¢ni organ uzavirat podle § 17 zakona ¢. 22/1997 Sb. S G¢innosti od 1. 1. 2021
je z pravomoci MPO vynato rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti zalovaného o
akreditaci, o némz podle § 16 odst. 8 zakona ¢. 22/1997 Sb. rozhoduje statutarni organ
zalovaného na zakladé navrhu k tomu zfizené komise. Jak uvadi davodova zprava k navrhu
novely (zakona ¢. 526/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobka pii jejich
dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpisa), ktera zménila § 16 odst. 8 zakona ¢. 22/1997
Sb., shora uvedenym zpusobem, ,[nlavrbované wustanoveni se vztabuje powze na rizeni
0 odvolani proti rozhodnuti akreditacnibho organu, proto tam, kde spravni vad stanovi jinou
Cinnost pro nadrizeny spravni organ, tuto ¢innost plni Ministerstvo primyslu a obchodu, které
tak miiZe nap?. Cinit opatveni v pripadé necinnosti akreditacnibo organu, pokud takové opatreni
neni z povahy véci vylouceno (napr. § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho 7ddu). § 15 zdkona & 22/1997
Sb. byl tedy doplnén o odst. 5, dle kterého nadrizeny organ akreditacnibo organu je Ministerstvo
primyslu a obchodu, které tak miize vykondvat vyse uvedené Cinnosti“ (zvyraznéni doplnil
soud). Stejné tak MPO jako nadfizeny organ rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
zalovaného podle InfZ, jakoz i o stiznosti proti postupu zalovaného podle tohoto zakona,
jak tomu bylo i v projednavaném pripadé.
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Ohledné pitého kritéria, zda je Glel Zalovaného soukromy & vefejny, soud uvadi, ze Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. I. US 260/06, v ném? definoval znaky vefejné
instituce, konstatoval, ze ,[i]nstituci ziizenou za verejnym icelem je ta, kterda byla z¥izena
k uspokojovani verejnych ¢i celospolecenskych potveb; md za sicel prospét nikoli jen zajmiim svym,
nybrz uspokojuje svou Cinnosti také potreby veskerenstva nebo alespori neurcité Casti subjekti,
JimZ ¢innost instituce slouzi k dobru.” Soud pfitom dospél k zavéru, ze zalovany do citované
definice spad4. Zalovany je pravni formou obecné prospé$nou spole¢nosti a ta sleduje uréity
obecné prospésny cil primo ze zakona. Podle § 2 odst. 1 pism.c) zakona o obecné
prospésnych spolecnostech poskytuji obecné prospésné spolecnosti verejnosti obecné
prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek.
Obecné prospésna sluzba je tedy poskytovana pro potreby verejnosti, nikoli k individualni
potfebé. Obecné prospésné spolecnosti jiz jen ze své podstaty slouzi verejnému tcelu.

Obecné prospésny Ucel je v pripadé zalovaného v jeho zakladaci listiné ve znéni z r. 2011
(rozhodnuti ¢. 4/2011) konkretizovan nasledujicimi obecné prospé$nymi sluzbami, nebot
provadi:

a) posuzovani a osvédCovani odborné zpusobilosti ke zkouseni, kalibraci, inspekeci,
certifikaci systéml managementu, certifikaci osob, certifikaci produktd (vcetné sluzeb),
popripadé k jinym ¢innostem, na néz se vztahuji akredita¢ni kritéria stanovena mezinarodné
uznavanymi normativnimi dokumenty,

b) akreditaci subjektt poskytujicich nasledujici sluzby posuzovani shody: zkouseni,
kalibraci, inspekei, certifikaci systémt managementu, certifikaci osob, certifikaci produkta
(vCetné sluzeb), popripadé jiné sluzby, na néz se vztahuji akreditacni kritéria stanovena
mezinarodné uznavanymi normativnimi dokumenty (v¢etné dozoru nad trvalym plnénim
akreditacnich pozadavka akreditovanymi subjekty), v souladu s pozadavky normativnich
dokumenta vztahujicimi se k akreditaci a dokumentd mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se akreditaci, a to jako Narodn{ akreditaéni organ Ceské republiky,

) akreditaci subjekti posuzovani shody na zakladé povéreni k provadéni akreditace
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve smyslu tohoto zakona a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008, pripadné na né se odvolavajicich pravnich predpisa,

d) akreditaci environmentalnich ovérovatelu v ramci programu EMAS,

e) zajistovani tkolt tvorby ceskych technickych norem upravujicich kritéria pro
organy posuzovani shody a norem souvisejicich,

f) poskytovani informaci souvisejicich s poskytovanymi obecné prospésnymi sluzbami.

Zalovany byl zaloZen za vefejnym Géelem poskytovani sluZeb v oblasti akreditace, podle §
14 zikona & 22/1997 Sb. wykon piisobnosti, ktery vyplyvd pro Ceskou republiku z predpisi
Evropskych spolecenstvi pro oblast akreditace, zajistuje a provddi ministerstvo, podle § 15 odst.
1 zadkona ¢. 22/1997 Sb. Ministerstvo miiZe rozhodnutim povérit k vykonu piisobnosti
akreditacnibo organu pouze jednu pravnickou osob. MPO povérilo vykonem pusobnosti
akredita¢niho organu zalovaného. MPO tak v souladu s uvedenou pravni Gpravou preneslo
dast své ptsobnosti (pisobnost v oblasti akreditace) jako vykon vetejné moci na zalovaného,
ktery tak v souladu s uvedenou pravni Gpravou a povétenim MPO vykonava ¢innost organu
verejné moci.

Soud tudiz shledava postaveni zalovaného jako verejné instituce i v jedine¢ném postaveni a
opravnéni zalovaného, ktery v souladu s § 15 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. jako jediny
subjekt vykonava ptsobnost akreditaéniho organu, jehoz hlavni ¢innosti je poskytovani
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obecné prospéSnych sluzeb verejnosti v oblasti akreditace, a ostatni dopliikova ¢innost

eV 4 ’ / o v / . / 7 7 /7 4
(zajistovani ukolt tvorby ceskych technickych norem upravujicich kritéria pro organy
posuzovani shody a norem souvisejicich, poskytovani informaci souvisejicich s
poskytovanymi obecné prospéSnymi sluzbami apod.) pfimo souvisi s ¢innosti hlavni,
pricemz i tyto ostatni ¢innosti jsou poskytovany za vefejnym ucelem.

Podle soudu je treba zalovaného povazovat za verejnou instituci, nebot byl zalozen na
zakladé vile statnich organu; stat, resp. MPO, je jeho zakladatelem; zalovany vykonava
namisto MPO vefejnou spravu v podobé akreditacni ¢innosti, k niz byl ze strany MPO

vV \4 / Ve /. Vo /4 4 A4 . 4 Ve
povéten; MPO nad zalovanym pti vykonu verejné spravy dohlizi; a jedna se o {innost
vykonavanou ve vefejném zajmu. Zalovany jako vykonavatel verejné spravy je verejnou
instituci, tudiz povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ.

Vzhledem k nyni uéinénému zavéru, ze zalovany je povinnym subjektem coby verejna
instituce, kdy? napliiuje jeji znaky ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, nezabyval se soud
jiz tvrzenim zalovaného, ze se povazuje byt povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 InfZ.
Soud souhlasi s zalovanym, ze vymezeni povinnych subjektt podle § 2 odst. 2 InfZ
predstavuje alternativu k vymezeni dle § 2 odst. 1 InfZ. Pokud posuzovany subjekt nespada
do definice podle § 2 odst. 1 InfZ, podle néjz maji vymezené subjekty plnou informacni
povinnost, je tfeba posoudit, zda nenaplnuje alespon znaky podle § 2 odst. 2 InfZ a nema tak
informacni povinnost v omezeném rozsahu. Jelikoz v daném pripadé je zalovany povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ s plnou informacni povinnosti, nebylo tfeba se naplnénim
podminek podle § 2 odst. 2 InfZ jiz zabyvat.

Soud tedy neshledal dtvod pro odmitnuti zaloby, nebot ve véci je dana pravomoc spravniho
soudu, kdyz zalovany je povinnym subjektem podle InfZ, a je tak tfeba na néj nahlizet jako
spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud proto mohl pristoupit k posouzeni
stézejni otazky sporu, a sice, zda byl zalovany ve véci zadosti necinnym.

Ohledné tvrzené necinnosti soud pripomina, ze zalobce pozadoval prostfednictvim zadosti

’ ’ . 7 ’ V1°* . o \4 ’. 7 Ve
poskytnuti vicero informaci, které rozdélil do osmi bodd, zalobou namita nedinnost
zalovaného ve vztahu k bodim 1. a 2. zadosti. Soud se proto bude zabyvat toliko prvaima
dvéma body zadosti. Zalovany tvrdi, ze necinny nebyl, ze informace poskytl v rozsahu,
v némz je informacni povinnost zalovaného stanovena, zbylé informace postacilo odmitnout
neformalni sdélenim, které by v pripadé shledani informacni povinnosti zalovaného bylo
nutné povazovat v materialnim smyslu za rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovany reagoval na zadost v rozsahu bodu 1. a 2.
Pripisem (ze dne 27. 5. 2024), v ném uved], ze v bodech 1. a 2. zadosti vyhovuje. K bodu 1.
zadosti zalovany sdélil informace o mzdach v zadosti oznacenych pracovnikid ve vymezeném
obdobi vyplacenych z neinvesti¢ni Gcelové dotace na financovani ¢innosti v ramci evropské
a mezinarodni spoluprace v oblasti akreditace s tim, ze pouze tyto informace mohou byt
poskytnuty, nebot informacni povinnost zakotvena v 8c InfZ se tyka pouze verejnych
prostredku, kterymi jsou pravé pouze neinvesticni dotace ze statniho rozpoctu poskytnuté
zalovanému (blize k obsahu Pfipisu viz shora). K bodu 2. zadosti zalovany uvedl: ,,Oznaceni
zaméstnanci akreditacnibo organu dosahli vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim
programu technického zamérent, ziskali titul Ing. a na wvedené pozice nastoupili s odbornou praxi
nejméné 12 let. Oznacend kvalifikace je v souladu s pozadavky na odbornou zpusobilost
pracovnikii akreditacnibo organu. “ Proti postupu vytizeni zadosti Ptipisem podal Zalobce dne
21. 6. 2024 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, kterou odtvodnil tim, Ze informace
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k bodim 1. a 2. zadosti byly poskytnuty pouze Caste¢né, aniz by bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zbytku zadosti. MPO o stiznosti rozhodl tak, ze dne 18. 7. 2024 pod ¢. j. MPO
70991/24/21200 vyrokem II. potvrdil podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ postup zalovaného
pti vytizeni bodu 1. a 2. zadosti.

Soud uvadi, ze Pripis zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
informace. Zalovany P¥pisem poskytl informace poZadované v 7adosti (zda tak udinil
v pozadovaném rozsahu, bude feseno nize), pri¢emz poskytnuti informace podle § 14 odst.
5 pism. d) InfZ se uskute¢nuje neformalnim tkonem, resp. nevydava se o ném spravni
rozhodnuti. InfZ v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) umoznuje zadateli, domniva-li se, ze mu
pozadovana informace byla poskytnuta dastecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, podat proti postupu pti vyrizeni zadosti stiznost. Tento postup
zalobce v projednavané véci dodrzel. O stiznosti zalobce rozhodlo MPO rozhodnutim ze
dne 18.7.2024 ¢. j. MPO 70991/24/21200 tak, ze postup zalovaného pri vyfizeni bodu 1. a
2. zadosti podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdilo. Soud v souladu se zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi v usneseni ze dne 20. 11. 2018 ¢.j. 5 As
18/2017-40 uvadi, ze potvrzeni postupu zalovaného jako povinného subjektu podle § 16a
odst. 6 pism. a) InfZ vydané na zakladé stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ neni
rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace. Nejvyssi spravni soud ve specifikovaném
usneseni konstatoval, ze ,zdkonoddrce koncipoval institut stiznosti na postup pri vyrizovani
Zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zikona jako prostiedek ochrany
proti neCinnosti[...] Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacnibo zakona se Zadatel o informaci
domdhd odstranéni necinnosti v Casti jeho Zadosti.“ Nasledné uvedl, ze ,[plrdvni sféra
jednotlivce neni dotéena potvrzenim postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zikona [v ramci stiznostnich divodii dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) téhoZ zikona].
Nad¥izeny organ toliko konstatuje, Ze soublasi s postupem povinného subjektu, p¥icemz svym
zavérem nemuze ovlivnit verejnd subjektioni prava, nebot jim nerozhodl o Zddosti ¢i jeji Casti,
jejiz vyrizent se Zadd (nerozhodl o meritu véci). Uvddéné stiznostni divody [§ 16a odst. 1 pism. b)
a ¢) informacniho zakona] sméruji primo proti neCinnosti povinného subjektu, pricemz zdkladem
necinnosti nent rozhodnuti ve véci samé, ale pravé jeho absence.“ Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ
predstavuje bezvysledné vycerpani prostredka ochrany proti necinnosti a zadatel o
informaci se maze vuci povinnému subjektu branit necinnosti zalobou podle § 79 odst. 1 s.
f.s.

Zalobce tudiZ zvolil ptihodny Zalobni typ, podal-li Zalobu na ochranu proti nedinnosti
alovaného, kterou spatfoval v netiplném vytizeni bodt 1 a 2 Zadosti. Soud zaroven shledal
za splnénou podminku beztspésného vycerpani prostredka k ochrané pred necinnosti ze
strany zalobce, ktery podal stiznost proti postupu zalovaného podle § 16a odst. 1 pism. c)
InfZ, o niz rozhodlo MPO rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024 ¢. j. MPO 70991/24/21200.

V bodu 1 zadosti zalobce pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci: 1. Sdéleni o vysi
veskerych vyplacenych prijmii ze zdvislé cinnosti (mzdy véetné vsech priplatkii), odmén (vcetné,
avsak nikoli vylucné odmény vadné, mimorddné a odmény za plnéni cilovych sikolit), jinych
prijmii a benefitii spojenych s vykonem funkce, to vse v hrubé vysi (1. pred zdanénim), zdivodnéni
mimorddné odmény; dale pocet odpracovanych mésici. A to prosim u vsech zaméstnanci na
vedoucich pozicich za kalendarni rok 2023 (vyplacenych, resp. poskytnutych v souvislosti
s vykonem funkce za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023)“ V zadosti zalobce uvedl jména a
funkce konkrétnich osob, u nich? poskytnuti informaci poZadoval. Zalobce tedy
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prostfednictvim zadosti pozadoval sdélit celkovou vysi vSech vyplacenych pfijmu (véetné
odmén a benefittl) konkrétné oznadenym osobam za urcené obdobi. Z Pripisu soud ovéril,
ze zalovany poskytl pozadované informace pouze zlasti, a to pouze v rozsahu mezd
vyplacenych z neinvesti¢ni ucelové dotace na financovani ¢innosti v ramci evropské a
mezinrodni spoluprice v oblasti akreditace. Zalovany v Pfpisu uvedl nasledujict:
wInformacni povinnost zakorvend v 8c zakona ¢ 106/1999 Sb. se tedy tyka pouze verejnych
prostredkii poskytnutych ¢ poskytovanych povinnymi subjekry, které maji povabu prijmi ze
zavislé cinnosti & funkcnich poZitki podle zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai, ve znéni
pozdésich predpisii [...] CIA je obecné prospénou spolecnosti, tj. soukromopravnim subjektem
zaloZenym podle zakona & 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech a o zméné nékterych
zikonii, ve znéni pozdéjsich predpisii [...] CIA vykondvi na zikladé a v souladu s povéfenim
provddénim akreditace, které mu bylo udéleno Ministerstvem priimyslu a obchodu ve smyslu a za
podminek § 15 zakona & 22/1997 Sb. [...] Akreditace tedy neni ¢innosti hrazenou z verejnych
prostiedkd, nybrz sluzbou hrazenou jejimi bezprostrednimi uZivateli, jimiZ jsou subjekty
posuzovani shody - icastnici akreditacnich ¥izeni [...] naklady na éinnost akreditacnibo orginu,
véetné persondlnich nakladi, jsou hrazeny z sihrad poskytovanych subjekty posuzovani shody na
zikladé § 16 odst. 4 a 6 zikona & 22/1997 Sb. (t]. z priimii z blavni Ginnosti CIA, p#jmii CIA z
dopliikové Cinnosti a z dalsich zdrojii soukromopravni povaky - napr. prodeje nepotrebného
majetku). Charakter verejnych prostiedkii ve smyslu § 8c zakona ¢ 106/1999 Sb. miiZe mit roliko
neinvesticni dotace ze statnibo rozpoctu, kterd je CIA poskytovina Ministerstvem priimyslu a
obchodu v souladu s l. 4 odst. 9 narizeni & 765/2008 za sicelem financovdni cinnosti v ramci
evropské a mezindrodni spoluprice v oblasti akreditace, které vypljvaji ze zapojeni CIA jako
vnitrostdtnibo akreditacnibo orginu Ceské republiky do evropskych a svétovych organizact
zabyajicich se akreditaci[...] Pro rok 2023, ktery je predmétem Zadosti o informace, obdrzel CIA
neinvesticni vicelovou dotaci na financovini &innosti v ramci evropské a mezindrodni spoluprdace
v oblasti akreditace, které vypljvaji ze zapojeni CIA jako vnitrostdtniho akreditacniho orginu
Ceské republiky do evropskych a svétovych organizaci zabyvajicich se akreditaci. Z této dotace
byly na mzddch v Zidosti oznacenych pracovniki, v pribébu 12 odpracovanych mésicii v roce
2023 (leden 2023 az prosinec 2023), vyplaceny ndsledujici prostredky:“ Nasledné zalovany uvedl
k jednotlivym osobam konkrétni castky.

Jak je zfejmé, ze shora citovaného obsahu Pfipisu, zalovany timto zpisobem vyfizeni bodu
1. zadosti nevycerpal cely jeho predmét, kdyz poskytl informace pouze o ¢asti vyplacenych
V/e o ‘v v ) ’ ’ v, .
prijmu, a to, aniz by ve zbytku rozsahu pozadované informace rozhodl o odmitnuti zadosti.
Zalovany v ramci Pripisu sdélil davody, pro které poskytl pouze informace o vyplacenych

v 4 4 N4 / V / M Ve o v v
prostredcich pochazejicich z Gcelové dotace na jeho ¢innost, tyto davody vsak samy o sobé
v 7 ’ ’ /7 V7 . . / v ;.
nepredstavuji rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proti kterému by se zalobce mohl branit
N N ~ / 7 Vv, v/ ’ v
podanim odvolani. Zalovany v Ptipisu argumentoval predevSim § 8c InfZ stim, ze
povinnost poskytnout informace podle tohoto ustanoveni se vztahuje pouze na verejné
v / M / M . v 4 */ Vv 4 v v
prostredky, které povinny subjekt poskytl. Naproti tomu az nyni ve vyjadreni k zalobé
uvadi, ze ve vztahu k nékterym pozadovanym informacim vibec nebyl povinnym
subjektem, jeho informacéni povinnost se tak na tyto informace nevztahovala. Jelikoz
zalovany je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ s plnou informadni povinnosti (proti
¢emuz zalovany broji az v soudnim fizeni, v Ptipisu timto neargumentoval), byl povinen
vytidit zadost zalobce v souladu s InfZ. Pokud neshledal divody pro plné vyhovéni zadosti
v rozsahu bodu 1., tedy poskytnuti vSech pozadovanych informaci, mél rozhodnout o
v/ v/ ’ 7777 .
Caste¢ném odmitnuti Zadosti pod bodem 1.
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Soud tedy shledal, Ze zalovany byl ve vztahu k bodu 1. Zadosti necinny, kdyz neposkytl
informace v pozadovaném rozsahu, ale jen Caste¢né, aniz by ve zbylém rozsahu rozhodl
o ¢asteéném odmitnuti zadosti. Bude na zalovaném znovu se zadosti zabyvat, a bud
pozadované informace poskytnout nebo rozhodnout o odmitnuti zadosti v rozsahu, v némz
nebudou informace poskytnuty, pricemz pripadné rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi
zalovany radné odavodnit.

Ve vztahu k vyfizeni bodu 2. zadosti neshledal soud v postupu zalovaného neéinnost.
Zalobce pod bodem 2. zadosti pozadoval: Informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
nasledujicich zaméstnanci vereiné spravy:“ V zadosti zalobce uvedl jména a funkce
konkrétnich osob, u nichz se poskytnuti informaci domahal. Soud se ztotozruje
v / v v o * v 7. 4 v 4 V17 4
s zalovanym, ze zalobce svij pozadavek na poskytnuti informaci o dosazeném vzdélani a
odborné praxi oznacenych osob formuloval v obecné roviné. Zalobce v zadosti pozaduje
informace o dosazeném vzdeélani dotéenych osob, pricemz tento sviyj pozadavek nikterak
blize nekonkretizoval. Nespecifikoval, zda pozaduje informace o dosazeném vzdélani pouze
ve vztahu ke stupni vzdélani, ¢i také oboru, jiz vabec pak nikterak nevyjadril pozadavek
informace o kompletnim vzdélani danych osob, tedy ze by pozadoval konkrétni vycet vSech
v / v / v /7 v / v v /7 v i
skol, které oznacené osoby absolvovaly. Sdéleni zalovaného, ze ,[olznaceni zaméstnanci
akreditacnibo organu dosabli vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu
technického zaméreni, ziskali titul Ing.“ proto soud povazuje za odpovidajici pozadavku
formulovaném v Zadosti. Zalovany podle soudu nebyl povinen zalobci poskytnout
konkrétni a strukturované informace o dosazeném vzdélani oznacenych osob, kdyz zalobce
/ N7/ M 4 i 4 M 4 / M 4
se v podané zadosti takovychto informaci ani nedomahal. Rozsah poskytnutych informaci
v / M \4 4 v/ M M 4
zalovanym zcela koresponduje s obsahem pozadavku formulovaném v zadosti. Ke stejnému
4 v v i M 4 / M v / v o
zavéru dospél soud i ve vztahu k informacim o odborné praxi dotCenych zaméstnanca
\4 4 . \ . \2 v /7 . .o Vv
zalovaného. Ani tento pozadavek na informace zalobce v zadosti nijak blize
nekonkretizoval, informace poskytnuta zalovanym, ze ,na wvedené pozice nastoupili s
odbornou praxi nejméné 12 let“ a ze ,[olznacend kvalifikace je v souladu s poZadavky na
odbornou zpisobilost pracovnikii akreditacnibho organu® proto odpovida pozadovanému
rozsahu vymezenému v zadosti, v niz zalobce zadny zptsobem nespecifikoval, jaké
konkrétni informace o odborné praxi pozaduje sdélit, kdyz se omezil na pouhou obecnou
formulact ,,informace o odborné praxi.

Soud konstatuje, ze zalovany poskytl informace pozadované v bodu 2. zadosti v plném
rozsahu, jak byly v obsahu zadosti pozadovany, nebyl proto ve vztahu k tomuto bodu
zadosti ne¢innym.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu shledal divodnou pouze v Casti, v niz zalobce
brojil proti neéinnosti zalovaného spocivajici v nevytizeni bodu 1. zadosti. Pod vyrokem I.
rozsudku proto ulozil zalovaném rozhodnout o zadosti v rozsahu bodu 1., k cemuz mu
stanovil lhttu 15 dnti. Ve zbylém rozsahu soud zalobu pod vyrokem II. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl vyrokem III. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1s. f. s. tak,
ze pravo na jejich nahradu nema zadny z Gcastnikd, jelikoz procesni Gspéch (50 %) 1 netspéch
(50 %) obou Gcastnikd byl shodny, a tedy zde neni prevazné Gspésny Gcastnik.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



