¢.j. 5 A 10/2023- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: T.M. T, nar. X
st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou
se sidlem 28. tijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2023, &. j. MV-25020-4/SO-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III. Zalované se nepfrizndva nahrada nakladt fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra (dale ,prvostupnovy spravai organ) rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢.
j. OAM-12177-39/PP-2018, zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni 4inném od 1. 1. 2021, ¥izeni o Zadosti
valobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot zadost zalobce ze dne 18. 7. 2018 se stala zjevné
bezptedmétnou. Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 3 Azs
246/2021-39, kterym byl pfiznan odkladny Gcinek kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 9 A 77/2018-78, bylo
valobci obnoveno povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥islu$nika obfana Ceské
republiky a pozbylo tedy smyslu vést fizeni o zadosti o pfiznani nizsiho pobytového statusu

(pfrechodného pobytu).

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti
prvostupniového spravaiho organu potvrdila. Shodné s prvostupniovym spravnim organem
uvedla, ze pfiznanim odkladného Gcinku zalobé bylo zalobci obnoveno povoleni k trvaléemu
pobytu, zalobce tedy disponuje nejvyssim pobytovym opravnénim. Za takovéto situace je
vedeni fizeni o pfiznani nizstho pobytového statusu bezpredmétné. Zalobce se podanou
v 4 4 v v 4 4 /7 Vv 4

zalobou domaha prezkumu a zruseni napadeného rozhodnuti zalované.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované
Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je souCasné neprezkoumatelné i nezakonné.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje ve skute¢nosti, ze zalovana nevyporadala odvolaci
namitku, ze usneseni o odkladném G¢inku je opatfeni mimoradné a docasné povahy a jako
takové tak nemuze predstavovat dostateény podklad pro ulinéni zavéru, ze se jina zadost
zalobce o pobytové opravnéni stala bezpfedmétnou. Dale pak v tom, ze zalovana nijak
nereagovala na zalobcovu odvolaci argumentaci, ze pokud by bylo o jeho zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu vyhovéno, byl by dan divod k postupu dle § 73 odst. 5 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.r.s.), upravujici moznost zruseni
usneseni o priznani odkladného Géinku i bez navrhu. Z odidvodnéni usneseni o odkladném
Uc¢inku totiz vyplyva, ze odkladny ucéinek byl pfiznan, aby zalobci umoznil pobyvat na
izemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o jeho kasa¢ni stiZnosti, nebot jeho nucenym
vycestovanim by mohl byt vyznamné narusen jeho rodinny Zivot. Pokud by byl zalobci
prechodny pobyt povolen, odpadl by dtvod pro pfiznani odkladného G¢inku.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spattuje ve skutecnosti, ze zalovana sviij zavér
o bezpfedmétnosti zadosti vystavéla na podkladé docasného a mimoradného rozhodnuti
soudu o prfiznani odkladného Gcinku. O zjevné bezpredmétnosti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu by pfitom bylo mozné uvazovat toliko za situace, pokud by doslo k
pravomocnému zastaveni Hzen{ o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Zadost se totiZ stane
zjevné bezpredmétnou pouze tehdy, pokud v pribéhu fizeni dojde k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze vydani rozhodnuti, at jiz kladné ¢i zamitavé, by
bylo bez vlivu na pravni postaveni zadatele. Pfitom v posuzované véci by se vyhovénim
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu postaveni zalobce zménilo, nebof na izemi by
zadal pobyvat na zakladé povoleni k prechodnému pobytu a usneseni o ptiznani odkladného
(éinku by pozbylo vyznamu a mohlo by byt zruseno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Argumentaci zalované moznosti podani nové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,
poté, co bude ve véci kasaéni stiznosti rozhodnuto, povazuje za nepripadnou. Oproti
stavajicimu stavu by doslo ke zhorseni zalobcova pravatho postaveni. Nové podana zadost
by mu totiz nezalozila fikci opravnénosti pobytu na Gzemi ve smyslu § 87y zakona o pobytu
cizincl. Zaroven by v tomto novém fizeni nebyly spravni organy vazané pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ze dne 19.10.2022, ¢.j. 8 A 62/2020-81.
Jako te¢nickou si zalobce polozil otazku, aby v mezidobi nedoslo ke zméné zakona o pobytu
cizinct, které by potencialné zalobci znemoznilo podat novou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé plné odkizala na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Zopakovala, ze v dobé vydani prvostupnového i napadeného rozhodnuti zalobce na Gzemi
Ceské republiky pobyval na zikladé trvalého pobytu rodinného pHslu$nika obédana
Evropské unie, a to na zakladé odkladného Géinku vydaného v ramci fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢j. 9 A 77/2018-78. Smyslem
odkladného ulinku je ochrana tUcastnika fizeni pred negativnimi nasledky spravniho
rozhodnuti. V cizineckém pravu jde typicky o moznost setrvat na uzemi statu do doby
rozhodnuti soudu o zalobé, a tedy nebyt nucen opustit toto Gzemi pro ptripad, ze by v
soudnim rizeni vyslo najevo, ze rozhodnuti spravniho organu nebylo z jakéhokoliv davodu
spravné. Odborna literatura k odkladnému Gcinku uvadi nasledujici: ,,Pozastaveni iicinki
napadeného rozhodnuti znamend, Ze pravni poméry jsou po prizndni odkladného iicinku
upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo vyddano.“ (POTESIL, L., SIMICEK,
V. a kol., Soudni 7id spravni: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, Praha, 2014.).
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 9. 2008, &. j. 1L US 1260/07-1, vylozil, ze odlozenim
vykonatelnosti: ,,dochdzi k sistaci spravniho aktu, ktery formalné zistavd pravomocnym, avsak
uloZené povinnosti nelze vynucovat a odejmutd priva ziistdvaji prozatim zachovina®. Pro
napadené rozhodnuti je rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti. V dobé vydani rozhodnuti
pritom nemohlo mit pfipadné meritorni rozhodnuti ve véci zadny fakticky vliv na moznost
7alobce pobyvat na tizemi Ceské republiky. Zalobce neni zbaven mo#nosti pozadat znovu o
prechodny pobyt, avsak za situace, kdy projednani jeho zadosti takovy fakticky vliv mit
bude. Zalovana tak setrviva na svém odvodnéni a navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce i zalovana vyjadtili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda pravni stav nastoleny v disledku prfiznani
odkladného tucinku rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce lini z zadosti zalobce o
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu rodinnému ptislusnikovi obéana EU zadost
bezpredmétnou.

Podle § 90 odst. 4 spravni radu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni vizent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvoldni miize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni
ndstupce ncastniki.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) plati, ze #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se
Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 8 As
103/2011-92, nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009-68) je zjevnou bezpredmétnost nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym,
nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele, a zastavit fizeni z tohoto duvodu lze
jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled ztejmé, ze v disledku zmény okolnosti
potencialni kladné ¢i zaporné rozhodnuti spravaiho organu o zadosti jiz nebude mit pro
zadatele vyznam. Toto ustanoveni tedy dopada pouze na pripady, kdy v prubéhu fizeni o
zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost, ktera v dobé
jejiho podani nebyla bezpfedmeétna, se bezpredmétnou stane (rozsudek méstského soudu ze
dne 17. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 322/2008-39).

V rozsudku ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 8 As 103/2011-92, Nejvyssi spravni soud posuzoval
zjevnou bezpredmétnost zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi v okamziku,
kdy toto jiz neplati, nebot uplynula doba zakazu vstupu na Gzemi. V rozsudku ze dne 23. 1.
2020, ¢.j. 1 Azs 461/2019-29, se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s argumentaci, ze rozhodnuti
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem jiné/ostatni ma vliv na
pravni postaveni zadatele, nebot v pripadé kladného rozhodnuti se ze zakona stane doba
pobytu zadatele na izemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu (tzv. fikce pobytu) dobou zapodéitatelnou do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi
Ceské republiky pro Géely posuzovani Zadosti o povoleni trvalého pobytu dle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincu [srov. § 68 odst. 3 pism. f) véta za strednikem zakona o pobytu
cizincu]; zatimco v ostatnich pripadech se tato doba nezapocte [srov. § 68 odst. 3 pism. )
véta pred strednikem zakona o pobytu cizinct].

Dle pravni doktriny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1
Azs 461/2019-29, bod 11, a tam citovanou komentarovou literaturu) je bezpredmétnou
zadosti takova zadost, ktera, a spolu s ni téz spravni rizeni na jejim zakladé zahajené, pozbyla
svého smyslu (Komentar Wolters Kluwer), zadost, kde fakticky zanikl jeji predmét nebo
zanikl pravni titul jejtho uplatnéni (Ondrus, R. Spraovni 7ad - komentar. 1. vyd. Praha:
LINDE Praha a.s., 2003), nebo kdy v pribéhu fizeni nastane divod, v disledku kterého
nelze o zadosti rozhodnout vécné, tzn. nelze ji ani zamitnout, ani ji vyhovét (Vedral,
Josef. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012).

Podle § 87y zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni do 1. 8. 2021 (tzv. fikce opravnéni pobytu), plati, ze rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na vizemi pobyvd
spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na izemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zidosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi povazuje za pobyt prechodny.
Opréavnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zidosti neplati, pokud nabylo
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhostént, o trestu vybosténi, o ukoncent prechodného pobytu
nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o
opakované podanou Zidost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik
obcana Evropské unie nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti. Oprdvnéni pobyvat na sizemi
do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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do cestovniho dokladu podle jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici
predpokliadané délce ¥izeni o Zadosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho
systému smluvnich stati, kterému se vydd pouze potvrzeni o oprdvnéni k pobytu. Platnost
dokladu nebo potvrzeni osvédcujicibo opravnéni pobyvat na vizemi zanikd nabytim pravni moci
rozhodnuti o Zadost.

Podle § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, plati, ze prizndnim odkladného
tcinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem #cinky napadeného rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Ucinky spravniho rozhodnuti se v dusledku ptiznani
odkladného Ucinku zalobé pozastavuji pro futuro pocinaje okamzikem, kdy se usneseni
soudu o priznani odkladného ulinku stane vykonatelnym (shodné téz Kihn, Kocourek ad:
Soudni fad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, stav k 31. 5. 2019 ¢i v ném citované usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, €. j. 2 As 60/2018-25). Podstatou pfiznani
odkladného ucinku zalobé je totiz vytvorit pravai (a v navaznosti na to téz fakticky) stav,
ktery by existoval, pokud by napadené spravni rozhodnuti zadné Glinky nevyvolalo. V
ptipadé, ze se pravni Ucinky spravniho rozhodnuti doposud nijak neprojevily (adresat
spravniho rozhodnuti dosud nezapocal s vyuzivanim priznaného prava nebo s plnénim
ulozené povinnosti), ma priznani odkladného Gcinku zalobé ten nasledek, ze po dobu trvani
odkladného tcinku neni mozné toto rozhodnuti realizovat. Tyto Gcinky se pozastavuji az
do konce soudniho fizeni, tj. do doby, nez rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym soudem
kon¢i, nabude pravni moci (srov. Kihn, Kocourek ad: Soudni rad spravni. Komentar.
Wolters Kluwer, stav k 31. 5. 2019).

V posuzované pravni véci zalobce dne 18. 7. 2018 podal zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie. Ulinil tak poté, co dne 21. 2. 2018 zalovana
svym rozhodnutim, ¢. j. MV-4675-4/SO-2018, které nabylo pravni moci dne 23. 2. 2018,
zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2017, ¢.
j. OAM-1529-31/ZR-2016. Timto rozhodnutim byla zalobci podle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovena lhtita 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z dzemi CR. Proti tomuto rozhodnuti Zalované
zalobce podal zalobu k méstskému soudu. Tato zaloba byla rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 21. 6. 2021, ¢. 3.9 A 77/2018-78, zamitnuta. V prubéhu fizeni o kasalni stiznosti podané
proti rozsudku méstského soudu sp. zn. 9 A 77/2018 Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 15.9. 2021, ¢. . 3 Azs 246/2021-39, kasacni stiznosti ptiznal odkladny Géinek spocivajici
v tom, ze se odklada vykonatelnost rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 21. 2. 2018, C. j. MV-4675-4/SO-2018. Rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 3
Azs 246/2021-47, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zalobce zamitl, ¢imz doslo i
k zaniku G¢inkd priznaného odkladného Géinku. Rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 3 Azs
246/2021 nabyl pravni moci dne 16. 6. 2023.

V disledku pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se pozastavily Géinky
pravomocného rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a stanoveni lhity
k vycestovani z CR. V souladu se zastivanou pravni doktrinou se tak obnovil pravni a
fakticky stav, ktery by existoval, pokud by napadené spravni rozhodnuti zadné Géinky
nevyvolalo. Po dobu trvani 4¢inkt odkladného Géinku, tj. do 16. 6. 2023, tak bylo na zalobce
treba hledét jako na cizince s ptiznanym statusem trvalého pobytu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2023, tedy v dobé, kdy na Zalobce
bylo tfeba hledét jako na cizince disponujiciho trvalym pobytem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze ,,Povoleni k trvalému pobytu je nejuyssim pobytovym opravnénim, které
miiZe vicastnik ¥izeni ziskat, a toto povolent jej opravriuje k casové neomezenému pobytu na tizemi
Ceské republiky. Povolent k prechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana Ceské republiky
je niZsim pobytovym opravnénim a nemd takové vysady jako pravé trvaly pobyt.“ Zalobce proti
tomu nazoru zalovaného nijak nebroji, sam vyslovné pripousti, ze disponoval-li by
pravomocnym povolenim k trvalému pobytu, jeho zadost o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu by byla bezpredmétna. Vzhledem k tomu, Ze soud je vazan
vznesenymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nemuze tak tento nazor zalovaného
podrobit soudnimu prezkumu. Dale vsak zalobce argumentuje, ze v posuzované véci jeho
zadost bezpredmétna neni, protoze postavenim cizince s povolenim k trvalému pobytu
disponuje pouze prechodné, na zakladé ptiznaného odkladného Géinku kasacni stiznosti.

K uvedenému soud uvadi, ze je-li dasledkem priznani odkladného Gcinku stav, kdy jakékoli
/ Ve / 4 4 4 ./ b 4 M

Uc¢inky vydaného spravaiho rozhodnuti se pozastavuji a na cizince se hledi, jako by mu

4 v 4 / v 4 7. M / 4 4 .. M

opravnéni k trvalému pobytu odnato nebylo, pravni i faktické postaveni takového cizince je
shodné jako postaveni cizince, kterému tento pobytovy status odnat nebyl, resp. u néhoz
dosud nebylo fizeni o odnéti povoleni k trvalému pobytu pravomocné skonceno. Dle
nazoru soudu proto neni divodu postupovat odlisné u cizince, jenz pobytovym opravnénim
disponuje na zakladé pfiznaného odkladného ucinku rozhodnuti, kterym mu bylo
pobytového opravnéni zruseno, a cizince, jenz shodnym pobytovym opravnénim disponuje
na zakladé dosud platného spravniho rozhodnuti. Byl-li zalobce ve shodném pobytovem
postaveni jako jiny cizinec se statusem trvalého pobytu, je splnéna rovnéz podminka, ze v
dusledku zmény okolnosti (ptiznani odkladného ucinku) potencialni kladné ¢i zaporné
rozhodnuti spravaiho organu o jeho zadosti jiz pro zalobce nebude mit vyznam.

Argumentuje-li zalobce tim, ze vyhovénim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu by
doslo ke zméné pravniho postaveni zalobce, nebot pfiznani odkladného uéinku by
v takovém pripadé pozbylo vyznamu a mohlo by byt zruseno, soud ani tuto argumentaci
Voo ve1/ ~ vy . / % v J o

nepovazuje za priléhavou. Zalobce zaménuje nasledek a pfic¢inu, kdyz pravé v dusledku
priznani odkladného uc¢inku kasalni stiznosti ve véci tykajici se zruseni zalobcova trvalého
pobytu, a s tim souvisejicim vracenim zalobce do postaveni cizince s trvalym pobytem, je
treba spatfovat bezpredmétnost zadosti o udéleni niz$tho pobytového opravnéni. Soud
souhlasi, ze udélenim povoleni k pfechodnému pobytu by ztejmé zanikl divod vydani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, pravni postaveni zalobce by se vSak zménilo az poté,
co by bylo rozhodnuti o ptiznani odkladného Glinku zruSeno. Za pravné relevantni pti¢inu

v 4 4 /v v ./ 4 4 V/Ve .
zmény pravniho postaveni zalobce by pak bylo treba v souladu s teorii kauzalni pfi¢innosti
povazovat rozhodnuti o zrusSeni pfiznaného odkladného {Géinku a nikoli rozhodnuti o
udéleni prechodného pobytu.

Namitky sméfujici do nezakonnosti napadeného rozhodnuti tak soud povazuje za
nedavodné.

K namitkach tykajicim se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nedostate¢ného
v/ ’ 4 4 4 M 4 4 ’ /7
vyporadani odvolacich namitek soud uvadi nasledujici.

Z bohaté a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neprezkoumatelnost
4 o o 4 / 4 4 4 v /4 ..

rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svéem skute¢ném smyslu, tj. jako

nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
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duvody, pro které bylo vydano. Institut neptrezkoumatelnosti nelze vztahnout na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odivodnéni. Na urditou namitku muze spravni organ reagovat itak, ze
v oduvodnéni prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, ¢imz se s namitkami
Ucastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015,
C.j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018-23).

Ve svém odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti zalobce namital nespravné
pravni posouzeni otazky bezpredmétnosti zadosti ve vztahu k jeho aktualnimu pobytovému
opravnéni. V ramci toho mimo jiné argumentoval, ze (i) usneseni o odkladném tucinku je
opatfenim mimoradné a docasné povahy a jako takové tak nemuze predstavovat dostateény
Ve v 4 4 v \4 b 4 v/ \4 4 4 v 4
podklad pro ulinéni zavéru, ze se jina zadost zalobce o pobytové opravnéni stala
bezptedmétnou a ze (ii) bylo-li by o jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
vyhovéno, byl by dan dtvod k postupu dle § 73 odst. 5 s.f.s., upravujici moznost zruseni
4 Ve 4 4 / / Ve M 4
usneseni o priznani odkladného G¢inku 1 bez navrhu.

Odvolaci namitky zalobce zalovana vyporadala na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde mimo
jiné uvedla, ze ,,K vyse uvedenym ndamitkam iicastnika 7izeni Komise uvddi, Ze tento nadale
disponuje povolenim k trvalému pobytu rodinného pislusnika obéana Ceské republiky. Povolent
k trvalému pobytu je nejvyssim pobytovym opravnénim, které miize icastnik Yizeni ziskat, a toto
povolent jej opraviiuje k casové neomezenému pobytu na vizemi Ceské republiky. Povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Ceské republiky je niXiim pobytovym
opravnénim a nemd takové vysady jako pravé trvaly pobyt. Komise dodava, Ze institut
odkladného vicinku kasacni stiZznosti ma mimorddnou povahu, kdy Nejvyssi spravni soud odnima
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni vicinky pravomocnému rozhodnuti méstského
soudu, tedy z uvedeného je zrejmé, Ze priznanim odkladného vcinku kasacni stiznosti dochdzi k
odloZeni vykonatelnosti ,,spravniho rozhodnuti® o zruseni povoleni k trvalému pobytu vicastnika
Yizeni a tento md naddle 7¥ddné pobytové opravnéni, které ho opraviiuje k pobytu na iizems.
Ucastnikovi #izeni byl trvaly pobyt na sizemi vyddn jako rodinnému prisluinikovi obéana Ceské
republiky, a on se podanim Zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu domdha uzndani
takté postaveni rodinnébo pislusnika obiana Ceské republiky. Lze tedy konstatovat, Ze jebo
Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu je zjevné bezpredmétnou. Komise soublasi s
odivodnénim spravniho organu L. stupné, Ze pozbyvd smyslu vést dale predméiné rizeni o Zddosti
iiéastnika Fizent, jejimz predmétem je vyddani niZiho pobytového oprivnéni. Ucastnik ¥zeni neni
zbaven mozZnosti v budoucnu pozidat znovu o prechodny pobyt, avsak za situace, kdy projednani
jeho Zddosti bude mit fakticky vliv na jeho moznost pobyvat na sizemi Ceské republiky. Némitky
vcastnika rizeni hodnoti Komise jako nediivodné.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti by vzhledem
k odvolacim namitkam mohlo byt obsahlejsi. Samotnou podstatu odvolacich namitek, tedy
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skutecnost, zda zalovana spravné pravné zhodnotila otazku bezpredmeétnosti zadosti
s ohledem na pobytovy status zalozeny toliko na ptiznaném odkladném dlinku vsak
zalovana vyporadala. Pfitom, shodné s prvostupnovym spravnim organem, uvedla, ze pro

4 vV s / /4 4 i / 4 4 v /7 Vv i i
posouzeni véci je rozhodny pravni a fakticky stav pobytového opravnéni zadatele a nikoli
divod, na zakladé kterého timto statusem disponuje. Nevyjadrila-li se zalovana podrobné
k diléi oponentni argumentaci, lze takovyto nedostatek povazovat toliko za dil¢i pochybent,
av$ak bez vlivu na srozumitelnost vyporadani podstaty odvolaci namitky.

Rovnéz tuto zalobni namitku tak soud povazuje za nedavodnou.

Poukazuje-li zalobce v zavéru své zaloby na skutecnost, ze podanim opakované zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu prijde o tzv. fikci opravnénosti pobytu ve smyslu § 87y
zakona o pobytu cizincg, a dojde tedy ke zhorseni jeho pravaiho postavent, soud uvadi, ze 1
v tomto se zalobce myli. Fikce opravnénosti pobytu se totiz v prvé fadé nemohla uplatnit
ani v pripadé jeho prvni zadosti ze dne 18. 7. 2018, kdyz podani této zadosti predchazelo
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce. Pfitom dle § 87y zakona o pobytu cizinca
véta druha, plati, ze oprdvnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti
neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o trestu vybosténi, o
ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zidost, v niz nejsou wvedeny nové skutecnost,
které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti.

K ostatnim Gvaham zalobce soud uvadi, ze skutecnost, ze pti novém posuzovani zadosti
spravni organ nebude vazan pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym v rozsudku ze
dne 19. 10. 2022, ¢. . 8 A 62/2020-81, pak jisté nemuze jit k tizi zalobce, kdyz v novém fizeni
bude v zajmu spravnich organt vyvarovat se pochybent, pro ktera bylo rozhodnuti zalované
ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MV-50699-4/S0O-2020, timto rozsudkem zruseno. Argumentaci
v v 7 / . .. / / . v . .
zalobce nad moznym vyvojem cizineckého prava v budoucnosti pak soud povazuje za toliko
spekulativni a ni¢im nepodlozené Gvahy nad moznou pravni upravou de lege ferenda.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ /g / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o V/ 4 M v/ 7 N/ /4 4 4 e/ IV 4 M M
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeji dredni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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