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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: A.K,, nar. X,
bytem X,
adresa pro dorucovani M. L.,
proti
zalované: Ceska4 sprava socilniho zabezpelent,

se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2024, &. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2024, &. j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2024, &. j. X (déle téZ jen: ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
9.2.2024,¢. . X. Timto rozhodnutim byl Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz jen: ,,ZDP“), odejmut od 20. 3.
2024 invalidni diichod. Zalobkyné p¥itom byla od 24. 4. 2022 do 5. 9. 2023 invalidni pro
invaliditu III. stupné. Od 6. 9. 2023 pak byla uznana invalidni toliko pro invaliditu L
stupné. Ve své zalobé tvrdi, ze jeji zdravotni stav nebyl v pribéhu spravniho fizeni fadné
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zhodnocen a spravné nebyly vyhodnoceny ani potize, jimiz v jeho dusledku trpi ve svém
kazdodennim zivoté.

Obsah Zaloby

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nespravné, nebot v posudku o invalidité
zpracovaného v ramci fizeni o namitkach dne 26. 4. 2024, o néjz se opira napadené
rozhodnuti, neni spravné posouzen jeji zdravotni stav. Posudkovy lékat dosel k zavéru, ze
. 4 ’ 4 . 0, 4 /v / . / v ’
je u ni dan pokles pracovni schopnosti o 20 %. Trpi vaznym chronickym onemocnénim,
které stale vyzaduje psychiatrickou a psychoterapeutickou 1é¢bu. Zalobkyné dodrzuje
v/ / 4 Ve vV ./ v ’ Vv . v 4
prisny denni rezim, aby nedoslo k relapsu jejiho onemocnéni. Presto je vsak stale omezena
/4 4 . VvV 4 Ve v /4 v 7.
ve své pracovni schopnosti a bézném zivoté. Vzhledem ke svému onemocnéni je rychle
znavena, jakakoli stresova situaci ji zptsobuje velké obtize, pti ¢innosti se nedokaze dlouho
v . v . v Vv 4 v/ v .
soustfedit a potrebuje hodné prestavek. Od dubna 2023 se snazi pokracovat ve studiu a
zaCala na zkraceny uvazek pracovat. I kdyz dodrzuje urity denni rezim, neni schopna se
podrobovat vSem zkouskam na univerzité jako ostatni studenti. Zalobkyné nesouhlasi
s vypracovanym lékatskym posudkem, nebot nebyl zohlednén jeji skuteény zdravotni stav
a jeho funkéni nasledky. Ma za to, ze jeji zdravotni stav odpovida minimalné I. stupni

invalidity. To vyplyva i z lékarské zpravy MUDr. M. L. ze dne 10. 6. 2024.

Vyjadreni Zalované

Zalovana uvedla, %e p¥i novém posouzeni zdravotniho stavu v Hzeni o nimitkich
zalobkyné bylo zjisténo, ze zalobkyné neni od 3. 1. 2024 invalidni. Rozhodujici pfi¢inou
jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (Dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 3b (Schizofrenie, schizofrenni poruchy sbludy, lehké
postizeni, lehce snizena Groven socialniho fungovani, jedina ataka s plnou remisi nebo
ojedinélé ataky, kdy je mezi atakami dlouhé obdobi stabilizace, slehkou rezidualni
symptomatikou, stavy bez dopadu na vykon dennich aktivit, 15-20 %) ptilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale
téz jen: ,vyhldska o posuzovini invalidity®).

S ohledem na skutec¢nost, ze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné ¢ini pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o 20 % a nejsou tak splnény podminky pro trvani
invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, nemohla zalovana namitkam zalobce
vyhovét. Zalovana neshledala prvoinstanéni rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy ani
jako nespravné, ani nenastala skuteCnost, ktera oddvodnuje zastaveni fizeni, namitky
proto zamitla a rozhodnuti potvrdila podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Jelikoz zalobkyné nesouhlasila s medicinskym posouzenim jejiho
zdravotniho stavu, navrhla zalovana dikaz odborného lékatského posouzeni Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Jednini ve véci
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Soud ve véci konal dne 18. 12. 2024 jednani, kterého se zucastnila osobné zalobkyné a za
zalovanou povérena pracovnice Mgr. Petra Turkova.

K dtikazu soud provedl posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 7. 11. 2024, e. ¢. SZ/2024/1376-PL-6 (dale téz jen: ,posudek PK MPSV*). Dikazni
navrhy zalobkyné soud zamitl (kromé dtikazu zpravou z psychologického vySetteni, které
mélo probéhnout v srpnu 2024, na némz zalobkyné béhem jednani netrvala). Pokud jde o
obé rozhodnuti zalované a posudek o invalidité ze dne 26. 4. 2024 zpracovany v prubéhu
fizeni o namitkach zalobkyné, jedna se o listiny, jez jsou obsahem spravniho spisu. Jim se
v$ak v soudnim fizeni spravnim dukaz neprovadi. Lékarskou zpravu MUDr. M. L. ze dne
10. 6. 2024 soud k dikazu neprovedl pro nadbytecnost, nebot s jejim obsahem se vyporadal
posudek PK MPSV, kdyz tato lékarska zprava byla jednim z podkladd, z nichz posudkova
komise vychazela. Vyslech zalobkyné soud neprovedl rovnéz pro nadbytenost, nebot
zalobkyné ani neoznaila zadna sporna tvrzeni, ktera by timto dukazem minila
prokazovat. Je ostatné nutno konstatovat, ze pro rozhodnuti soudu poskytuje dostateény
podklad posudek PK MPSV, procez ani objektivné nevyvstala potreba skutkovy stav véci

objasnovat prostednictvim dalstho dokazovani.

Vysledky provedeného dokazovani jsou shrnuty nize.

Posouzeni véct

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla pozivatelkou invalidntho dichodu pro
invaliditu III. stupné se vznikem invalidity od 24. 4. 2022, a to na zakladé posudku o
invalidité lekarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cheb, MUDr. E. Z. ze dne 24.
8. 2022, ¢. j. LPS/2022/1237-CH_CSSZ. Podle zavéra tohoto posudku trpi zalobkyné
akutni polymorfni psychotickou poruchou se symptomy schizofrenie. Kromé toho ma
trombofilni dispozici, stav po lehké komoci mozkové a stav po operaci ¢ésky kolene. U
zalobkyné byl shledan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
postizeni uvedené v kapitole V., pol. 3e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu jeji pracovni schopnosti 70 % (jez se
neméni ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity). Zalobkyné tedy byla
invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, a to pro invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
ZDP.

Na zakladé namitek, jimiz zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2023,
¢.j. X, jimz ji byl pfiznan invalidni dachod pro invaliditu III. stupné a stanovena jeho vyse,
byl jeji zdravotni stav znovu prezkouman, a to lékarkou zalované, MUDr. L. N. Z jejiho
posudku o invalidité zalobkyné ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. LPS/2023/1640-NR-STC_CSSZ, se
podava, ze u zalobkyné byl shledan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
ZDP. Od 24. 4. 2022 do 5. 9. 2023 byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP,
pricemz $lo o invaliditu IIL. stupné dle § 29 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Potud posudek MUDr.
N. potvrdil zavéry, k nimz dospél predchozi posudek MUDr. Z. vcetné jeho klasifikace.
Pokud vsak jde o obdobi od 6. 9. 2023, dospél dany posudek k zavéru, ze zalobkyneé je
nadale invalidni jiz jen pro invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla mira jeji
pracovni schopnosti o 35 %. Mira poklesu je dana srovnatelnosti se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole V., pol. 3c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V ném je
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stanoveno taxalni rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 30-45 %, pricemz volba 35 %
je zdavodnéna zohlednénim dosavadniho pribéhu onemocnéni a prihlédnutim ke vzdélani
zalobkyné. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neméni. Lékarka Zzalované zménu hodnoceni G¢innou od 6. 9. 2023
zduvodnila dobrou reakci onemocnéni zalobkyné na nasazenou medikaci, pricemz
\4 v v M 4 4 M 4 v 4 4 4 i 4
zalobkyné dlouhodobé nejevi znamky psychotického onemocnéni, neni u ni popisovana
pretrvavajici residualni symptomatika onemocnéni.

Posudkem o invalidité zalobkyné zpracovanym lékarkou Institutu posuzovani
zdravotniho stavu MUDr. K. H. ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. LPS/2023/2817-CH_CSSZ, bylo
zjisténo, ze u zalobkyné je sice dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
ZDP, ale zalobkyné jiz neni invalidni. Rozhodujici pri¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je akutni polymorfni psychoticka porucha se symptomy schizofrenie-odeznéla
smiSena Uzkostna porucha, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., pol. 3b)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 20 %, ktera se neméni ani podle § 3 ani podle § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity. Den zaniku invalidity byl stanoven na 2. 1. 2024.

V reakci na tento zavér zalovana rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. X, zalobkyni
s ucinnosti od 20. 3. 2024 invalidni duchod podle § 56 odst. 1 ZDP odejmula. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné brojila namitkami, v nichz namitla predevsim nespravné posouzenti
svého zdravotniho stavu a jeho neptrezkoumatelnost.

V namitkovém frizeni byl zpracovan dalsi posudek o invalidité zalobkyné, a to dne 26. 4.
2024 lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. J. M, ¢. j. LPS/2024/939-
NR-STC_CSSZ. Ta fakticky potvrdila zavéry, k nimz dospél posudek MUDr. H., kdyz
konstatovala, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle § 26 ZDP,
jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu jeji pracovni
schopnosti je stav po odeznélé psychotické poruse, pfiemz pretrvava smisena uzkostna
porucha. Zalobkyné je dle psychiatrickjch vySetfeni MUDr. M. L. lucidni, plné
orientovana, bez znamek poruch vnimani, mysleni je koherentni, bez bludd, nic
psychotického. Zdravotni stav je stabilizovany. Z funkéniho hlediska hodnoceno jako
postizeni lehké slehce snizenou drovni socialniho fungovani, jedina ataka, slehkou
rezidualni symptomatikou, bez dopadu na vykon dennich aktivit. Jde o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., pol. 3b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 20 %, jez se
neméni ani podle § 3 ani podle § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z téchto zavéru vysla zalovana pfi rozhodovani o namitkach zalobkyné. Ty proto nyni

M 4 v / 4 4 /v /
projednavanou zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti zalované ze dne 9.
2. 2024 o odnéti invalidniho dtachodu potvrdila.

Jak uz bylo vyse uvedeno, soud nechal v ramci fizeni zpracovat posudek PK MPSV. Ten
byl zpracovan komisi ve slozeni MUDr. J. V., predsedkyné, MUDr. E. F., dalsi lekarka
z oboru psychiatrie a Be. K. T., tajemnice. Zalobkyné byla jednni komise pitomna. Podle
zavért posudkové komise byla zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP, pricemz slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
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zalobkyné je schizoafektivni porucha depresivniho typu sanamnézou dvou tézkych

. ’ R / . . . . . . Y v /
psychotickych atak resenych psychiatrickymi hospitalizacemi na jare lonského roku, po
kterych je zalobkyné v ambulantni psychiatrické péci na trvalé antipsychotické medikaci
s nutnosti prisné compliance k zavedené lecbé preventivné cilené k zabranéni relapsu
v 4 4 i Ve v 4 4 /v 4 Ve 4 N v /4 M
onemocneéni, které se i pri dodrzovani lécebného rezimu nachazi ve fazi krehké remise.
Zavaznost tohoto onemocnéni hodnoti posudkova komise jako stredné tézkou
s pretrvavajici rezidualni symptomatikou (intermitentni obsedantné kompulzivni,
/ /v s qe v s 1.7 . ’ . q- v 7
Uzkostna az ojedinéle fobicka symptomatologie, prchava paranoidita, lehce rozvolnéné
mysleni) se snizenou urovni socialntho fungovani. Procentualni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné hodnoti posudkova komise dle kapitoly V., pol. 3¢) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozpéti 30-45 %. Tize pretrvavajici rezidualni symptomatiky hrani¢né
odpovida ztraté pracovni schopnosti ve stredu uvedeného rozpéti, tedy 35 %, které jiz
vV Vv . Ve 7/ IV 4 VA * 1 4 v 4 v/ i
neumozuje vyuziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a neni mozné vyuzit ani § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity. Vysledny pokles pracovni schopnosti 35 % odpovida
nadale invalidité I. stupné uznané od 6. 9. 2023.

Stav zalobkyné naproti tomu nelze hodnotit podle stejné kapitoly a polozky 3d) ¢i 3e),
nebot se nejedna o tézke &1 zvlasté tézké postizeni s recidivujicimi Castéj$imi ¢i Castymi

i v 4 o4 4 v M 4 4 M v/ v vV i 4 4
atakami s pretrvavajici zavaznou rezidualni symptomatikou, ptipadné s tézkou rezidualni
az torpidni psychotickou symptomatikou.

Posudkova komise uzavtela, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni pro invaliditu I. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Nejednalo se vsak o
invaliditu II. ¢i IIL. stupné.

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za Gplny (nebot prihlizi ke
vSem posudkové vyznamnym lékarskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi 1 s potizemi udavanymi zalobcem), jednoznacny (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednoznac¢né a konkrétné zdGvodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednoznacné nachazeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatniuje ustalena judikatura NSS (srov. napr.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Posudek PK MPSV je treba v rizenich o pfrezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu povazovat za stézejni diikaz, a to s ohledem na to, Ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potrebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud ptitom z podaného posudku PK MPSV
v posuzovaneé véci mohl vychazet, nebot v ném neshledal vady, které by zptusobovaly jeho
nepresvédcivost nebo neuplnost. Z toho duvodu soud pti svém rozhodovani vysel ze
zavért obsazenych v posudku PK MPSV.

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 26 ZDP: ,Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely tohoto zakona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
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pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo podle poznatki
lékar'ské védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti negméné o 35 %.“ Dle druhého
odstavce téhoZ ustanoveni: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Jak je patrné ze shora uvedené rekapitulace obsahu posudku PK MPSV, dospél soud ve
v . . v 7 A vV v . o S v / A
véci k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba je divodna. Zalobkyné v ni akcentovala zejména
nedostateéné ¢i nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu a z néj nutné vychazejici
nespravné vyhodnoceni otazky miry poklesu jeji pracovni schopnosti, coby otazky
’ ’ . ’ 7 . . /7 o 4
vyznamneé z hlediska posouzeni naroku na invalidni dichod. Soud se po provedeném

dokazovani v tomto sméru se zalobou ztotoznil.

Posudkem PK MPSV totiz bylo postaveno najisto, ze posouzeni invalidity zalobkyné,
ktera byla provedena ve spravnim fizeni (konkrétné se jednalo o posudky lékarek Institutu
pro posuzovani zdravotniho stavu- MUDr. H. ze dne 3. 1. 2024 a MUDr. M. ze dne 26. 4.
2024), nedostatecné komplexné zhodnotila rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. Pravé pri komplexnéjsim hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné, mj. 1 za vyuziti lékarskych zprav, na které zalobkyné poukazovala v zalobé
(zprava MUDr. L. z 10. 6. 2024), dospéla posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné (schizoafektivni porucha
depresivnitho typu sanamnézou dvou tézkych psychotickych atak feSenych
psychiatrickymi hospitalizacemi na jafe lonského roku, po kterych je zalobkyné
v ambulantni psychiatrické péci na trvalé antipsychotické medikaci s nutnosti ptisné
compliance k zavedené lécbé preventivné cilené k zabranéni relapsu onemocnéni, které se
i pti dodrzovani léCebného rezimu nachazi ve fazi krehké remise, tedy nikoli stav po
odeznélé psychotické poruse, priCemz pretrvava smisena Gzkostna porucha, jak uzavrely
posudky lékafek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ve spravnim fizeni) nutno
klasifikovat podle kapitoly V., pol. 3¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoli
podle kapitoly V., pol. 3b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak uéinily lékarky

Institutu posuzovani zdravotniho stavu ve spravaim rizeni.

S tim pak souvisi i problematika stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyneé a ve svém dusledku 1 rozhodnuti o samotném naroku na invalidni dachod. Lze
totiz konstatovat, ze zatimco nespravna klasifikace rozhodujici priciny zdravotniho stavu
v v A% 4 4 4 v/ /v 4 i Ve vV _V v
zalobkyné, z niz vychazela ve spravnim fizeni zalovana, fakticky neptipoustéla moznost,
ze by zalobkyné byla nadale shledana invalidni byt pro invaliditu L. stupné [taxa¢ni rozpéti
4 4 M / \4 Ve 4 0, \4 M Ve v/ 4
miry poklesu pracovni schopnosti u této polozky ¢ini 15 - 20 %, coz ani pfi pripadném
uziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nemuze postacovat pro splnéni hranice
stanovené v § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, tedy pro uznani invalidity L. stupné], spravna
klasifikace, k niz dospéla posudkova komise, tedy dle kapitoly V., pol. 3c) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, vzhledem ke stanovenému taxacnimu rozpéti 30 -
45 % obecné pripousti v konkrétnim prfipadé zavér jak o invalidité L., tak pripadné
dokonce 1 o invalidité II. stupné. Pravé prve uvedeny pripad nastal v posuzovaneé véci, kdyz
4 . v 4 v \4 4 4 Vv v
posudkova komise dospéla k zavéru, ze miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
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vystihuje 35 %, a to vzhledem ke stfedné tézké zavaznosti zjisténého zdravotniho
postizeni.

Za takové situace je plné zduvodnén zavér, podle néhoz byla u zalobkyné i v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti shledana takova mira poklesu jeji pracovni schopnosti
v disledku jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktera ve smyslu § 39 odst.
12§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP odpovida invalidité L. stupné.

Jinak feleno, dospéla-li ve spravnim rizeni zalovana opakované ve svych rozhodnutich
k zavéru, ze naopak mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v dusledku jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dosahuje pouze 20 %, ktery tedy neodpovida
invalidité, jedna se o zavér, ktery v soudnim prezkumu neobstal. Napadené rozhodnuti
tedy v tomto sméru trpi vadou a je nezakonné.

Zavér a naklady vizeni

Ze shora uvedenych dtavoda dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto vyrokem
I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a podle § 78 odst.
4 s. . s. soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném je zalovana

4 4 4 4 M 4 v v o 4 4
vazana pravnimi zavéry soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Dukazy provedené v soudnim
fizeni (posudek PK MPSV) pritom zalovana v dalsim fizeni zahrne mezi podklady pro
vydani nového rozhodnuti dle § 78 odst. 6 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu tizeni se vychazi z toho, ze procesné Gspésna zalobkyné narok
na nahradu nakladd fizeni neuplatnila. Proto soud vyrokem podle § 60 odst. 1 s. . s.
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 18. prosince 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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