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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: nezl. N. Z., nar. X, obc¢an X
zastoupeny zakonnou zastupkyni O. Z., nar. X, obdankou X
oba pobytem na Gzemi republiky X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného ze dne 9. 10. 2024,

takto:

I. Zasah zalovaného ze dne 9. 10. 2024 spocivajici ve vraceni zalobci zadosti o docasnou
. Ve / ’ /7 Vv / Ve . . v
ochranu jako nepfijatelné, byl nezakonny a zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal urceni, ze zasah zalovaného ze dne 9. 10. 2024
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spocCivajici ve vraceni mu zadosti o docasnou ochranu (dale téz ,Zddost“) jako neptijatelne,
z dtvodu neprokazani, ze je osobou podle § 3 zikona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace (dale téz ,Lex Ukrajina”), byl nezakonny, a soucasné pozadoval, aby
soud zalovanému ptikazal obnovit stav pred vracenim zadosti.



2. Zalobce v Zalobé uvadi, ze v dobé vypuknuti valeéného konfliktu, byl éeylety obéan
Ukrajiny, uprchl (spoleéné s matkou) do CR dne 3. 3. 2022, zde mu CR poskytla dotasnou
ochranu dne 23. 3. 2022 a prodlouzila mu ji do 31. 3. 2024. Nasledné se prestéhoval do
SRN, ktera mu poskytla té% doéasnou ochranu, dodasni ochrana v CR mu zanikla. Poté se
rozhodl (s matkou) vratit zpét do CR, kde dne 9. 10. 2024 podala matka za sebe i za ného
adosti o dodasnou ochranu v CR. Ob¢ Zadosti Zalovany oznadil za neptijatelné. V piipadé
zalobce tomu bylo z dGvodu, ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 Lex
Ukrajina, v pripadé matky byla divodem skutecnost, ze matka jiz ziskala doasnou nebo
mezinarodni ochranu v jiném enském staté EU. Zalobci neni ptitom zfejmé, z jakého
dtvodu je na jeho zadosti o do¢asnou ochranu vyznaclen jiny divod nepfijatelnosti, nez ma
vyznaen matka, kdy? od zatatku valky cestuji spole¢né. Zalobce zdiraziiuje, Ze je
obc¢anem Ukrajiny, ke dni 24. 2. 2022 tam i pobyval, a tzemi opustil z divodu valecného
konfliktu, coz dokladaji razitka vjeho pasu, a v minulosti byl jiz drzitelem docasné
ochrany v CR, kterd mu byla i prodlouZena. Je tudi osobou podle § 3 Lex Ukrajina.
Zalobce broji proti vyznadeni neptijatelnosti, jeliko? mé za to, Ze spliiuje podminky pro
udéleni dotasné ochrany, Zadost o dodasnou ochranu méla byt v CR pfijata, ve spravnim
fizeni vyhodnocena, a nikoli na misté jako neptijatelna vracena.

3. Podle zalobce je vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina v rozporu
se smeérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. lervence 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o
opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s
prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale téz ,smérnice®). Tato smérnice
institut nepfijatelnosti neupravuje a upravuje pouze divody zamitnuti zadosti. Zalobce
proto pozaduje, aby ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu soud neaplikoval pro
rozpor s mezinarodnimi zavazky.

4. Zalobce m4 za to, Ze odepfeni registrace osoby, kter4 byla jiz v minulosti registrovina v
jiném clenském staté podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, je v rozporu se smérnici
1 provadécim rozhodnutim Rady 2022/382 (dile jen ,provddéci rozhodnuti®). Smérnice
duvod ,poddini Zddosti o docasnou ochranu v jiném clenském staté“ pro vylouleni pristupu
cizince k docasné ochrané nevymezuje. Uvedenému svéddi i pravo cizince pobyvat v
krajiné podle svého vybéru. Stejny zavér lze dovodit rovnéz z ¢l. 15 preambule provadéciho
rozhodnuti, podle kterého se ¢lenské staty dohodly, ze nebudou uplatnovat ¢l. 11 smérnice.

5. Zalobce dovozuje, Ze § 5 odst. 1 pism. ¢), d) Lex Ukrajina je v rozporu s &l. 28 smérnice, s
¢l. 15 preambule provadéjiciho rozhodnuti a s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, proto
posuzovany zasah, ktery spociva ve vraceni zadosti o docasnou ochranu pro nepfijatelnost,
je nezakonny.

6. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ptedné
uvadi, ze v zadosti zalobce pochybil a nespravné zaskrtl davod nepfijatelnosti, jelikoz
zalobce ke dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné byl. V pripadé zalobce méla byt zadost proto
neprtijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, stejné jako u jeho matky (véc matky
zalobce se projednava samostatné pred Méstskym soudem v Praze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 3 A 86/2024). Shodny duvod nepfijatelnosti dopada i na zalobce, byt neni evidovan
v Platformé pro vymeénu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi staty
(Temporary Protection Platform) jako drzitel docasné ochrany. Sam totiz uvedl, ze o
dolasnou ochranu v SRN Z4dal a pobytové opravnéni mu v SRN udélila. Zalovany proto
postupoval podle Lex Ukrajina. Zalobce v Zadosti neuvedl, e by na Gzemi byl pftomen
néktery z jeho rodinnych pislu$nikd, ktery by byl drzitelem do¢asné ochrany v CR a jeho



matka ji v CR znovu neziskala. Zalovany proto nemohl zvazit ani udéleni docasné ochrany
z divodu slouceni rodiny ¢i z divodu zfetele zvlast hodnych. Zalovany jako organ moci
verejné je povinen postupovat podle zakona, a ust. § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina
jsou stale soucasti platného a u¢inného Lex Ukrajina, k jejich zruseni nedoslo ani Ustavnim
soudem pro rozpor s Ustavnim poradkem, proto je na zadost povinen aplikovat a
vyhodnocovat ust. § 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Podle Zalovaného zmiriované zakonné
ustanoveni neni ve zjevném rozporu s mezinarodni smlouvou ¢i mezinarodnimi zavazky
plynoucimi z mezinarodniho obycejového prava. Smérnice neni ptimo aplikovatelna na
zakladé ¢l. 10 Ustavy CR, a pokud néktery institut nezna ¢i otazku neupravuje, neznamena
to, ze ustanoveni vnitrostatniho prava nemuze tuto otazku zavést ¢i vyresit, pokud tim
zustane naplnén cil smérnice.
. Zalovany ma za to, ze odmitnuti zadosti v pripadé zalobce nebylo nezakonné. Je tomu tak
proto, ze smérnice neupravuje situace, kdy zadatel pozada o docasnou ochranu v jednom
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Clenském staté a nasledné pozada o totoznou ochranu v jiném ¢lenském staté. Zmiriovanou
Upravu ponechava tak na vnitrostatnim pravu. S ohledem na uvedené ust. § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodporuje smérnici o docCasné ochrané, ani provadécimu
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ohledné sporované situace vznesl k SDEU predbéznou
otazku vedenou pod sp. zn. 8 Azs 93/2023. Zalovany navrhuje proto prerusenti fizeni do
doby, nez SDEU v fizeni vedeném pod sp. zn. C-753/23 rozhodne o predbéznych otazkach
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vznesenych Nejvyssim spravnim soudem, nebot reseni otazky muze mit vliv na vysledek
a rozhodnuti soudu 1 v této véci. Pro pripad, ze soud by fizeni neprerusil, zalovany uvadi,
ze cilem smérnice neni, aby cizinci pozivali nebo zadali o docasné ochrany ve vice
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Clenskych statech a tim zbytecné, pripadné alelové, vycerpavali kapacity a zdroje
Clenskych statt. Jinymi slovy, Umyslem evropského zakonodarce bylo zakotvit
mechanismus prerozdélovani drzitela docasné ochrany, nikoliv aprobovat druhotny
pohyb drzitelt docasné ochrany. Takové situace Cesky zakonodarce predvidal, proto do
Lex Ukrajina vlozil institut neptijatelnosti z uvedeného divodu. Cizinci maji pravo si
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vybrat ¢lensky stat, ve kterém chtéji pozadat o docasnou ochranu. To ale neznamena, ze
by méli pravo dozadovat se docasnych ochran ve vice statech, nez si vyberou ten, ktery
jim bude nejvic vyhovovat. Opakovanymi zadostmi v rizaych clenskych zemich pak
b i v/ */ / 4 / 4 v 4 4 ./ 4 v /
cizinci zneuzivaji pravo ziskani docasné ochrany. Tim sleduji vlastni prospéch a vyhody, a
takovy postup neni zadouci. Pokud by Rada EU zamyslela dat dotcenym osobam pravo
zadat o docdasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech soubézné ¢i po sobé, pak by to ve
v M v / v i v 4 4 7/ M v Vv
smérnici o doCasné ochrané zakotvila. Uplatnéna pravni uprava neodporuje ¢l. 15 ani ¢l
16 Preambule rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. Z unijnich predpist nelze dovodit, ze
by zalobci plynulo pravo na priznani dalsi docasné ochrany, pokud mu jiz byla clenskym
statem priznana. Zalovany odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2022 ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, ktery resil skutkové podobny pripad.
. Podle uptesnéni zalovaného ¢. j. OAM-403358/D0O-2023 matka zalobce podle databaze
Temporary Protection Platform je drzitelkou docasné ochrany v SRN; ale zalobce databazi
neprochazi, aktualné drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském stat EU neni.
. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz shledal, ze v dané
véci fizeni pred soudem neni nutné provadét dalsi dokazovani nad ramec spravaiho spisu,
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soucasné zalovany po radném pouceni soudem vyslovné jednani nepozadoval, a zalobce ve
stanovené lhuté sviy nesouhlas stakovym projednanim véci nevyjadril, tim vyjadril
konkludentni souhlas s takovym postupem (§ 51 s. 1. s.).



10. S ohledem zejména na povahu véci soud o predmétné zalobé rozhodl prednostné v
souladu s § 56 odst. 3 s. t. s. a shledal, Ze v daném pfipadé je davodna.
11.  Predné soud uvadi, ze se bude v daném fizeni zabyvat toliko zalobou zalobce. Zalobu

matky, ktera podala témét totoznou zalobu ohledné neptijatelnosti, avsak z jiného
duvodu, soud bude projednavat samostatné v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 86/2024.

12. Pfedmétny spravni spis obsahuje dvé pisemnosti. Prvni pisemnosti je zadost zadatele
(o poskytnuti docasné ochrany), nyni zalobce, v zahlavi s podacim razitkem zalovaného ze
dne 9. 10. 2024 ¢. j. OAM-0403358-1/DO-2024. Na ni je uvedeno, ze zadatel je narozen na
Ukrajiné, ma cestovni pas Ukrajiny ¢. X, oba rodice jsou Ukrajinci, mistem pobytu na
Ukrajiné je X, vstoupil na Gzemi clenskych stata dne ,,71.03.2022%, oznadil, ze byl od 24.
2. 2022 dosud dritelem platného viza & povoleni k pobytu v jiném staté, a to v ,CR,
Nemecko“, dne 24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné, dale oznacil, ze zadal o docasnou ochranu
v jiném ¢lenském staté EU, a to ,Nemecko 04.11.2023¢. Z4dost obsahuje zaskrtnuty dtvod
zalovanym, ze je ,neprijatelnd, nebot nebylo prokdzino, Ze Zadatel(ka) je osobou podle § 3
zdkona ¢. 65/2022 Sb.“. Druhou pisemnosti je fotokopie 12 stran ukrajinského cestovaiho
pasu zalobce ¢. X se zneplatnénymi Ceskymi vizy od 23. 3. 2022 do 22. 3. 2023 od 23. 3.
2023 do 31. 3. 2024 a prvni dvé strany pasu matky.

13.  V projednavaném pripadé soud konstatuje, ze judikatura se jiz dfive zabyvala povahou
tkonu spravniho organu spocivajictho v tamnim pripadé ve vraceni zadosti o docasnou
ochranu se souasnym sdélenim dtvoda jejiho vraceni, a konstatovala, ze pro nedostatek
formy se takovéto vytizeni zadosti povazuje za jiny ukon, ktery muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2017 ¢. j. 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti
nepredpoklada.

14.  Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

15.  Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravaiho soudu (napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017 ¢. j. 1 Afs 217/2017-34) je na misté ochranu podle § 82
a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky
tohoto ustanoveni. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkrcen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

16.  Soud shora (viz bod 13. tohoto rozsudku) konstatoval naplnéni 4. podminky, nebot
tkon zalovaného nebylo mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

17.  Ohledné 2. podminky soud uvadi, ze zalovany oznacil zadost zalobce za nepftijatelnou,
jelikoz zalobce neprokazal, ze by byl osobou podle § 3 Lex Ukrajina.

18.  Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnon ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

19.  Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dile
udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze

a) byl ke dni 24. sinora 2022 drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi
Ukrajiny a



b) jeho vycestovani do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo Casti jeho tizemi, anebo v pripadé
osoby bez statniho obéanstvi do statu nebo Cdsti jeho tizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté
pred vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné z ditvodu hrozby skutecného nebezpeci podle §
179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky.

20.  Soud se s zalovanym neztotoznil. Ze zadosti zalobce i z jeho cestovniho pasu vyplyva,
ze zalobce, nyni témét osmilety, je Ukrajinec, rozhodného data dne 24. 2. 2022 ztejmé
pobyval na Ukrajiné (opak z ni¢eho nevyplyva), a i kdyz v zadosti tvrdi, ze na Gzemi
Clenskych stata EU vstoupil dne 11. 3. 2022, pak z kopie jeho cestovniho pasu str. 32
vyplyva, ze tomu tak mohlo byt podle razitka jiz dne 3. 3. 2022 (cestovni pas zalobce vsak
neni cely zalovanym ofocen).

21.  Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soudu (obsahujici dvé pisemnosti
popsané pod bodem 12. tohoto rozsudku), nevyplyva, ze by zalovany ovéroval, zda zalobce
byl ¢i nebyl osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Spravni spis neobsahuje napt. vypis z databaze
Temporary Protection Platform, toliko vlastni zadost zalobce a ¢aste¢nou kopii jeho pasu.
Tuto databazi zalovany pripojil az k vyjadreni k zalobé. Pro pripadnou aplikaci § 5 odst. 1
pism. b) Lex Ukrajina musi byt zavér, ze zalobce neni cizincem uvedenym v § 3 Lex
Ukrajina, jednoznacné prokazan. K tomuto prokazani vsak v daném pfipadé nedoslo.
Skutecnost, ze doslo k pochybeni ohledné tdaje spocivajicim ve vyznaceni nespravné
kolonky v zadosti zalovany uvedl v pisemném vyjadfeni k zalobé. Soucasné v ném také
uvedl, ze zalobce zminovanou databazi neprochazi, coz zopakoval v uptesnéni ohledné
pobytového statusu zalobce. Soud proto vzal za nesporné, ze podle pisemného vyjadreni
zalovaného (¢. j. OAM-403358/D0O-2023), ze .nezletily naopak databizi neprochazi,
aktudlné tedy drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staré EU neni.“ (zvyraznil soud,
pozn. soudu).

22.  Zcitovaného tudiz vyplyva, ze zalobce neni drzitelem docasné ochrany v zadném
Clenskeém staté EU, jak ptipustil i sam zalovany. Za situace, kdy zalobce nedisponuje
doc¢asnou ochranou zadného clenského statu EU, je otazka pochybeni zalovaného
oznaCenim jiné kolonky zadosti jako neptijatelné, irelevantni. Skuteénost, ze zalobce,
nezletily obcan Ukrajiny, nepoziva zadné docasné ochrany, nepochybné zasahuje do jeho
zivota. Soud se proto vtomto projednavaném pripadé ztotoznuje se zalobcem, ze
postupem zalovaného, ktery zadost zalobci jako nepfijatelnou vratil, ackoli si je védom, ze
wdrzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU neni*, je zalobce zkracen na svych
pravech (2. podminka).

23.  Soud povazuje za splnéné podminky 1. a 5., nebot tkon zalovaného byl zaméfen
primo proti zalobci, jenzto byl jeho jedinym adresatem, jina osoba nebyla postupem
zalovaného primo dotcena na svych pravech.

24. K podmince 3., tj. zda byl provedeny zasah zasahem zakonnym ¢i nikoliv, soud vysel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze zasah zalovaného, ktery
vyhodnotil zadost cizince, ktery docCasnou ochranou nedisponuje a domaha se ji, jako
nepfijatelnou, je nezakonny.

25.  Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina je Zadost o udéleni docasné ochrany neprijatelnd,
jestliZe je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozddal v jiném
Clenském staté Evropské unie.

26.  Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je Zddost o udéleni docasné ochrany neprijatelna,
jestlize je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie.
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27.  Soud v pravé projednavané véci vySel konkrétné ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024 ¢. j. 10 Azs 151/2024-28. Nejvyssi spravni soud
posuzoval situaci tamniho zalobce, statnitho ptislusnika Ukrajiny, ktery se prav
vyplyvajicich z doCasné ochrany v jiném clenském staté EU prokazatelné vzdal. Soud
dovodil, Ze zalobce je cizinec, na kterého ve smyslu § 3 odst. 1 Lex Ukrajina dopada
provadéci rozhodnuti, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice, a kterym se zavadi jejich doCasna ochrana. Neni-li
dan zadny z divodu, pro ktery by byl z poskytnuti docasné ochrany vylouden podle ¢l. 28
smérnice, ma pravo na poskytnuti docasné ochrany, resp. na zajisténi povoleni k pobytu a
dal$ich prav spojenych s dodasnou ochranou, v nékterém clenském staté. Dale Nejvyssi
spravni soud pod bodem [40] vyslovil zavér, ze se na takového ,Zalobce § 5 odst. 1 pism. ¢)a
d) lex Ukrajina nevztahuje, nebot’ p¥i poddni Zidosti v Ceské republice jiZ nepozival docasné
ochrany v jiném clenském staré EU. V predmétné véci proto neni dan ani relevantni diivod pro
prerusent ¥izeni z divodu poseckani na vysledek ¥izeni o predbéZnych otazkdch, ktery by zde byl
za predpokladu duplicitni docasné ochrany. Krajsky soud tak spravné dovodil, Ze stézovatel byl
ve véci necinny ve smyslu § 80 odst. 1 spravniho 7ddu. Pro upresnéni vsak NSS doddvd (jakkoliv
Ize obecné soublasit s krajskym soudem, Ze v posuzované véci md zasada rychlosti ¥izent jisté
svou relevanci a Ze stézovatel se mél pri spravnim wvazeni zabyvat dopadem preruseni 7izeni
do prdav Zalobce), Ze NSS absenci ditvodii pro prerusent ¥izeni vidi pravé v tom, Ze v Zalobcové
situaci se § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) neuplatni.”

28. K obdobnym zavérim lze dospét i v daném piipadé. Zalobce (nezletily) je Ukrajinec,
ktery (jak se 1 vyjadril zalovany), nepoziva prav vyplyvajicich z docasné ochrany v zadném
Clenskem staté EU. Ve smyslu § 3 odst. 1 Lex Ukrajina dopada na ného provadéci
rozhodnuti, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana. Neni-li dan
zadny z davoda, pro ktery by byl z poskytnuti docasné ochrany vylouden podle ¢l. 28
smérnice, ma zalobce pravo na poskytnuti docasné ochrany, resp. na zajisténi povoleni k
pobytu a dalsich prav spojenych s dodasnou ochranou, v nékterém clenském staté. Na
zalobce se § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina nevztahuje, nebot ze spravniho spisu nelze
seznat, zda p¥i podani ¥4dosti v Ceské republice poZival & nepozival dolasné ochrany,
zejména vsak z pisemného vyjadreni zalovaného vyplyva, ze nyni nepoziva dolasné
ochrany v jiném ¢lenském staté EU. V pfedmétné véci proto neni dan ani relevantni dvod
pro preruseni rizeni z davodu poseckani na vysledek rizeni o predbéznych otazkach, jak
navrhoval zalovany, ktery by zde byl za predpokladu duplicitni docasné ochrany, jiz ale
zalobce nedisponuje, tudiz v zalobcove situaci se § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina
neuplatni.

29.  Sohledem na shora uvedené skutecnosti soud zalobu shledal davodnou a podle § 87
odst. 2 s. t. s. rozhodl o tom, ze zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zalobci zadosti o
docasnou ochranu jako neprijatelné, byl nezakonny a zalovanému proto prikazal, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu.

30. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél. Zalobci, zastoupenému matkou, ktery byl Gspédny, Z4dné niklady
nevznikly, od placeni soudniho poplatku byl ze zakona osvobozeny. Soud proto rozhodl,
ze zadny z UcCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:



Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve lhité
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvoda jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
usnesenim odmitne.

Praha, 21. ledna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



