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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: R. R., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: CeskA sprava socilniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 12. 2023, ¢ j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023, ¢.j. X. Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Litomérice (dale jen ,OSSZ“) ze dne 28.8.2023 neni zalobce invalidni,
nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30 %.
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Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uved], e posudkovy lékat dospél v namitkovém Fzeni k zavéru o
tom, Ze zalobce neni invalidni, ani% by zkoumal jeho zdravotni stav. Zalobce namitl, %e nebyl
k posouzeni svého zdravotniho stavu pozvan, v dusledku éehoz si posudkovy 1ékar nemohl
ucinit predstavu o jeho zdravotnim postizeni. Posudkovy lékar rovnéz podle nazoru zalobce
nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity
sohledem na § 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a nevzal v potaz
dal$i postizeni zalobce, tedy tézkou systémovou poruchu vaziva a stav po Sesti operacich
kolennich kloubt. Zalobce pokracoval, ze rovnéz trpi omezenou hybnosti, ztuhlosti, otoky,
svalovou atrofii, progredujici gonarthrosou III. stupné, chronickou dnou, psoriasou a
prodélal pét operaci ramennich kloubd. Zalobce zdtraznil, e uveden4 zdravotni postiZeni
vyrazné zhor$uji jeho zdravotni stav. Zalobce s ohledem na vy3e uvedené zastaval nazor, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Na
podporu svych tvrzeni navrhl provedeni dukaza lékafskymi zpravami z ortopedie ze dne 19.
9.2023 a 30. 1. 2024 a z revmatologické ambulance ze dne 25. 9. 2023.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni shrnula na pfipad dopadajici pravni Gpravu a definovala pojmy
pracovni schopnost, pokles pracovni schopnosti, zdravotni postizeni a stabilizovany
zdravotni stav. Zalovana dale uvedla, ze v ptipadé rozhodovani o naroku na invalidni dachod
. ./ 4 v / v v/ / 4 v 4 4 - 4 4
je jeji rozhodnuti zalozené predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zalovana dale
zrekapitulovala prubéh spravniho rizeni a obsah vypracovanych posudka a vyjadrila své
presvédCent, ze po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce byl
4 v / 4 . /4 v/ 4 v *eV_V
posudkem lékafe OSSZ a posudkem vypracovanym v namitkovém rizeni plné zjistén a
4 v Ve 4 / 4 vV o 4

posouzen zdravotni stav zalobce. Pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze
zjisténych diagnéz. Zalovana povazovala vypracované posudky za objektivni a zduraznila,
4 . . 7/ 4 4 4 M o Ve 4 4
ze subjektivni ivahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou davodem k ptiznani
invalidity, nebot tato musi byt objektivné zjisténa. Zalovana s ohledem na namitky zalobce
navrhla soudu provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci a za soucasného stavu véci soudu navrhla zamitnuti zaloby.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 7. 1. 2025 setrval zalobce na svych zalobnich namitkach.
Odborny posudek posudkové komise, ktery byl v pribéhu soudniho fizeni zpracovan,
povazoval za Géelovy, kdyZ na jedné strané konstatuje, ze zalobce trpi artosou IIL. stupné,
av$qgk na strané druhé hovoti o tom, ze zdravotni postizeni zalobce je pouze lehké, a proto
nedosahuje takové intenzity, aby mu byl pfiznan invalidni dichod. Poukazal na podet jiz
prodélanych operaci, jakoz i na dal$i operaci, kterou v brzké dobé bude muset podstoupit.

Zastupkyné zalované odkazala na své pisemné vyjadreni k zalobé a zdGraznila, ze v dané véci
je podstatné toliko posouzeni zdravotniho postizeni zalobce k jeho pracovni schopnosti.

Soud pti tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) dokazovani posudkem a protokolem
z jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen
»posudkova komise“) ze dne 8. 8. 2024.
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Soud neprovedl dikazy zalobcem navrzenymi lékarskymi zpravami MUDr. J. V., CSc. ze
dne 30. 1. 2024 a 19. 9. 2023 a MUDr. D. H. ze dne 13. 10. 2023, a to predevsim z toho
divodu, ze tyto listiny o zdravotnim stavu zalobce byly zhodnoceny posudkovou komisi
v odborném posudku.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravaniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 i 4 M / 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 28. 8. 2023 posudkové lékarky MUDr. S. S. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lekarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz
pokles jeho pracovni schopnosti nedosahl alesponn 35 %. Jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B,
polozce 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfiCemz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana
dne 5. 9. 2023 prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho
dichodu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Dale soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy posudek o
invalidité ze dne 28. 11. 2023, ktery vypracoval posudkovy lékar Oddéleni lékatské
posudkové sluzby pro pracovisté Ceské spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové (dale
jen ,LPS“) MUDr. P. M. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce
na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a dospél ke shodnému zavéru, ze u zalobce
rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu B, polozce 10b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pti¢emz mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila. Na zikladé tohoto nového
posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
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pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pJracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejmeéné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, kreré
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 teéhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnotry procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pripadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pusobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
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V projednavaneé véci tedy byla zadost zalobce o invalidni dichod i jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost toliko o 30 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod alespon
/ v . v ’ ’ ’ . A DI )
prvaniho stupné je vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v L e U : NS
splnoval podminky invalidity, tedy zda u nej doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky
v/ /7 N7 / v v 4 Vv vV _V 4 v oo /
fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém
pojisténi, a proto soud jiz bez dal$tho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce potfebnou dobu
pojisténti ziskal.
Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
lékare LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékare
.. v ’ / / v ’ . . v ;. . qe
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s.
f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v
v v 4 v M M 4 v 4 A 4
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozene 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne 8.
8. 2024. Zalobce byl jednani komise dne 8. 8. 2024 p¥itomen. Déle je z posudku patrno, jaké
lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich naleza
relevantnich pro souzenou véc, spisovée dokumentace namitkového fizeni, spisové
dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktického lekare, lékarskych zprav
predlozenych zalobcem pri jednani posudkové komise a vlastniho presetreni zalobce pfi
jednani posudkovym lékafem z oboru ortopedie pak posudkova komise dospéla k zaveéru,
ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 6. 12. 2023 byl 25 %, coz neodpovida zadnému
stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je postizeni kolennich kloubti s lehkou nestabilitou levého kolene. Toto
zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 10a pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 15
% (rozmezi pro toto postizeni je 10 % az 15 %). Posudkova komise zvolila horni hranici
tohoto rozmezi a vzhledem k dosazenému vzdélani a vykonavané profesi podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila tuto hodnotu o 10 % na celkovych 25 %.
Posudkova komise dale uvedla, ze zalobce v minulosti absolvoval opakované operace
pravého kolene a na levém koleni doslo po padu na schodech k ruptufte lig. patelae s luxaci
pately v lednu 2022, byla provedena sutura a v listopadu téhoz roku resutura. V obou
kloubech progreduji degenerativni zmény, na pravém koleni je popsana gonartrosa IIL
stupné, vyhledové je indikovana TEP, operace je zatim odlozena. Na levém koleni je popsana
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také gonartrosa III. stupné, implantace TEP je rizikova z duvodu rizika selhani pro alteraci
extenzorového aparatu. Posudkova komise pokracovala, Ze vysetfenim pri jednani bylo
zjisténo lehke funkcni omezeni pravého kolene a lehké az stredné tézké funkéni omezenti
levého kolene s naznaCenou anteromedialni instabilitou. Vyznamna hypotrofie m.
quadriceps nezjiSténa. Zalobce je schopen chiize lehce naruSenym stereotypem s 1 FH, na
kratké vzdalenosti i bez opory. Na rtg také popsana coxartrosa II. stupné vlevo, klinicky na
kycelnich kloubech je funk¢né normalni nalez. Pro bolesti DKK byl zalobce vysetten i
neurologem, popsana pouze vyznamnéjsi osteochondrosa L4/5. V klinickém nalezu neni
ptitomna porucha motoriky ani citlivosti. Velmi pravdépodobna je pseudoiritace pfi vadném
stereotypu chize. Posudkova komise pokracovala, ze dale zalobce prodélal opakované
operace obou ramennich kloubu a funkéni stav obou ramennich kloubt je dobry, lehce
omezena zejména abdukce a citlivé jsou krajni polohy. Zalobce m4 rovnéz vy hladinu
kyseliny mocové, uziva Purinol a drzi dietu, dle anamnézy typicky dnavy zachvat nikdy
neprodélal.

Posudkova komise vysvétlila, ze dominujici je u zalobce postizeni vazivového aparatu levého
kolene slehkou nestabilitou, poruchou stereotypu chize a potfebou kompenzacni
pomucky, kdy je omezen delsi stoj a chtze. Posudkova komise vzhledem k postizeni i
pravého kolene artrosou III. stupné stanovila horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro dané rozhodujici postizeni. Posudkova komise se neztotoznila se
zavéry posudkovych lekarat OSSZ a LPS, ktetri rozhodujici zdravotni postizeni zalobce
zaradili do kapitoly XV, oddilu B, polozky 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nebot pfi vySetreni zalobce pri jednani posudkové komise nebyla zjisténa znacna nestabilita
1 pres pouzivani kompenzacni pomucky ani vyrazné porusenti stereotypu chuze. Posudkova
komise dale objasnila, ze nezafadila zdravotni postizeni zalobce ani do kapitoly XIII,
polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
20 - 35 %, nebot u zalobce nebylo zjisténo lehkeé funkéni postizeni pravého a stredné tézké
postizeni levého kolenniho kloubu pfi osteroartroze s mirou poklesu na dolni hranici (20 %)
bez moznosti dalstho navyseni. Posudkova komise rovnéz pripomnéla, ze diagndza
progredujici tézka systémova porucha vaziva je stanovena pouze na zakladé opakovanych
operaci vazivového aparatu kolen a ramen na podkladé drazi ¢i pretézovani, nikoli na
zakladé vySetfeni vaziva jako takového. Nelze zaradit do zadné z kapitol, protoze
rozhodujici je funkéni stav jednotlivych kloubt, nikoli stav vaziva obecné a systémové
postizeni pojiva nemél zalobce z revmatologického hlediska prokazané. Posudkova komise
dospéla k zavéru, Ze se u zalobce z funkéniho hlediska nejednalo ani o invaliditu prvniho
stupné a nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu obecné. Posudkova komise uzavrela, ze
zalobce je obecné schopny vykonavat lehké délnické prace jako dosud s omezenim prace ve
vyskach, dlouhodobym stojem ¢i chiizi a manipulaci s tézkymi bfemeny, cemuz odpovida
status osoby zdravotné znevyhodnéné.

Soud zdaraznuje, ze posudkova komise shodné sposudkovymi lékati OSSZ a LPS
jednoznaéné uréila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce,
kterou bylo postizeni kolennich kloubtd. Posudkova komise presvédcivé vysvétlila divody,
pro které hodnotila rozhodujici postizeni zalobce oproti posudkovym lékata OSSZ a LPS
podle odli$né polozky téze kapitoly a oddilu vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy ze
nebyla zji§téna znacna nestabilita i pfes pouzivani kompenzalni pomucky ani vyrazné
poruseni stereotypu chize. Tato skuteCnost neméla nicméné vliv na zavér o tom, zZe
posudkova komise dospéla stejné jako posudkovi lékari OSSZ a LPS k zavéru, ze zalobce
nebyl invalidni ani v prvni stupni. Posudkova komise soucasné vysvétlila, pro¢ nezaradila

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



23.

24.

25.

7 178 Ad 2/2024

rozhodujici postizeni zalobce do kapitoly XV, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot u zalobce bylo zjisténo lehke funkéni postizeni pravého a stredné tézké
postizeni levého kolenniho kloubu pfi osteoartrdze s mirou poklesu pracovni schopnosti na
dolni hranici (tj. 20 %) bez moznosti dalsitho navyseni. Posudkova komise dale reagovala na
progredujici tézkou systémovou poruchu vaziva, ktera nicméné nebyla zalobci stanovena na
zakladé vysetteni vaziva jako takového. Jinymi slovy, lékari posudkové komise dostateéné
vysvétlili podfazeni rozhodujictho postizeni zalobce pod kapitolu XV, oddilu B, polozku
10a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise rovnéz vzala v potaz
k zalobé prilozené 1ékatské zpravy z ortopedie - traumatologie MUDr. V., CSc. ze dne
19.9.2023 a 30. 1. 2024 a z revmatologické ambulance MUDr. Z. ze dne 25. 9. 2023
a vychazela z nich pti svém posudkovém hodnoceni. Posudek posudkové komise ze dne 8.
8. 2024 podle nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na namitky zalobce, nebot
vSechna zalobcem uvadéna postizeni jeho zdravotniho stavu byla vzata v potaz.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity musi byt nejprve urCeno to zdravotni postizeni, které ma
. vevs ’ . ’ v vV
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné

V. / 4 v i v 4 .l 4
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobce mozné posuzovat. Z diagnostického souhrnu je
rovnéz ziejmeé, ze posudkova komise si byla védoma skutednosti, ze zalobce trpi poruchou
vaziva a trpi potizemi s pohybovym aparatem a byl jiz nékolikrat operovan.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékari v prubéhu
spravniho fizeni a posudkovou komisi, pricemz vSichni posudkovi lékatri dospéli ke
shodnému zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ani pro
invaliditu prvniho stupné. Ackoli posudkova komise hodnotila rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce podle odlisné polozky dané kapitoly a
oddilu prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, své zavéry presvéd¢ivé oduvodnila.
Zavéry posudkové komise 1 posudkovych lékaiti ve spravnim rizeni se navic nelisily ohledné
toho, ze zalobce nebyl invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot mira poklesu jeho
pracovni schopnosti Cinila méné nez 35 %. Soud na tomto misté pripomina, ze posudkova
komise navysila stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 10 % podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise proto jiz dale nemohla navysit
miru poklesu pracovni schopnosti o zalobce o dal$ich 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity pro dalsi onemocnéni zalobce, nebot dle § 3 odst. 3 téze vyhlasky
zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 %.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékatd a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatels podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
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rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podklade
zdravotni dokumentace osetfujicich a odbornych lékait. Posudkova komise tedy
4 v M Vv M 4 4 / 4 i 4
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila zdravotni
oV 7 Vv . 4 ./ \4 4 v 4
postizeni zalobce a jeho dopad na pracovni potencial zalobce na zikladé zdravotni
dokumentace oSettujictho lékare, 1ékarskych zprav odbornych lékart, ktefi zalobce
oSetrovali, a vlastniho vySetteni pti jednani posudkové komise dne 8. 8. 2024.

Soud zhodnotil vy$e citovany posudek posudkové komise ze dne 8. 8. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd. Lékari posudkové komise pritom
shodné jako posudkovi lekafi OSSZ a LPS vyhodnotili, ze zalobce neni invalidni ani
v prvaim stupni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedosahla 35 %. Z pohledu
soudu je predmétny posudek aplny, objektivni a presvédcivy.

Zalobce rovné? namital, Ze nebyl ve spravnim Hzeni pozvan k posouzeni svého zdravotniho
stavu. Zalobci lze p¥isvéddit v tom, Ze ve spravnim Hzeni byl jeho zdravotni stav hodnocen
posudkovymi 1ékarti, aniz by jej osobné vysetfili. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak plati, ze ,i#kolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav
Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv providét primdarni klinicka
zjisténd. To je sikolem osetvujiciho lékare stézovatele a lékars odbornych, u nichz se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. PFitomnost stéZovatele na jedndini posudkové
komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplna, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo treba dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetreni za hospitalizace a komise k
tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze
Zadné ustanoveni zakona povinnou pritomnost posuzovaného na jednini posudkové komise ani
nepredepisuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads
91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajictho se naroku na pfispévek na péci, vzdy na
zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda muaze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetten v komisi.
Osobni vysetreni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materidly. V projednavané véci posudkovi lékari, ktefi
posuzovali zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledali divody k osobnimu
vysetfeni zalobce, nebof zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud poznamenava, ze pro posuzovanou véc je podstatné, ze zalobce byl
vysetfen v prubéhu soudniho fizeni pti jednani posudkové komise dne 8. 8. 2024, tudiz je
irelevantni, ze nebyl vySetfen ve spravnim fizeni.

Soud nikterak nezpochybniuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi Zalobce,
které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho Zivoté, nicméné zdirazruje, ze
priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v > 4 /4 Ve 4 4 v/ 7. 4 M
pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim rizeni i posudkova komise v
4 v/ 4 v V1°* ’ v 4 4 4 Vv
soudnim ftizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
nedosahuje nejméné 35 %.

Se zavéry posudku posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
v v - v/ 4 4 ’ v 4 /4
potrebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani. Zavér soudu o tom, ze v daném
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pripadé jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou souda rozhodujicich ve spravanim soudnictvi véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads
143/2008-92). Podle nazoru soudu byl zdravotni stav zalobce posouzen dostatecné, a to
celkem trikrat (dvakrat ve spravaim fizeni, jednou posudkovou komisi) a vzdy se stejnym
zavérem (mira poklesu pracovni schopnosti neodpovidala ani invalidité prvniho stupné).
Soud nema pochybnosti o spravnosti lekatskych zavéra posudkovych lekatt a komise,
nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladt invalidity, tj.
poklesu miry pracovni schopnosti zalobce o nejméné 35 %, nelisily.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v . /. vV / \4 / 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
nepfislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. ledna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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