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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: D. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2024, &. j. OAM-341/ZA-ZA12-P15-
2023,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 5.
6. 2024, ¢. j. OAM-341/7ZA-ZA12-P15-2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 8 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. OAM-341/ZA-ZA12-P15-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 24.
3. 2023 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné, ve své Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se v minulosti G¢astnil demonstraci proti ruskému rezimu
a citi se byt ohrozen probihajici valkou, resp. mobilizaci, byl predvolan k vykonu vojenské
sluzby a UcCastnil se fady protiruskych demonstraci v X. Mél za to, ze béhem pobytu
v domovském staté vykazoval protirezimni Cinnost, dale maze byt v domovském staté
postizen kvili své ¢innosti na Gzemi Ceské republiky, protoZe podle ruského pravniho
¥adu je znevarovani armady trestné, hrozi nepodminény trest odnéti svobody. Zalobce
presné popsal zalovanému, jakych demonstraci a vystoupeni se ucastnil, svou cinnost tak
povazoval za prokazanou i bez dolozeni souvisejiciho listinného materialu. Dale upozornil,
ze spravni spis neobsahuje informace ohledné postihu protivalecné ¢innosti ¢i smyslent
v Ruskeé federaci, a proto neni zrejmé, jakymi tresty by byl kvali svému jednani (minuléemu
1 budoucimu) ohrozen, odkazal na skutkové identické rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2023, & j. 19 Az 16/2023-21. Poukazoval na to, Ze Zije v CR, osvojil si
mistni hodnotovy systém, ktery je v rozporu s aktualni politikou domovského statu, ktery
sleduje 1 aktivity svych obcant v zahraniéi a zalobce by mohl byt za uvedené jednani
trestan, popt. vyslan do valky.

3. V souvislosti s vyse uvedenym dale namital, ze by mohl byt vyslan jako branec vyslan do
valky, musel by bojovat za hodnoty, se kterymi se neztotoznuje, a navic by byl vystaven
nebezpeci Ujmy na zivoté nebo zdravi. Odmitnuti vojenské sluzby z davodu politického

v vV IV 7 ’_ 7 . . / 7 e A / . Ve
presvédcCeni by bylo vnimano jako protipravni jednani. Ceska republika oznacuje postup
Ruske federace jako teroristicky a neméla by tento rezim podporovat navratem osob, které
maji vykonat brannou povinnost.

4. Dale zalobce napadal chybné vyporadani prislusnosti k sexualni mensiné. Mél za to, ze
bylo nezbytné posoudit postaveni homosexuald v domovském statu, pricemz i
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pfislusnici LGBT komunity jsou na Gzemi Ruské
federace diskriminovani. K tomu zalobce doplnil, ze homosexualita byla v Rusku do roku
1993 trestna, do roku 1999 byla klasifikovana jako dusevni nemoc, od roku 2013 je
zakazana tzv. propaganda netradi¢nich zpusobl Zivota mezi nezletilci, coz lze vztahovat i
na homosexualitu. Podle Amnesty International jsou v Rusku homosexualové
diskriminovani a Sikanovani, poruSeni zikona o propagaci LGBT se trestd vysokymi
pokutami, uvéznénim, vyhosténim ¢i pozastavenim Cinnosti organizace, na zakladé tohoto
zakona ufady rozhodly o zikazu pofadani moskevského Pride festivalu na sto let. V fizeni
bylo prokazano, e alobce je praktikujici homosexul a na tizemi Ceské republiky svoji
sexualni orientaci neskryva, timto zpisobem by se v§ak nemohl chovat na tzemi Ruské
federace. Ackoli homosexualita neni v Rusku trestna, jeji projevy jsou nezikonné, a to
v ramci pojmu propagace homosexuality, proto nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je
postavena mimo zakon, oslavy typu Pride jsou zakdzany a gay kluby jsou provozovany
pouze skryté. Zalobce se domnival, Ze p¥i posouzeni jeho Zadosti bylo potieba nejprve
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objektivné zhodnotit postaveni homosexualt v Rusku, dale zodpovédét, zda je zZalobce
skutecné homosexualem, a nasledné posoudit relevantnost jeho obav. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vSak neobsahuje presvédéivé zhodnoceni postaveni clent LGBT
komunity v Rusku a rezignuje na posouzeni sexualni orientace zalobce. Zalobce pred
zalovanym netajil existenci svého partnera, kterého zalovany mohl vyslechnout jako

v v . . v v v . , , . .
svédka. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby se stydél za svoji sexualni orientaci a
aktivné ji v Rusku maskoval. V ptipadé navratu by jej navic cekala povinna aéast v armade,

R , , . o St g e
v jejimz ramci by nedokazal skryt svoji sexualni orientaci a Celil by zna¢né diskriminaci.
Zalobce se rovnéz ohradil proti zavérim zalovaného, ktery jeho obavy oznacdil za
spekulativni, nebot dolozil lékafskou dokumentaci, ze které plyne, ze pri pobytu
v domovském staté Celil pronasledovani a utrpél 4jmu na zdravi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany uvedl, %e pHpadny nastup do zikladni vojenské sluzby a eventulné i do boji
nelze oznadit za pronasledovani. Podle stanoviska UNHCR ze dne 1. 10. 1999 jsou staty
opravnény zadat po svych obcanech splnéni vojenskych povinnosti a ti jsou povinni je
vykonat. Clovék neni uprchlikem, pokud dezertuje nebo se vyhyba vojenské sluzbé jen
kvali averzi k vojenské sluzbé nebo strachu z boje (srov. Ptirucka procedur a kritérii pro
pYiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o privnim postaveni uprchliké a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchliki od UNHCR ze zari 1979). V souladu
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, ¢. j. 6 A 508/97, povolani
k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté pronasledovanim, i kdyby sluzba byla
spojena s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004,
nepfijemnosti souvisejici s vykonem vojenské sluzby nezakladaji odivodnény strach podle
§ 12 zakona o azylu. V pripadé zalobce nelze predpokladat, ze by ptipadny vykon vojenske
sluzby mél byt vi¢i nému uplatnén diskriminacné.

. Podle Informace OAMP tykajici se zakladni vojenské sluzby postihy za nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby nedosahuji intenzity azylové relevantnich divodi. Za vyhybani
se odvodu hrozi prevazné finan¢ni postihy. Ruska legislativa neumoznuje vysilani branct
mimo Ruskou federaci, ackoli po legislativnich zménach v dubnu 2023 mohou absolvovat
i M v 4 / ./ / / Vv v v M 4
povinnou vojenskou sluzbu vtzv. mirovych misich. Ruské urady vcetné nejvyssich
predstavitelt nékolikrat explicitné odmitly, ze by branci byli posilani do bojovych operaci
na Ukrajiné. Je rovnéz mozné vykonat nahradni civilni sluzbu.

. Otazka mobilizace se zalobce zjevné netyka, protoze dosud neabsolvoval zakladni
vojenskou sluzbu. Vyhlasena mobilizace byla jiz ukonlena a v soucasné dobé neprobiha.
Jedinci, na které se vztahovala, nemohou byt postihovani za to, ze se v dobé jejiho
vyhlaseni nenachazeli v Rusku nebo ze ze zemé odjeli, protoze v obdobi mobilizace
neplatily zadné zakazy vycestovani.

. Ohledné homosexuality zalovany odkazal na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se

touto otazkou zabyval na zakladé Informace OAMP tykajici se sexualnich mensin. Vzal
’ . . , Ve 7 v/ v A .. .

v ivahu 1 okolnosti, které mohou v urcitych pfipadech zvysovat riziko kriminalizace
v v/ . 4 \4 v v/ v Ve

(predevsim propagace homosexuality) a které v zalobcové pripadé vyloudil.
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10. Oduavodnéni napadeného rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné reaguje na
zjidténé skute¢nosti. Zalobni namitky nejsou zptsobilé zpochybnit zavéry Zalovaného.
Napadené rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a ptezkoumatelné. Zalobce se pouze snai
legalizovat svij pobyt na Gizemi CR jinym zptsobem, neZ ktery na jeho situaci primarné
dopada, bylo mu pravomocné udéleno spravni vyhosténi.

11. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 24. 3. 2023 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu a v poskytnuti Gdaju k této zadosti ze dne 30. 3. 2023 uved],
ze je statnim prislusnikem Ruské federace, neni clenem zadné politické strany ¢i skupiny,
je ateista, vX se zhlastnil dvou protestt proti vilce na Ukrajiné. Poprvé do Ceské
republiky pficestoval v fijnu 2013 z dGvodu studia Ceského jazyka, od té doby zde pobyva,
pouze nékolikrat jel do Ruska, naposledy v listopadu 2019 byl tyden v X a jejim okoli na
navstévé u rodiny, je zdravy. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mél
nejdrive studentské a poté pracovni vizum, kdyz zadal o jeho prodlouzeni, néco nedolozil,
ptisel o oficialni pobyt, ale nema se kam vratit.

13. Pfi pohovoru dne 30. 3. 2023 zalobce uved], ze do CR pfijel v roce 2013 (isté proto,
ze tady chtél studovat, v Ruské federaci mél jednou problém, protoze fidil auto s éeskym
fidi¢skym prikazem, soud ale vyhral, zadné jiné obtize ve vlasti nemél. Nema se v Rusku
kam vratit, protoze jeho otec smysli tradiéné a pred nékolika meésici se dozvédél, ze je
v / VvV o+ v v / . < qv Ve /
zalobce homosexual, ztejmé od sestry zalobce, ktera asi na Instagramu vidéla néjaké
fotografie, otec to nechape a rekl, ze kdyz se zalobce vrati, najde ho a zastreli, dfive s otcem

V1 4 \4 /7 \4 / \4 /7 7 a4 v \4 v/
méli standardni vztah, zalobce se domniva, ze otec vyhruzku mini vazné, protoze sttilel po
zlodéjich, kdyz spole¢né chranili pole a majetek. Otec z néj chtél mit pravého muze, odvezl
ho do Evropy a zalobce by se vratil jako homosexual, ostatni ¢lenové rodiny podporuji
otce. Zalobce pochazi ze X, v jiné Casti Ruska nema zadné zazemi a mél by tézky zivot,
protoze Rusko je homofobni stat, zakony zakazuji jakoukoli propagaci LGBT a vézni
kvali tomu lidi. Zalobee Cetl nékolik ¢lanka o lidech, ktefi byli zatCeni, protoze méli
vlajku LGBT, a poté se po nékolika dnech vratili domu ve spatném stavu, Rusko odmitlo
pravomoc Evropského soudu pro lidska prava, pfislusné zakony zakazuji propagaci
netradi¢nich sexualnich orientaci, napriklad vlajku, drzeni se za ruce, polibek. Svou
4 4 M . M v M v v v 4 v 4 / /v Vev/ M
sexualni orientaci si uvédomil pred dvéma lety, predtim nemél zadny vaznéjsi vztah ani
4 . v Vv 4 .o oy ’ , . .
s divkou, ani s muzem, béhem svého pobytu v Rusku svoji odlisnou sexualni orientaci
nevnimal, aktudlné partnera nema, nejdelsi vztah byl tak mésic a ptil. Dale zalobce uved],
ze nechce do valky, nyni na hranicich odvadéji muze, kteti jsou schopni udrzet zbran, do
armady na nucenou sluzbu, nuti lidi k podepsani kontraktu. Vi od zndmych, Ze berou
kazdého, kdo neni evidentné nemocny. Vztahuje se to na lidi, ktefi se vraceji ze zahranili a
nemaji v Rusku rodinu nebo penize, aby se z toho vykoupili. Ti, kteti byli odvedeni a
odmitnou bojovat, jsou odsuzovani na 10 let do vézeni, protoze odporuji ptikaztim vlady.
Vlada bude vyhlasovat dalsi obecnou mobilizaci. Oficialné fika néco jiného a stejné jako
v pripadé prvni mobilizace tvrdi, ze nic takového nebude. Dale zalobce sdélil, ze byl
dvakrat v Ceské republice na demonstraci, ale na internetu se nijak neprojevuje, to je moc
nebezpecéné. Zivot v Rusku je slozitéjsi kvuli diktatute a korupci, zejména pro néj jako pro
gaye.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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14. Zalovany shromaZdil tyto podklady tykajici se situace v Ruské federaci: Informace
OAMP - Ruska federace - BezpeCnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obclanskych svobod a lidskych prav, Stav: fijen 2023 ze dne 31. 10. 2023,
Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilca do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany statnich Gfadu a
monitoring socialnich siti ze dne 31. 10. 2023, Informace OAMP - Ruska federace -
Sexualni mensiny, Zakon zakazujici propagaci homosexuality, diskriminace a zlociny
z nenavisti, postoj statnich organt, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou
regionu severniho Kavkazu ze dne 17. 10. 2023, Informace OAMP - Ruska federace -
Nahradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024, Informace OAMP - Ruska federace - Zakladni
vojenska sluzba, Utast vojaka zékladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3.
2024 a Informace Finské imigracni sluzby — Ruska federace - Vyhybani se odvodu béhem
mobilizace/aktualizace stavu 15. 9. 2023.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 5. 6. 2024 zalovany podrobné rekapituloval
vSechna tvrzeni zalobce, dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl z divodu podle § 12
pism. a) zakona o azylu, protoze neni Clenem zadné politické strany ani skupiny,
nevykonaval ve vlasti jakoukoli politickou ¢innost a ani nemél problémy politického
charakteru s ruskymi statnimi organy. V Ceské republice se sice zalastnil dvou
demonstraci proti valce na Ukrajiné, ale tato ojedinéla Gcast, kterou zalobce ani nedolozil,
nelze povazovat za ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod podle § 12
pism. a) zikona o azylu. Zalobce nemél ve vlasti #4dné problémy a mohl opakované bez
obtizi vycestovat, a to za Gcelem studia.

16. Zalovany nemohl pfiznat azyl ani z divodu podle § 12 pism. b) zikona o azylu,
nebot zalobce nezminil jakoukoli diskriminaci ani jiné problémy béhem zivota ve vlasti
zapri¢inénou taxativné vyjmenovanymi divody vtomto ustanoveni, odesel z Ruska
z diivodu studia v Ceské republice. Nyni se obavi navratu do Ruska kvili problémtim
souvisejicich s jeho sexualni orientaci, protoze lidé maji byt za jakoukoli propagaci LGBT
véznéni, dale se boji povolani k vykonu vojenské sluzby a tcasti ve valce na Ukrajiné.
Zalovany nejprve upozornil na zjevnou Glelovost Zadosti o mezinarodni ochranu, ktera
byla podana az po zamitnuti zadosti o prodlouzeni viza a netGspésnéem odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odkazal na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs
423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51, konstatoval, ze legalizace pobytu
neni razena mezi taxativné vyjmenované divody podle § 12 pism. b) zakona o azylu a
poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu podle zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

17. Ohledné sexualni orientace zalobce zalovany konstatoval, ze zalobce z tohoto
dtivodu v Rusku nikdy nebyl pronasledovan statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami.
Zalovany si obstaral Informaci OAMP tykajici se sexudlnich men$in, na jejimz zikladé
zjistil, ze v Rusku existuje federalni zakon ¢. 135-FZ zakazujici propagaci homosexuality
(LBGT), stanovi pokuty, zabyval se uplatfiovanim zikona a medializovanymi ptipady.
Dospél k zavéru, ze zalobci v pfipadé navratu nehrozi pronasledovani kvili sexualni
orientaci, nebot zalobce ve vefejném a medialnim prostoru nedava najevo svoji orientaci,
ani nepropaguje LGBT tématiku, zalobce svou sexualni orientaci nedaval najevo, ani
v Rusku nemél vztah s jinym muZem, svou orientaci si uvédomil aZ pted dvéma lety v CR,
av$ak ani zde se nezapojil do propagace LGBT hnuti, neni tak divod se domnivat, ze by o
jeho sexudlni orientaci ruské arady védély. Zalobce svou jedinou obavu vyslovil pouze
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v souvislosti se svym otcem, zalovany vsak vyjadfil pochybnosti o realnosti jeho hrozby,
protofe méli dosud standardni vztah a rodide jej finanéné podporovali. Zalobce rovné?
svou sexualni orientaci neuvedl mezi divody pro podani zadosti a zminil ji az v pohovoru,
avsak pouze v souvislosti s obavami z otce, nikoli ze statnich ¢i bezpeénostnich slozek.
Zalovany povazuje Zalobcovy obavy souvisejici s jeho sexulni orientaci za ned@vodné.

18. K obavam z vykonu vojenské sluzby zalovany uvedl, Ze branna povinnost a
povinna vojenska sluzba patti k zakladnim statoobcanskym povinnostem a uznavaji je i
Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, Mezinirodni pakt o oblanskych a politickych
pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Staty jsou opravnény
zadat po obcanech splnéni vojenskych povinnosti a obdané jsou povinni je vykonat (srov.
stanovisko UNHCR ze dne 1. 10. 1999). Clovék nenf uprchlikem, pokud dezertuje nebo se
vyhyba vojenské sluzbé jen kvuli averzi k vojenské sluzbé nebo strachu z boje (srov.
Prirutka procedur a kritérii pro p¥iznani postaveni uprchlika podle Umluvy o privnim
postaveni uprchliki a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki od UNHCR
ze zat1 1979). V souladu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, ¢. 5. 6 A
508/97, povolani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté pronasledovanim, i
kdyby sluzba byla spojena s rizikem Gcasti pti bojovych akcich ve valecném konfliktu.
Podle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004, nepfijemnosti souvisejici
s vykonem vojenské sluzby nezakladaji odtvodnény strach podle § 12 zakona o azylu.

19. Zalovany zjistil, Ze podle Informace Finské imigraéni sluzby ze dne 15. 9. 2023 se
dastecna mobilizace tykala pouze ruskych obcant patticich do vojenskych zaloh, tedy
nikoli jedincd s povinnosti absolvovat zakladni vojenskou sluzbu, coz je zalobctv pripad.
V souladu s Informaci OAMP ze dne 21. 3. 2024 je zakladni vojenska sluzba v Rusku
povinna pro osoby od 18 do 30 let na dobu 12 mésicti, odvody probihaji dvakrat rocné a
v kazdém obdobi je odvedeno mezi 120 a 130 tisici osobami, celkovy pocet osob rocné
podléhajicich potencialnim odvodim dosahuje poctu 1,2 mil., znichz je polovina
predvolana k odvodovym komisim. Zakladni vojenskou sluzbu lze absolvovat v ramci tzv.
nahradni civilni sluzby. U¥ad zjednodu$ily moZnost podpisu profesionalni smlouvy
s vojaky zakladni sluzby, verejné zdroje informovaly o pfipadech tlaku na brance, aby pred
koncem zakladni vojenské sluzby podepsali smlouvu sarmadou, o vyuziti neznalosti
brancd a zna¢nych ekonomickych pobidkach pro vstup do ruské armady. Ruska legislativa
neumoznuje vysilani branci mimo dzemi Ruska, ackoliv po legislativnich zménach
v dubnu 2023 mohou povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych misich. Od
pocatku invaze se ve vefejné dostupnych zdrojich objevovaly rozporuplné informace o
Gdasti branct v bojovych operacich na Ukrajiné vletné jejich Gmrti. Ruské Grady véetné
nejvyssich predstaviteld explicitné odmitly, Ze by branci byli cilené posilani do bojovych
operaci na Ukrajiné ¢i do okupovanych a nasledné anektovanych oblasti, zaroven vsak
anexe urcitych oblasti v legislativni roviné umoznuje vysilani branct do téchto oblasti
(jedna se o Luhanskou, Donéckou, Chersonskou a Zaporozskou oblast). Podle riznych
zdrojd nejsou branci cilené vysilani do bojovych operaci, Gtfady je vSak mohou vyuzit pro
ostrahu hranic, véetné téch rusko-ukrajinskych v Bélgorodské, Kurské a Brjanské oblasti.
Branci jsou viak primarné umistovani v blizkosti mista bydli§té. Zalovany na zékladé
téchto zprav dovodil, Ze neexistuje priméfena pravdépodobnost, ze by zalobce v ptipadé
navratu do vlasti a eventualniho povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby byl nucené
poslan do boji na Ukrajiné ¢i do jakychkoli jinych bojovych operaci mimo zemi Ruské
federace, ledaze by s tim sam souhlasil a uzavtel profesionalni smlouvu s armadou Ruské
federace. Samotna povinnost kazdého ruského obcana Gcastnit se vojenské sluzby ¢i
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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bojovych operaci, pokud je evidentné zamérfena na vsechny bojeschopné muze bez ohledu
M 4 Ve 4 v 4 oV / 4 4 M /4 4 4

na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi, nemuze byt chapana jako pronasledovani.
Zalobcovy obavy jsou rovnéz predcasné, protoze v Rusku pobyvaji miliony muzd

v v v . . . ° . .
v zalobcové véku a situaci, kdy pouze zlomek z nich, pokud vibec, nejprve absolvuje
zakladni vojenskou sluzbu, je povolan do bojovych operaci na Ukrajiné, pouze zlomek
z nich se tomuto nedokaze legalnimi cestami vyhnout a pouze zlomek z nich utrpi v bojich

v/ v vV /7 V: v ~ / / : v o Vv sV
ptipadné zranéni ¢i zemfte. Zalovany dale upozornil, ze s ohledem na svuj vék si zalobce
mél své obavy z povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu uvédomit drive. Rusko na
vychodni Ukrajiné ptsobi jiz od roku 2014 a dfive se ruska armada castnila boju v Gruzii,
Moldavsku, Syrii ¢i na Nahornim Karabachu. Zalovany povazuje zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu za Gc¢elovou a podanou pouze s cilem legalizace pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky. Mezinarodni ochrana je vyjimeénym pravnim institutem, ktery nechrani
zadatele pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi puvodu. Zalovany z téchto duvoda
neshledal podminky po udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

20. Pfi posuzovani humanitarnitho azylu podle § 14 zikona o azylu zalovany
konstatoval, ze zalobce je dospély, svépravny a schopny zajistit si prostfedky na své zivotni
v 4 M / 4 4 /v Ve
potfeby praci. Rodinné vazby ma pouze v Rusku a zdravotni obtize vyloudil.

21. Pfi posuzovani dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu
zalovany uvedl, ze ruska legislativa ulozeni trestu smrti sice nadale umoznuje (napt. za
vale¢né zlociny, terorismus ¢i vrazdu s pritézujicimi okolnostmi), v zemi vsak dlouhodobé
plati moratorium na jeho vykon a posledni poprava probéhla pred vice nez 20 lety. Pri
posuzovani dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu zalovany uved],
v v v . v/ /4 /4 4 / / . ’ ’ M 4 Ve
ze zalobce nemél ve vlasti zadné konkrétni problémy s ruskymi statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami, nikdy nebyl trestné stthan a neuvedl zadné skutecnosti
dokazujici primé a bezprostredni nebezpeci takového jednani, vlast opustil v roce 2013 a

v 4 v 4 4 i v v / 4

opakované se do ni vracel. Ohledné sexualni orientace zalobce zalovany odkazal na svou
argumentaci k § 12 pism. b) zakona o azylu a uvedl, ze zalobce nelze oznacit za osobu,
ktera ve verejném a medialnim prostoru aktivné propaguje svou sexualni orientaci ¢i LGBT
tématiku, svou orientaci nedava najevo a v Rusku ani nemél zadny vztah s muzem, ani
v Ceské republice se nezapojil do podpory LGBT hnuti. Neni zadny davod se domnivat,
v /4 4 4 4 v . 4 4 . . vV 1V -~ / 4 A Ve
pro¢ by ruské statni organy mély o jeho sexualni orientaci védét. Zalovany dale vyjadril
i 4 M v v/ v 4 v v 4 v
pochybnosti o realnosti hrozby, ze otec v pripadé navratu zalobce zastreli. S otcem mél
standardni vztah a oba rodi¢e ho dlouhodobé financné podporovali. Zalobce rovnéz svou

sexualni orientaci neuvedl mezi divody své zadosti o mezinarodni ochranu.

22. Ohledné vykonu vojenské sluzby v ruské armadé Zalovany konstatoval, ze ji nelze
pokladat za nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Podle Informace Finské imigra¢ni sluzby se ¢astetna mobilizace tykala pouze obdant
patficich do ruskych vojenskych zaloh, tedy nikoli jedincg, ktefi jsou povinni absolvovat
zakladni vojenskou sluzbu, coz je pfipad zalobce. V souladu s Informaci OAMP tykajici se
zakladni vojenské sluzby ruska legislativa neumozriuje vysilani branci mimo ruské (zemi,

v . . . /7 v /7 oV / . 4 . 4 v

ackoli po legislativnich zménach v dubnu 2023 muaze byt povinna vojenska sluzba

/7 4 / 4 /4 / V v v M vVvV/ v . o
absolvovana v tzv. mirovych misich. Ruské turady vcetné nejvyssich predstavitela
nékolikrat explicitné odmitly, ze by byli branci cilené posilani do bojovych operaci na
Ukrajiné ¢i v okupovanych a anektovanych ukrajinskych oblastech (Luhanské, Donécké,
Chersonské a Zaporozské); anexe vsak v legislativni roviné umozuje vysilani brancd i do
téchto oblasti. Prestoze podle riznych zdrojd nejsou branci cilené vysilani do bojovych

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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operaci, urady je mohou vyuzit pro ostrahu hranic, nicméné jsou primarné umistovani
v blizkosti mista bydlisté. Podle zalovaného neni pfimérené pravdépodobné, ze by zalobce
v pfipadé navratu do vlasti a pripadného povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby byl
nucen uclastnit se boju na Ukrajiné nebo jinych bojovych operaci mimo Gzemi Ruské
federace. Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni dopliitkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, protoze bezpeCnostni situace je na naprosté vétsiné
Uzemi Ruska stabilni a dochazi jen k omezenému poctu individualnich bezpecnostnich
incidenta v bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou, konkrétné v Kurské, Bélgorodskeé a
Brjanské oblasti. Zalobce pochazi z vychodu Ruska.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

23. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

24, Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany ve smyslu § 51 odst. 1
v 1 M 4 4 4 v . v/ /7 . /4 4
s.f.s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

25. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni azylu
V.V v N N . 7/ / V4 v / / L / /
zjisténo, Ze cizinec je dle pism. a) prondsledovin za uplatrioviani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma oditvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

26. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého posledniho trvalého bydlisté.

27. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou simu se podle tohoto zdikona
Y ]
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
] ]
konfliktu, nebo d) pokud cestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské
vy y

republiky.

28. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
12. 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) aby bylo jednani povazovino za prondsledovini ve
smyslu &l 1 odst. A Zenevské iimluvy, must byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
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zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zegjména prav, od nichz se
podle ¢l 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusovini lidskych priv, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu
a).

29. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce
1 mohou byt mimo jiné povaZovina tato jedndni: e) trestni stihani nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

30. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice se mezi tato jednani fadi zlodiny proti
4 4 v / Ve Ve M i M i 4 4 o
miru, valetné zlociny, zlociny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenta
obsahujicich ustanoveni o téchto zloé¢inech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili
OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

31. K prvnimu okruhu zalobnich namitek, kde zalobce vyjadfoval své obavy z povolani
k vojenské sluzbé a vyslani do ozbrojeného konfliktu, uvadi soud nasledujici.

32. Obecné lze souhlasit se zalovanym, ze branna povinnost a vykon vojenské sluzby
predstavuje zakladni statooblanskou povinnost a neni bez dalsiho duvodem pro udélent
mezinarodni ochrany, a to ani v pripadé, kdyby byl spojen s rizikem povolani do bojovych
akci ve valecném konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupenti vojenské sluzby.
Ktomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.
5 Azs 4/2004 - 49, rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 25. 7. 2018, C. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30,
ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, C. j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne
10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 159/2021-23.

33. Z vyse uvedené judikatury vsak téz vyplyva, ze z tohoto obecného pravidla existuji
vyjimky, které zalovany opomnél vzit v uvahu, prestoze muzou byt relevantni pravé
v pripadé zalobce. V dusledku toho jsou Gvodni Gvahy zalovaného tykajici se posouzeni
vykonu vojenske sluzby jako mozného azylové relevantniho divodu nespravné a neaplné.
Je nezbytné upozornit zejména na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-
45, podle kterého ,,samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického pravnibo
statu, které je v souladu s vnitrostatnim i1 mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem
respektovina moznost odepreni vykonu takové wvojenské sluzby z divodu svédomi (i
nabozenského presvédcent, at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem,
nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi.
Brannd_povinnost spojend s icasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt duvodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu cl.
9 odst. 2 pism. e) uwvedené smérnice brozi trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mobl zabrnovat primou ¢i
neprimou vcast Zadatele na mezindarodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a
pokud_je zdroveri dina souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové
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relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdakona, resp. &l. 2 pism.
d) a ¢l. 10 citované smérnice.“ (podtrzeni doplnéno)

34. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44, ,[ajzylové relevantni by
bylo také odmitini vojenské sluzby odiivodnéné tim, Ze by znamenalo ve smyslu rozsudku
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢ j. 6 A 509/94-27, ,podilet se na bojovych akcich, z
hlediska prirozenopravnibo mezindrodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako napr.
genocida, etnické Cistky, kruté vedeni vilky proti civilnimu obyvatelstvu, vraZdéni zajatcii ap.)
pravé z téchto ditvodii (a nikoli z poubé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot).

35. Z aktualnich rozhodnuti je tfeba poukazat na usneseni NSS ze dne 12. 7. 2024, . j.
8 Azs 68/2024-29, dle kterého: ,plnéni branné povinnosti skutecné nelze samo o sobé
povazovat za divod udéleni mezindrodni ochrany (z ustilené judikatury viz napr. rozsudky
NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 44, ze dne 10. 12. 2021, & j. 5 Azs 19/2020-45, a
usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015-31, & ze dne 1. 11. 2023, ¢ j. 1 Azs 180/2023-26,
bod 12). To ovsem plati pouze, pokud je brannd povinnost vykondvina v souladu s
vnitrostatnim i mezindrodnim pravem a v regulérni armddé demokratického pravniho stdtu.
Naopak zapojeni do iitocného konfliktu azylovym divodem byt miiZe (rozsudky NSS ze dne 10.
12. 2021, ¢ . 5 Azs 19/2020-45, ¢& 4304/2022 Sb. NSS, bod 48 a nasl., & ze dne 24. 1. 2024, ¢ j.
1 Azs 253/2023-31, body 14-16). Tento zdvér Nejvyssi spravni soud v naposledy zminéném
rozsudku vyslovil primo i ve vztabu k aktuilni situaci v Ruské federaci. Nakonec to, Ze
momentdlné v Rusku neprobibd mobilizace, neznamend, Ze vyslani do takovych boji nemiize
byt soucisti vykonu zakladni vojenské sluzby. Z verejné dostupnych zdroji je znamé, Ze branci
na Ukrajinu vysilani jsou (viz rozsudek ¢. 1 Azs 253/2023-31, bod 14).“

36. Je obecné znamou skuteCnosti, ze na Ukrajiné probiha ode dne 24. 2. 2022
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi statu, k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022 ¢.j. 4 Azs 214/2022-41: ,,Nicméné v dané véci je tveba
priblédnout k bezprecedentni situaci, ktera nastala v domovské zemi stéZovatelu po vpddu jejich
vojsk na Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Béhem _této vojenské agrese dochdzi nejen k pachini
zlocind proti __miru ___a lidskosti okupacni armddow  vidi  Ukrajiné _a __ jejimu
civilnimu obyvatelstvu, nybrZ i k masivnimu potivani mezindrodné garantovanych zakladnich
prav__vlastniho _obyvatelstva _organy Ruské federace na _jejim dizemia k vynucené
iiéasti vYiznamné Cisti jejich obéandi na_téro_ditocné_vilce. Ceskd republika se pritom v reakci
na zminénou vojenskou  invazi  pripojila kcelé 7adé sankci vici  Rusku a mnoba
zpiisoby pomdahd Ukrajiné pri jeji obrané viii agresorovi, takZe je vnimdna v domouvské zemi
stéZovatelii jako nepratelska zemé.“ (podtrzeni doplnéno) Dale k tomu napt. rozsudky NSS
ze dne 10. 3. 2022 ¢.j. 10 Azs 537/2021-31 a ze dne 22. 4. 2022 ¢.j. 5 Azs 218/2020-28.

37. Je rovnéz obecné znamou skutelnosti, ze vojenskd invaze Ruské federace na
Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zloéiny proti
miru a proti lidskosti a v jejim ddsledku p¥ijala Ceska republika spoletné s dal$imi staty
sankce proti Ruské federaci (viz také rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-
49, ¢.4364/2022 Sb. NSS). Je tedy ziejmé, ze Ruska federace svymi ciny proti Ukrajiné
napliuje zlodiny ajednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (k tomu srov.
napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024 ¢.j. 40 Az 1/2024-28 ¢i ze dne
31. 1. 2024 ¢&.5. 40 Az 13/2023-22). V ptipadé branné povinnosti v Rusku se tedy nejedna o
plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které by bylo

v souladu s mezinarodnim pravem. (rovnéz viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5.12.2023 ¢. 5. 19 Az 16/2023-21)
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38. Pachani valecnych zlo¢int a zlo¢int proti lidskosti ruskou armadou v ramci
ozbrojeného konfliktu s Ukrajinou neni pouze obecné znamou skutecnosti, ale vyplyva i
z podkladt shromazdénych zalovanym, konkrétné z Informace OAMP - Ruska federace -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, Stav: Hjen 2023 ze dne 31. 10. 2023, bod 6.1. Zalovany vsak tuto &st zpravy
zcela opominul, nijak se s ni nevyporadal, v tomto smyslu je tak skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisem. Méstsky soud v Praze
ptitom toto pochybeni zalovanému v obdobnych pfipadech opakované vytykal (srov.
napf. rozsudky ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 19 Az 2/2024-25, ze dne 14. 5. 2024, C. j. 21 Az
1/2024-41, ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 13 Az 26/2023-27, ¢i ze dne 17. 5. 2024 ¢.j. 4 Az 26/2023-
34).

39. Pres vyse uvedena pochybeni tykajici se posouzeni vykonu vojenské sluzby jako
\4 / v 4 o v / / v 4 v \4
mozného azylové relevantniho divodu se zalovany zabyval moznosti, ze bude zalobce
odveden k vykonu zakladni vojenské sluzby, a téz pfipadnou mobilizaci a moznym
vyslanim do boji v zahrani¢i resp. na Ukrajiné. V prvni fadé zalovany na podkladé
Informace Finské imigra¢ni sluzby ze dne 15. 9. 2023 shledal, ze caste¢na mobilizace se
tykala pouze obdant patticich do ruskych vojenskych zaloh, tedy nikoli jedinct
i / 4 4 4 4 M 4 v A2 M v/ v i
povinovanych absolvovanim zakladni vojenské sluzby, coz je i pripad zalobce. Proti tomu
\4 v/ 4 / 4 4 i v v
zalobce zadné konkrétni namitky v zalobé nevznesl.

40. Dale se zalovany zabyval vykonem zakladni vojenské sluzby a moznosti vyslani
takovych osob do bojovych operaci. Vychazel pfitom z Informace OAMP ze dne 21. 3.
2024 tykajici se zakladni vojenské sluzby, na jejimz podkladé dospél k zavéru, ze neexistuje
primérena pravdépodobnost, ze by zalobce v pripadé navratu do vlasti a eventualniho
povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby mél byt nucené odeslan zicastnit se boju na
Ukrajiné ¢i do jakychkoli jinych bojovych operaci mimo Gzemi Ruské federace, ledaze by
s tim sam souhlasil a uzavrel profesionalni smlouvu s armadou Ruské federace. Soud vsak
shledal, Ze tento zavér na podkladé zjisténych informaci neobstoji, a to z nasledujicich
duvoda.

41. Pouzita zprava OAMP ze dne 21. 3. 2024 obsahuje rozporuplné informace, z nichz
jedna skupina svéd¢i o tom, ze 1 branci (t. vojaci zakladni sluzby) mohou byt a téz realné
jsou do bojovych operaci vysilani, druha skupina pak tuto skutecnost popira. Pro prvni
zuvedenych zavérd pak svéddi nasledujici informace uvedené ve zpravé OAMP: od
pocatku invaze 24. inora 2022 se ve verejné dostupnych zdrojich objevovaly rozporuplné
informace o Géasti branct v bojovych operacich na Ukrajiné, véetné napt. Gmrti branct;
anexe Ctyf ukrajinskych okupovanych oblasti (Luhanské, Donécké, Chersonské a
Zaporozské) v legislativni roviné umoznuje vyslani/umisténi branct do téchto oblasti; po
anexi a vyhlaseni Caste¢né mobilizace se neobjevovaly informace o nasazeni téchto brancu
ve velkych poctech i pres individualni pripady, k nimz muze dochazet; ptestoze podle

o / * o . N 4 v 717 . . / 4 /v . v/
ruznych zdroju nejsou branci cilené vysilani do bojovych operaci, Grady je mohou vyuzit
pro ostrahu hranic, vCetné rusko-ukrajinskych hranic v Bélgorodské, Kurské a Brjanské
oblasti. Zaroven zprava OAMP obsahuje informace o tom, ze ruské afady zjednodusily

v M M ’ 4 </ 4 4 4 v 4 \4
moznost podpisu profesionalni smlouvy s vojaky zakladni sluzby, predchozi pozadavek na
M . 4 v v/ vV /V 4 M \4 v . M ’ 4 A%
minimalné tfimésicni vojenskou sluzbu pred podpisem profesionalni smlouvy byl snizen
na jeden mésic resp. jeden den svidinou podpisu ro¢ni smlouvy, vefejné zdroje, napt.
neziskova organizace Idite Lesom nebo RFE/RL, informovaly nejen o pfipadech tlaku na
brance, aby podepsali smlouvu s armadou, ale taktéz o vyuziti/zneuziti neznalosti na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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strané branct nebo o znaénych ekonomickych pobidkach pro vstup do ruské armady,
informace o tlaku na vojaky zakladni vojenské sluzby casto popisovaly konkrétni pripady
a zaroven zdroje upozornovaly, ze tlak a presvédcovani branca k podpisu smlouvy obecné
vzrostly. Pro opaclny zavér pak svéd¢i nasledujici informace uvedené ve zprave OAMP:
ruska legislativa neumoznuje vysilani branct mimo tzemi Ruské federace, ackoliv po
legislativnich zménach v dubnu 2023 mohou povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv.
mirovych misich, ruské afady vcetné nejvyssich predstavitelt, napt. prezident Putin,
nékolikrat explicitné odmitly, ze by branci byli cilené posilani do bojovych operaci na
Ukrajiné ¢i ze branci budou vysilani do ukrajinskych okupovanych a nasledné
anektovanych oblasti (Luhanské, Donécké, Chersonské a Zaporozske).

42. Pokud jde o argument spolivajici ve vyjadfeni ruskych aradt a nejvyssich statnich
predstavitelt vCetné prezidenta Putina, je treba konstatovat, ze takova vyjadfeni sama o
sobé maji velmi nizkou vypovidaci hodnotu a bez jejich dalsitho ovéreni z riznych zdroja
je nelze povazovat za smérodatna (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2024 ¢&.y. 19 Az 7/2024-50 ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024 ¢.5. 2 Azs 163/2024-
27). Takové ovérfeni v$ak jiz neni v podkladech obsazeno, pricemz za dostate¢nou nelze
povazovat ani informaci, dle které ruska legislativa neumoznuje vyslani branci mimo
/. 4 / *V v 4 v 4 v v / M / M
Gzemi Ruskeé federace. Je totiz obecné znamou skutecnosti, ze soucasny ozbrojeny konflikt

. / A i 4 4 / v / /

(resp. bojové operace) se z velké Casti odehrava pravé ve spornych anektovanych oblastech
(Luhanské, Donécké, Chersonské a Zaporozskeé), které jsou tedy z pohledu Ruské federace
soucasti jejtho tzemi. V podstaté tedy zprava OAMP neobsahuje zadné presvédcéivé
informace svéddici jednoznaéné o tom, ze by kvysilani brancd do bojovych operaci
v ramci konfliktu s Ukrajinou nemohlo dojit a nedochazelo. Naopak, shora uvedena prvni
skupina informaci uvedena v predchozim bodé svédci o tom, ze ruska legislativa jednak
vyslani/umisténi branci do anektovanych oblasti (Luhanské, Donécké, Chersonské a
Zaporozske), kde probihaji boje, umoznuje, a zaroven k takovému vysilani branca do
téchto oblasti fakticky dochazi, byt se nejedna o velké pocty, dale branci mohou byt
Ve /v M v v .. /. i vV oV
vyuziti téz pro ostrahu hranic, a to véetné rusko-ukrajinskych hranic, kde rovnéz muze
s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt dochazet k bezpecnostnim incidentum (jak
ostatné zminil i zalovany na str. 14 rozhodnuti).

43. Z vyse uvedeného plyne, ze dle informaci pouzitych zalovanym ruska legislativa
nasazeni branct do oblasti, kde probihaji boje, umoztiuje, a k takovému vysilani brancd
skuteéné v nékterych pripadech dochazi. Shromazdéné informace vsak jiz neposkytuji
dostateCné exaktni tdaje, aby bylo mozné vyhodnotit, zda je diana pfiméfena
pravdépodobnost, ze zalobce muze byt jako vojak zakladni sluzby (branec) do takovych
bojovych operaci vyslan. K tomu je nezbytné, ale zalovany v navazujicim fizeni
shromazdil dalsi informace a tyto nalezité vyhodnotil. Podle jejich vysledkt by se zalovany
mél ptipadné zabyvat i1 otazkou, jaké sankce zalobci hrozi za nenastoupeni k vykonu
vojenské sluzby.

44. Dale, Informace OAMP ohledné zikladni vojenské sluzby obsahuje téz vyse

’ . / 7 7 i \ Ve / . .

uvedené informace tykajici se tlaku (vCetné zneuziti neznalosti) na brance, aby podepsali

profesionalni smlouvu s armadou. Zalovany se vsak jiz nezabyval tim, jakym zptisobem

uvedeny natlak probiha a neodpovédél na otazku, zda je ptimétené pravdépodobné, ze v

ptipadé vykonu zikladni vojenské sluzby by byl Zalobce nucen podepsat smlouvu s

4 M ’ 4 4 4 v 4 4 4

armadou, a zda by toto jednani ruské armady mohlo predstavovat pronasledovani nebo

vaznou Wymu. Tento nedostatek musi rovnéz odstranit v navazujicim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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45. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze zikladni vojenskou sluzbu lze nadale
absolvovat v rAmci tzv. nahradni civilni sluZby. Zadn4 konkrétni zji$téni k tomu neuvedl,
ale zaradil do spisu Informaci OAMP - Ruska federace - Nahradni civilni sluzba ze dne 21.
3. 2024. Soud konstatuje, ze dle této Informace OAMP ruska legislativa dava moznost
vykonu nahradni civilni sluzby (dale také ,NCS“), narok na NCS upravuje v obecné
roviné Ustava, a to pro p¥pady, kdy vykon vojenské sluzby protifed vife a niboZenstvi
zadatele a dale v pripadech stanovenych federalnim zakonem, dale federalni zakon o NCS,
dle jehoz ¢l. 2 nad ramec viry a nabozenstvi lze NCS aplikovat, jestlize osoba patti
k puvodnim obyvatelim Ruské federace, ktefi vedou tradicni zpusob zivota, tradi¢ni
ekonomické aktivity a jsou zapojeni do tradiéni remeslné vyroby. Podle zdrojt, vcetné
odkazu na predchozi rozhodnuti ruskych soudia, NCS neni omezena {isté na nabozenske
duvody, ale lze o ni zadat 1 na zakladé jinych duvodu z presvédceni, napt. moralnich,
etickych, pacifistickych atd. Vykon NCS trva 18 nebo 21 meésict a probiha vétsinou
v domovském regionu. Ve vyctu pracovnich pozic jsou mimo jiné uvedeny pozice u
postovnich pobocek, v socialnich, vzdélavacich, zdravotnickych nebo kulturnich
organizacich. Zadost o NCS je podivina minimilné Sest mésicd pred pocitkem
odvodového obdobi vojenské komisi v misté registrace. Podat zadost je mozné osobné
nebo prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Vojenska komise zadost preda
odvodové komisi, ktera je slozena z civilnich osob i zastupct armady, dle zdroju se
projevuje nedostatena nestrannost a transparentnost pfi jednani komise, byl
zdokumentovan natlak na zadatele v prubéhu jednani o NCS. Pri kladném rozhodnuti
odvodova komise rozhodne o umisténti, pti zamitavém lze podat odvolani ¢i novou zadost
o NCS. Opozdéné podani zadosti o NCS neni divodem pro zamitnuti. Po absolvovani
NCS je osoba zarazena do tzv. rezerv. Asistenci pri podavani zadosti o NCS poskytuji
neziskové organizace. Vykon NCS v dobé mobilizace (tj. ¢aste¢né, vyhlasené 21. 9. 2022)
nebyl adekvatné pravné zakotven v ruské legislativé, objevily se vSak jednotky pripadd,
kdy mobilizovani zadost podali a Grady jim NCS umoznily. Podle interpretace a vyjadrent
ruskych Gradd, zejm. v prvnich mésicich mobilizace, nebyla NCS poskytovana a nebyla
mozna, samotna NCS béhem mobilizace nebyla presnéji legislativné osetfena. S odkazem
na Gstavu a Gstavni soud dle ruské neziskové organizace Skola brance existuje narok na
NCS i béhem mobilizace, nicméné existuje pouze jediné soudni rozhodnuti potvrzené i
Nejvys$im soudem RF o pravu na NCS i1 béhem mobilizace, které se tyka P. M., ktery
NCS podstoupil namisto zakladni vojenské sluzby.

46. Soudni dviir EU ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13 Shepherd
konstatoval, ze ,odepreni vyjkonu vojenské sluzby musi byt jedinym prostiedkem umozriujicim
Zadateli o priznani postaveni uprchlika vybnout se sicasti na tvrzenych valecnych zlocinech, a Ze
pokud tedy tento Zadatel nevyuZil ¥izeni za vicelem ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby
z diivodu svédomi, takovd okolnost vylucuje jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
smérnice 2004/83, ledaze uvedeny Zadatel prokdze, Zze nemél Ziadné rizeni takové povahy ve své
konkrétni situaci k dispozici.“ Z toho plyne, ze bude-li ze zprav o zemi pivodu nepochybné

/ v 4 v/ 4 / 4 4 b 4 \4 v v
vyplyvat, ze zalobce by s zadosti o vykon nahradni civilni sluzby neuspél, nelze rozumné
pozadovat, aby tento prostredek v zemi ptuvodu vyuzil.

47. Soud shledal, ze z vyse uvedené Informace OAMP - Nahradni civilni sluzba nelze
’ ’ 7 v v ’ ;. . . . ..
mit za prokazané, ze by se zalobce za aktualni situace, tj. po invazi Ruska na Ukrajinu,
mohl s pfiméfenou pravdépodobnosti vyhnout zakladni vojenské sluzbé tim, ze pozada o
vykon nahradni civilni sluzby. Neobstoji tak stru¢ny zavér zalovaného, dle kterého
zakladni vojenskou sluzbu lze nadale absolvovat v ramci tzv. nahradni civilni sluzby.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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48. Dle uvedené zpravy totiz narok na NCS v zasadé vznika pouze z davodu rozporu
vojenskeé sluzby s virou ¢i pokud osoba patti k pavodnim obyvatelam Ruské federace, kdy
ani jedno neni pripad zalobce, ktery v fizeni nevyjadfil divod spodivajici v nabozenském
presvédéeni. Dale podle zpravy lze o NCS zadat i z jinych duvodu presvédleni nez z Cisté
nabozenskych divodd, napf. z divodt moralnich, etickych, pacifistickych atd., nicméné
zdroje této informace nejsou datovany a rovnéz neni uvedeno, zda a jak je tato moznost
aplikovana v praxi. Na zakladé dané zpravy tak neni zfejmé a dolozené, zda by se zalobce
mohl aktualné jednoduse vyhnout zakladni vojenské sluzbé tim, ze by pozadal o nahradni
civilni sluzbu z dtvodu, ze nechce bojovat v ramci ozbrojeného konfliktu s Ukrajinou.
Zaroven je treba poukazat na to, ze dle zpravy byl zdokumentovan natlak na zadatele
v prubéhu jednani o NCS, blizsi informace vSak zprava neuvadi. Zprava se téz vyjadiuje
k moznosti NCS v dobé mobilizace, kdy uvadi, ze vykon NCS béhem mobilizace neni
legislativné zakotven, podle vyjadreni ruskych Gradt nebyla NCS poskytovana a nebyla
mozna, v praxi se vSak objevily jednotky pripadt, kdy byl vykon NCS umoznén, mezi
nimi jde o pripad P. M., kterému bylo pravo na NCS i dobé mobilizace pfiznano soudy.
Informace EUAA pak poukazuje na Gdaje ruskych Gradg, dle nichz k 1. 8. 2023 prochazelo
NCS 1199 osob. Ani tyto informace tedy nesvédci prilis pro zavér, ze by byl zalobci
v dobé mobilizace s primérenou pravdépodobnosti vykon NCS umoznén.

49. Lze shrnout, ze uvedena informace neposkytuje dostateény podklad pro zavér, ze
zalobce by mohl s pfiméfenou pravdépodobnosti pozadat o vykon nahradni civilni sluzby
a ze by se tim mohl vyhnout zakladni vojenské sluzbé po zahajeni valky na Ukrajineé.
V této souvislosti tedy bude nutné v navazujicim ftizeni zjistit blizsi informace ohledné
NCS po zadatku invaze Ruska na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 a k otazce, zda davody uvadéné
zalobcem mohou vést k vyhovéni zadosti o NCS.

50. Vyse uvedené zavéry tykajici se vyporadani ust. § 12 pism. b) zakonu o azylu se
primérené tykaji téz vyporadani doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

51. Dale zalobce namital, ze se zalovany nespravné vyporadal s jeho sexualni orientaci.
Tato namitka je rovnéz divodna.

52. Je treba pripomenout, ze prislusnost k urcité socialni skupiné muaze byt duvodem
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle rozsudku NSS ze dne 5. 10.
2006, €. j. 2 Azs 66/2006-52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, ,sexudlni orientace Zadatele o
azyl mize byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi piivodu povazovina za znak jeho
prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.“ V souladu s
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-473/16 ,sexudlni orientace predstavuje
charakteristiku, ktera miize zakladat prislusnost Zadatele k urcité socialni skupiné, ve smyslu cl.
2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, ]e]zz przslusmcz sdzle]z ste]nou sexudlni
orientaci, je vnimana okolni spolecnosti jako odlisnd.“ Rovnéz je nutné uvést ]udlkaturu
spravnich soudt tykajici se institutu uprchlika sur place, v ptipadé zalobce totiz uvedené
dtivody obav z pronasledovani vysly najevo az poté, co opustil zemi pivodu a nékolik let
pobyval na izemi jiného statu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-
26, publ. pod ¢. 3085/2014 Sb. NSS). Podle ¢l. 5 odst. 1 kvalifikaéni smérnice mtze byt
odivodnéna obava z pronasledovani nebo realného nebezpeli vazné Gymy zaloZena na
udalostech, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé pvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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53. Soud na zakladé obsahu napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany
nezpochybnil vérohodnost vypovédi zalovaného ohledné jeho sexualni orientace, vychazel
tedy z toho, ze zalobce je homosexualem. Potud tedy nebylo duvodné, aby zalovany dale
tvrzeni zalobce ohledné jeho sexualni orientace prokazoval (napt. vypovédi jinych osob),
nebot tato okolnost nebyla sporna.

54. Zalovany argumentoval tim, %e ruské orginy nemohou o sexualni orientaci Zalobce
védeét, nebot dfive v Rusku si ji neuvédomoval, ani ji neprojevoval, nedaval, ani nedava ji
najevo ve vefejném a medialnim prostoru, a to ani p¥i svém pobytu v CR, a tedy Zalobci po
jeho navratu nic nehrozi. Takovy zavér vsak neobstoji. Pronasledovani v minulosti je
pouze jednim zfaktort, které je nutné vzit vpotaz pri posuzovani primérené
pravdépodobnosti pronasledovani v budoucnu, pfiCemz u § 12 pism. b) se jedna o
prospektivni rozhodovani, které je postaveno na potencialité pronasledovani v budoucnu
po pripadném navratu zadatele do zemé puvodu, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4.
2019, ¢. 3. 5 Azs 207/2017-36: ,,V ramci prezkumu divodi pro udéleni mezindarodni ochrany je
tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricem? je vyuZivan standard primérené
pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moZnost musi byt reilnd, nikoliv pouze hypotetickad,
rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112).¢

55. Zalobce sice v minulosti v Rusku svou sexulni orientaci neprojevoval a problémy
v této souvislosti nemél, nyni v Ceské republice ji vSak nijak neskryva, mél zde ptitele,
z pohovoru téz vyplynulo, ze daval urcite fotky, ze kterych byla patrna jeho
homosexualita, na Instagram, mél za to, Ze je zaznamenala jeho sestra. Zalobce rovnéZ
sdelil, ze o jeho sexualni orientaci vi jeho rodina, konkrétné minimalné sestra a otec, ktery
ji neschvaluje, dokonce zalobci kvuli tomu vyhrozoval. Z toho plyne, ze zalobce
minimélné p#i svém pobytu v CR svou homosexualitu nijak netajil, nelze tak odkazovat na
to, ze se o této sexualni orientaci zalobce ruské organy nemaji jak dozvédét. Rovnéz,
pokud by se zalobce vratil do domovského statu, nelze po ném spravedlivé chtit, aby svou
sexualni orientaci skryval a vyhnul se tak pfipadnym negativnim dusledkim s tim
spojenych. V této souvislosti soud povazuje za nutné pripomenout, ze ,/p/ii posuzovini
Zddosti o prizndni postaveni uprchlika nemohbou prislusné organy rozumné ocekdvat, Ze Zadatel
0 azyl bude v zemi piivodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude pocinat se zdrZenlivosti pri
projevovini sexualni orientace, aby se vybnul riziku prondsledovini® (viz rozhodnuti
Soudniho dvoru EU ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12). Srov. téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2024, . j. 21 Az 1/2024-41: ,sexudlni preference
kazdého jednotlivce jsou soucisti jeho intimni sféry a je pouze jeho rozhodnutim, nakolik je bude
sdilet se svymi blizkymi & s verejnosti. Nelze obviriovat Zalobce z toho, Ze se po prestéhovani do
liberdlnéjsi zemé nestal LGBT aktivistou. Pokud tedy zalovany vérohodnost vypovédi
zalobce ohledné jeho sexualni orientace nezpochybnil, musi vychazet ztoho, ze pti
navratu zalobce do domovského statu tato orientace mize vyjit najevo a muze byt téz
znama statnim organdim ¢i jinym osobam.

56. Na druhou stranu, pokud jde o obavy z otce a jeho vyhrizek zabitim pro
homosexualitu zalobce, zalovany vyjadiil v rozhodnuti pochybnosti o realnosti této
hrozby, a tedy ji nepovazoval za azylové relevantni, proti cemuz zalobce nevznesl zadné
konkrétni namitky. Soud tak tento dil¢i zavér zalovaného povazoval za nesporny a
s ohledem na to jej neprezkoumaval.
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57. Nelze souhlasit se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce
svou jedinou obavu ohledné homosexuality vyslovil pouze v souvislosti se svym otcem.
Zalobce totiz pti pohovoru poukazoval na prislusné ruské zakony zakazuji propagaci
netradi¢nich sexualnich orientaci a LBGT, coz zahrnuje napfiklad vlajku, drzeni se za ruce,
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polibek, uvadél, ze 1idé jsou kvuli tomu véznéni.

58. Zalovany shroméazdil informace tykajici se postaveni sexuilnich mens$in v Rusku,
jednalo se o Informaci OAMP - Ruska federace - Sexualni mensiny, Zakon zakazujici
propagaci homosexuality, diskriminace a zloliny z nenavisti, postoj statnich organt,
neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou regionu severntho Kavkazu ze dne 17.
10. 2023, ze které ucinil urcita zjisténi a uved! je v napadeném rozhodnuti. Tato zjisténi se
tykaji zejména homofobni propagandy ze strany nékterych politika a statnich meédi,
nedostatku ochrany pred diskriminaci na zakladé sexualni orientace, zakazu tzv.
»propagandy homosexuality“ federalnim zakonem ¢. 135-FZ z 29. 6. 2013 a aplikace tohoto
zakona v praxi. V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, ze zalovany z této zpravy
neuvedl v napadeném rozhodnuti vSechny podstatné informace, napf. opomenul, ze v bodé
2., Postoj statu, se uvadi: Vuplynulych mésicich doslo k 7adé incidentsi, béhem nichZ byli
clenové LGBT komunity potrestini nrady z nesmyslnyjch divodi. Byl napiiklad vyloucen
student univerzity, ktery zverejnil online videa, ve kterych vystupoval s make-upem, byl zatcéen
youtuber za zvereinéni videa se svym pritelem, a rovnéz byl vybostén némecky ucitel kviili
propagaci ,netradicnich sexudlnich vztahi.“, a dale dle zpravy napt.. Obecné bezpecnostni
slozky nereagovaly adekvatné na ndsilné incidenty nestatnich aktérii proti LGBT+. Ze stramy
LGBT komunity existovala podle ruské neziskové organizace LGBT sit’ (citovano MZV USA)
nediivéra viici policii a soudim, protoze bezpecnostni slozky ne vzdy chranily prava LGBT osob
a nékdy byly samy pachateli nasili. [...] Obecné Celi LGBT osoby socidlni stigmatizaci a
diskriminaci v riiznych oblastech, napy. zdravornictvi, skolstvi nebo zaméstndni, kterou
pricitaji mimo jiné oficidalnimu prosazovini homofobie, napt. ve stitem kontrolovanych
médiich, a byly nuceny svou identitu Casto skryjvat. Zalovany tedy uédinil urditd zjisténi
ohledné postaveni sexualnich mensin v Rusku, nicméné tradu vyznamnych informaci
uvedenych ve zminéné zpravé opomenul a v rozhodnuti je nezminil. Co je vsak jesté
podstatnéjsi, zalovany na podkladé zjisténych informaci vubec nevyhodnotil, zda je
priméfené pravdépodobné, ze by zalobce v ptipadé navratu do Ruska zdavodu své
sexualni orientace mohl ¢elit pronasledovani ¢i zda existuje realné nebezpedi vzniku vazné
(ymy na strané zalobce. Jak je uvedeno vyse, zalovany se omezil na zavér, ze ruské organy
o zalobcové sexudlni orientaci nemaji povédomi, ktery vsak z vySe uvedenych divoda
neobstoji. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany uvedena zjisténi nijak nevyhodnotil z hlediska
jejich relevance pro ptipad zZalobce, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tyto
nedostatky musi zalovany v navazujicim fizeni odstranit.

59. Dale soud podotyka, ze zalovany nespravné posoudil divody zadosti o mezinarodni
ochranu zcela izolované, neprovedl totiz Gvahu, zda sexualni orientace zalobce muze byt
NP . .. v 7 v 7 7 / . J v
potencialnim diskriminaénim znakem ve vztahu k plnéni zakladni vojenské sluzby resp.
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jaké je postaveni sexualnich mensin v ruské armadé. Ani zadny z podkladu ve spravnim
spise neobsahuje informace o tom, jak je v ruské armadé zachazeno s piislusniky LGBT
Ve 4 . o 4 4 4 /7 Ve /v 4 /. Ve v 4
mensiny a zda zalobci z tohoto duvodu hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma pri plnéni
zakladni vojenské sluzby. V tomto sméru skutkovy stav zjistény zalovanym vyzaduje
zasadni doplnéni a vyhodnoceni zjisténych informaci zalovanym.
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60. Zalobce dale namital, Ze ve vlasti vykonaval protistatni ¢innost a dale se zacastnil
fady protivaleCnych demonstraci v X, za coz muze byt ve vlasti postizen.

61. K tomu je treba uvést, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvadél nic o tom, ze by se ve
vlasti dopoustél jakékoli protirezimni {innosti, zalovany se tak stakovym tvrzenim
nemohl vyporadat. Ani v zalobé k tomu Zalobce neuvedl konkrétnéjsi Gdaje a soud proto
takovou namitku povazuje za neurcitou, ke které se z tohoto divodu nelze blize vyjadrit.

62. Pokud jde o aktivity na tzemi CR, zalobce v fizeni uvadél, ze se Gclastnil dvou
protesti v X proti valce na Ukrajiné, zadné konkrétnéjsi udaje (misto, cas, apod.) k tomu
nesdélil, dale uvedl, ze na internetu svij nesouhlas s konfliktem na Ukrajiné neprojevuje,
nebot je to moc nebezpecné. Zalovany se stimto tvrzenim vyporadal pouze v ramci
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posouzeni ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, kdy je zfejmé, ze zalobce kvuli témto
demonstracich problémy v zemi ptivodu nemél, protoze tam poté vibec necestoval (nebyl
tam od roku 2019). Nicméné, zalovany se Gcasti zalobce na demonstracich vibec nezabyval
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v souvislosti s vyporadanim ust. §12 pism. b) zakona o azylu, ani ust. § 14a odst. 2 (zejména
ohledné pism. b), prestoze pravé tam mohou byt popsané okolnosti relevantni. Napadené
rozhodnuti je s ohledem na to neprezkoumatelné, nebot zalovany se k témto tvrzenim
\2 o A Ve Ve i * V7 4 /4 eV _V 4 4 i o
zalobce vabec nevyjadril, neucinil ani zadna skutkova zjisténi ze zprav o zemi ptvodu a
nevyhodnotil, zda v této souvislosti hrozi zalobci pronasledovani (§ 12 pism. b) nebo vazna
(yma (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu).

63. Zalovany se nijak nezabyval ani situaci navratilct vracejicich se do Ruské federace
po dlouhodobém pobytu v zahranidi a situaci netispésnych zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany v zahranici, byt se jedna o charakteristiku zalobce. I z tohoto davodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelne.

64. Namitku ohledné dolozeni lékarske dokumentace zalobcem povazuje soud za
nepriléhavou, nebot zalobce v tomto fizeni zadnou lékafskou dokumentaci ani lékarské
zpravy nedokladal, netvrdil ani nic o tom, ze mu v domovském staté vznikla 4jma na
zdravi. Ani odivodnéni zalovaného pak nic podobného neobsahuje.

65. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1a § 76
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
\4 /4 v/ v/ 4 . Vv
zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.fs.).

66. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu 4éelné vynalozenych nakladd fizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zzalobcem predstavuji nahradu
nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢,
tedy celkem 6 200 K¢ (§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vySe nakladd tizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢ a
DPH ve vys$i 21%, tedy celkem 8 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ledna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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