¢.j. 65 Af 22/2023-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci
zalobkyné: a)H.T.C,s.r.0.,X
sidlem T. J. P. 1389/5, N. U., X O.

b) Mgr. Ing. P. H., insolvencni spravkyné zalobkyné a)
sidlem T. 1835/13, X P. 2

obé zastoupené advokatkou JUDr. Ing. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2023, &. j. 1378161/23/3101-51523-
803716,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢nitho Uradu pro Olomoucky kraj ze dne 13.7.2023,

¢.j. 1378161/23/3101-51523-803716 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 18 708,16
K¢ a zalobkyni b) ¢astku 23 031,96 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

1. Zalobkyné a) je v tipadku (proto déle také ,ipadce®), ktery je na zakladé usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016-B-
741 fesen konkursem. Zalobkyné b) je insolvenéni spravkyni apadce.

2. Dne 18. 4. 2023 vyzvala zalobkyné b) zalovaného, aby do majetkové podstaty Gpadce vratil
danové preplatky a s nimi souvisejici roky z vratitelnych preplatka podle § 155 odst. 5
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz 1 uroky
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového radu. Konkrétné slo o
tyto naroky:

1.1 Clastka 4.177.780 K¢ predstavujici trok, ktery byl vypocten z nadmérného odpoctu za listopad 2012

1.2.  souvisejici tirok dle § 254 odst. 1 darfiového tadu

2.1  lastka 40.800.204 K¢ predstavujici nadmérny odpocet za inor 2013

2.2 souvisejici trok dle § 155 odst. 5 datiového fadu

3.1 Castka 29.828.944 K¢ predstavujici nadmérny odpocet za brezen 2013

3.2 souvisejici urok dle § 155 odst. 5 danového radu

4.1  Castka 4.538.656 K¢ vznikla v disledku prevedeného nadmérného odpoctu za mésic srpen 2013

4.2 souvisejici trok dle § 254 odst. 1 datiového fadu

4.3 souvisejici trok dle § 155 odst. 5 datiového fadu

5.1  astky 1.773.958 K¢, 2.180.477 K¢ a 1.300.219 K¢ predstavujici Groky dle § 254 odst. 1 a 2 datiového
fadu

5.2 souvisejici irok dle § 155 odst. 5 dafiového tadu

6.1  lastka 1.658.910, 99 K¢ exekuéné vymozena na zakladé pozdéji zruseného exekuéniho titulu

6.2 souvisejici urok dle § 254 odst. 2 daniového tadu

6.3 souvisejici urok dle § 155 odst. 5 daniového radu

7.1 castka 2.139.383 K¢ exeku¢né vymozena na zakladé pozdéji zruSenych exekuénich titula

7.2 souvisejici trok dle § 254 odst. 2 danového rad

7.3 souvisejici Grok dle § 155 odst. 5 dariového radu

3. Ve vyzvé zalobkyné b) uvedla, ze pfedmétné preplatky a k nim prislusejici uroky zalovany
dosud nevyplatil, ackoli jsou splatné a byly sepsany do majetkové podstaty tpadce.
Pfipomnéla, ze v minulosti zalovany odmital uvedené preplatky a s nimi souvisejici aroky
vydat sodkazem nazajisténi cCastky 150 321576,67 K¢ v trestnim fizeni usnesenim
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 23. 9. 2019, ¢.j.69 T 3/2019 (dale
»Zajistovaci usneseni KS%), avsak dodala, ze toto usneseni bylo posléze zménéno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 To 7/2021-5922 (dale ,,Zménove
usneseni VS¥), které bylo nasledné zruseno usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka ve
Zliné ze dne 22. 12. 2022, ¢. 5. 69 T 3/2019-8080 (dale ,Kasacni usneseni KS*), stejné jako
bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 5 To 16/2023 (dale
JKasani usneseni VS“) zrufeno dal§i usneseni Policie CR, Narodni centrily proti
organizovanému zlodinu ze dne 28. 2. 2023, &. j. NCOZ-1317-14/TC-2023-417802-F (dale
»Usneseni NCOZ®) o zajisténi penéznich prostredkt ve vysi 150 321 576,67 K¢ jako tzv.
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nahradni hodnoty, aniz by byla nahrazena jinymi usnesenimi podobného zajistovaciho
charakteru. Dale zalobkyné b) vyslovila nazor, Ze ani zminéna zajistovaci usneseni nezbavila
zalovaného povinnosti vydat takto zajisténé prosttedky do majetkové podstaty tGpadce,
nebot jej soud nevyzval podle § 79 odst. 2 trestniho radu, aby predmét plnéni (namisto plnéni
/ . Ve / . 4 v 4 4 I . v 4

Gpadci) slozil do Gschovy nebo na jiné uréené misto, a tudiz nenastala fikce splnéni dluhu
zalovaného vuci Gpadci ve smyslu predposledni véty § 79 odst. 2 trestniho radu a nedoslo
tak ani ke stavéni troceni predmétnych danovych preplatkt, takze se tyto kontinualné
troci. Nadto je podle zalobkyné b) evidentni, ze aktualni vyse dariovych preplatkt spolu
s prirostlymi Groky jiz presahuje zajisténou castku 150 321 576,67 K¢. Kromé vraceni

v v / v [} . N4 . 4 \4 v \4 4

predmétnych preplatkt spolu se souvisejicimi Groky vyzvala zalobkyné b) zalovaného
k zaslani pisemného aktualniho vycisleni Grokt vazicich se k uvedenym preplatkam.

. Zalovany v reakci na vyzvu dne 10. 5. 2023 poukézal na et majetkové podstaty Gpadce
platby v celkové vysi 150 321 575,67 K¢.

. Zalobkyné b) ihned po obdrZent plateb Zalovanému dne 11. 5. 2023 sdélila, Ze dne 10. 5. 2023
skute¢né obdrzela celkem 13 plateb v celkové vysi 150 321 575,67 K¢ a pozadala jej opétovné
o vydani rozhodnuti tykajicich se aktualniho vy¢isleni Groku z dluznych castek k 10. 5.
2023, vazicich se k predmétnym preplatktm.

. Zalovany p¥ipisem ze dne 14. 6. 2023 Zalobkyni b) sd&lil, Ze jiZ jeji prvni v{zvu z 18. 4. 2023
vyhodnotil castecné jako namitku podle § 159 odst. 3 danového radu a podani ze dne 11. 5.
2023 povazuje za doplnéni této namitky, o niz rozhodne v samostatném rizeni. Dale
vysvétlil, ze vyplacena ¢astka 150 321 575,67 K¢ je tvofena témito jednotlivymi polozkami:
1) nadmérny odpocet na DPH za dnor 2013 ve vysi 40 800 204 K¢ a souvisejici urok podle § 155 odst. 5
datiového tadu ve vysi 37 273 333,76 K¢,

2) nadmérny odpocet na DPH za bfezen 2013 ve vysi 29 828 944 K¢ a souvisejici urok podle § 155 odst. 5
danového radu ve vysi 26 894 511,46 K¢,

3) vratitelny preplatek na DPH ve vysi 1 658 910,99 K¢ (vznikly v disledku realizovanych danovych exekuci,
sestavajici z postupné vymozenych ¢astek ve vysi 1 182 809,48 K¢, 6 771,36 K¢, 182 333 K¢ a 286 997,15 K¢) a
souvisejici trok podle § 254 odst. 2 dariového radu ve vysi 1 271 130,34 K¢,

4) vratitelny preplatek na DPH ve vysi 4 177 870 K¢ (vznikly v ddsledku ptiznani droku z neopravnéné
zadrzovaného odpodtu za listopad 2012) a souvisejici Grok podle § 254 odst. 1 danového tadu ve vysi 1737
330,03 K¢,

5) vratitelny preplatek na DPH ve vysi 4 538 656 K¢ (vznikly v disledku pfevedeného nadmérného odpoctu
za srpen 2013) a souvisejici irok podle § 254 odst. 1 dariového fadu ve vysi 2 140 685,09 K¢&.

. Ve vyroku oznalenym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023 zalovany namitku zalobkyné b)
zamitl. Zddraznil, ze na (padce a jeho jednatele byla podana obzaloba pro zvlast zavazny
zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pfi¢emz dne 23.9. 2019 bylo
zalovanému doruceno Zajistovaci usneseni KS, které sice bylo posléze zménéno a poté 1
zruseno, stejné jako bylo zruseno i nasledné Usneseni NCOZ, avsak po dobu zajisténi v
trestnim fizeni nemohl byt v prodleni, nebot nebyl opravnén po celou dobu blokace se
zajisténymi penéznimi prostredky disponovat, coz potvrdily i spravni soudy. Jelikoz Grok
z vratitelného preplatku podle § 253a datiového fadu vznika ode dne nasledujiciho po dni,
ve kterém uplynula lhtita pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho vraceni, pouziti
nebo prevedent, pak teprve na zakladé Kasacniho usneseni VS mohl zalovany s vratitelnymi
preplatky dale disponovat, a tedy i je vratit na G¢et majetkové podstaty dpadce. Stejna
argumentace podle zalovaného plati i pro Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle
pravni Gpravy datiového ¥adu Géinného do 31.12.2020. Urok podle § 254 odst. 1 i 2
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danového tadu, pfiznavany zdivodu, ze nadatiovém subjektu bylo vymahano

4 v v \4 4 Ve 4 v /4 . ’ 4 v Ve
neopravnene, se podle zalovaného priznaval daniovemu subjektu do dne vraceni preplatku ¢i
do dne jeho prevedeni na Ghradu jiného nedoplatku. Jestlize ale Zalovany nemohl v obdobi
po doruceni Zajistovaciho usneseni KS vratitelny preplatek vratit, nemohlo v tomto obdobi
ani bézet Groceni, a tudiz je pfiznani Grokl z neopravnéného jednani spravce dané pouze
do 24. 9. 2019 souladné se zakonem.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobkyné se Zalobou doméhaly zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Pfedné je podle nich

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu, ze se v ném zalovany nijak nevyporadal
s body 4.3, 5.1, 5.2,7.1,7.2 a 7.3 zadosti zalobkyné b) ze dne 18. 4. 2023 (viz prehled vyse).

. Dale zalobkyné oznacily napadené rozhodnuti za nezakonné pro nespravny zavér

zalovaného, o jeho vazanosti Zajistovacim usnesenim KS, nebot si podle nich zalovany
musel byt védom toho, ze v dobé jeho vydani byla zalobkyné a) v insolvenci, v jejimz
prubéhu nelze podle § 140b a § 170 pism. d) insolvencniho zakona, ktery ma vaci ostatnim
zakonum povahu lex specialis, ulozit upadci v pripadé odsuzujictho rozsudku jakoukoli
penézitou sankci ani ochranné opatfeni, a tudiz nelze zakonné rozhodnout ani o docasném
odejmuti financnich prostredkd, tj.ojejich zajisténi podle §79a trestnitho fadu.
Nezakonnost uvedeného zajisténi ostatné podle zalobkyné vyplyva i1 z Kasaéniho usneseni
KS, coz zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval, naopak byl tim, kdo dal k zajisténi
prostredkd v trestnim fizeni svym pripisem ze dne 12. 9. 2019 podnét. Nadto z vyroku
Zajistovaciho usneseni KS nevyplyva, ¢i prostredky se zajistuji (neni v ném uvedeno, ze by
se mélo zajisténi tykat preplatki Upadce a on ani jeho darfové Géty v ném nejsou
identifikovany). Napadené rozhodnuti nereflektuje ani fakt, ze by z predmétného zajisténi
ve znéni Zménového usneseni VS profitoval jen zalovany na dkor vsech ostatnich fadné
prihlasenych véritelt Gpadce, takze by v rozporu se zasadou nemo turpitudinem suam allegare
potest profitoval ze svého nepoctivého jednani. Podle zalobkyn je tak ztejmé, ze k vracent
vratitelnych preplatki a Grokd z prodleni doslo po lhtté stanovené v § 105 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,ZDPH®), resp. § 155 odst. 5 danového fadu.
Zduraznily, ze zadost o vraceni vratitelnych preplatkt byly podany jiz 12. 2. 2019, 14. 2.
2019 ¢i 1. 10. 2019 a nikoli az 18. 4. 2023, jak tvrdi zalovany, a ze ty vratitelné preplatky,
které vznikly vymeéfenim nadmérnych odpoctl, se vraci ex lege bez zadosti danového
subjektu. Dale dodaly, Ze zalovaného nezavazovalo ani Usneseni NCOZ, nebot bylo
zruseno, a tudiz nenabylo pravni moci.

Dale zalobkyné uvedly, ze pokud by byl soud jiného nazoru, pro jistotu namitaji, ze v dobé
od Kasac¢niho usneseni KS, ¢i spise od usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2.
2023, ¢. 5. 1 To 11/2023-8336 (dale ,Potvrzujici usneseni VS¥), jimz byla zamitnuta stiznost
proti nému podana, do vydani (doruceni) Usneseni NCOZ nebyl zalovany zadnym
zajistovacim rozhodnutim vazan a mél tedy vratitelné preplatky vratit. Protoze tak neucinil,
byl v prodleni, coz mél reflektovat stanovenim troku podle § 155 odst. 5 danového radu,
resp. § 254 danového radu.

Zavérem zalobkyné uvedly, ze zalovany nezakonné (viz NSS sp. zn. 7 Afs 263/2020)
o v . v 7/ v/ 4 v v . / 4 v /4

v prubéhu insolvenéniho fizeni zapocetl preplatky vzniklé z (nezakonné) provedené
exekuce, takze nezakonnost postupu zalovaného nebyla dana az naslednym zruSenim
V) 4 v /7 v/ o / V sV e 4 v v /
zajistovacich (exekulnich) prikazQ, nybrz jiz jeho prvotnim postupem. Presto zalovany
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v napadeném rozhodnuti tuto skuteCnost nereflektoval a drok plynouci ztohoto
nezakonného jednani upadci neptiznal.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby a setrval na zavéru o nedivodnosti namitky
zalobkyné b), o niz rozhodl napadenym rozhodnutim. Pfisvéd¢il, ze podnétem ze dne 12. 9.
2019 pozadal organy {inné v trestnim fizeni o zvazeni, zda neni na misté ¢astky, jez by mél
Upadci vyplatit v disledku rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 2.7.2019, ¢. j. 65 Af 12/2017-167, zajistit na thradu skody, kterou jiz drive uplatnil jako
poskozeny v trestnim fizeni, pfi¢emz soud nasledné Zajistovacim usnesenim KS castku
150 321 576,67 K¢ (odpovidajici souhrnu Castek vycislenych v uvedeném podnétu) skutecné
zajistil.

Dale zalovany uvedl, ze platebnimi vyméry ze dne 3. 2. 2021 Zalobkyni a) konkludentné
vymeéril v souladu s ji podanymi danovymi priznanimi nadmeérné odpocty ve vysi 40 800 204
K¢ za inor 2013 a 29 828 944 K¢ za brezen 2013, pficemz dne 19. 3. 2021 ji vyrozumél o
tom, ze ji zuvedenych castek zadrzovanych nadmérnych odpoétt nalezi také uroky
z vratitelnych preplatka podle § 155 odst. 5 danového radu, a to jednak z ¢astky nadmérného
odpoctu za nor 2013, coz za obdobi od 25. 4. 2013 do 23. 9. 2019 ¢ini 37 613 150 K¢, a dale
z Castky nadmérného odpoctu za bfezen 2013, coz za obdobi od 25. 5. 2013 do 23. 9. 2019
¢ini 27 154 432 K¢. V obou pripadech se pak Cast vypoctenych Groka (tj. uroku do 4. 9. 2019,
coz ¢inilo z nadmérnych odpocta za Gnor 2013 castku 37 273 333,76 K¢ a z odpodta za
brezen 2013 castku 26 894 511,46 K{) stala predepsanim na osobni danovy ucet Gpadce
vratitelnym preplatkem podléhajicim zajisténi podle Zajistovaciho usneseni KS, tj. v tomto
rozsahu se jednalo o blokované prostedky, které nebyl zalovany opravnén apadci vyplatit.
Zbylou cast uroku (ze zadrzovanych nadmérnych odpodta za obdobi od 5. do 23. 9. 2019,
coz ¢inilo z odpoctd za nor 2013 ¢astku 339 816,24 K¢ a z odpocta za brezen 2013 éastku
259 920,54 K<), na kterou se zajisténi nevztahovalo, pak zalovany vratil dpadci dne 8. 4. 2021
na bankovni Gcet.

Stejné jako v napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na rozsudky KS v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 65 Af 53/2020-53 a 65 Af 54/2020-50, a ze dne
18. 1. 2022, ¢. j. 65 Af 28/2021-47, a dale rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2023, ¢. . 5 Afs 61/2022-
42, v nichz daly soudy jeho zavéru o vazanost trestnimi zajistovacimi usnesenimi za pravdu.
Pokud nemohl zalovany v dobé od doruceni Zajistovaciho usneseni KS, tj. od 23. 9. 2019,
disponovat s vratitelnym preplatkem, nebot do vyse 150321 576,67 K¢ byly financni
prostredky, které byly jinak vratitelnym preplatkem, zajistény, nemohl tyto vratitelné
preplatky vratit a ani nemohla bézet lhiata pro uroleni. Insolvencni zakon a trestni rad jsou
podle zalovaného normy téze pravni sily upravujici rozdilné vztahy z rozdilnych oblasti
prava. Zdikce § 79e odst. 2 trestniho radu lze nadto dojit k zavéru, ze zakonodarce
prioritizuje realizaci zajisténi majetku v trestnim fizeni pred realizaci tohoto majetku
v insolvenénim Hzeni. Zalovany nebyl dle svého nizoru oprivnén posuzovat zikonnost
zajistovacich usneseni vydanych v trestnim fizeni, k tomu jsou opravnény jen organy ¢inné
v trestnim rizeni, pfiemz opravnénosti zajisténi finanénich prostredkt Gpadce na uctu
spravce dané se opakované zabyval Vrchni soud v Olomouci, Nejvyssi soud (usneseni ze dne
26.10. 2021, & j. 11 Tvo 12/2021-6113) i Ustavni soud (usneseni ze dne 30. 6. 2020, sp. zn.
III. US 3661/19), aniZ kterykoli z nich odmitl nirok Zalovaného na nahradu $kody vadi
Upadci jako zfejmé neopravnény. Priznani Grokt pouze do 24. 9. 2019 tak bylo souladné se
zakonem. Disponovat s vratitelnym preplatkem mohl zalovany az ode dne 17. 4. 2023, kdy
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mu bylo doruceno Potvrzujici usneseni VS, jimz bylo zruseno zajisténi castky 187 066 715
K¢

K namitce, ze v napadeném rozhodnuti nekonkretizoval vysi ptiznanych Groka, zalovany
uvedl, Ze o vysi jednotlivych Grokl a jejich vypocétu byla jiz Zalobkyné a) vyrozuména
jednotlivymi rozhodnutimi a vyrozuménimi, kterymi byly prislusné Groky stanoveny.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu nevyporadani se se vSemi
body zadosti je podle zalovaného nediavodna, nebot

(i) kbodu 4.3 zadosti (zadost o predepsani a vraceni uroku z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 danového fadu za srpen 2013) v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Grok
z vratitelného preplatku ptriznal od jeho vzniku do doby dorudeni Zajistovactho
usneseni KS, kdy poté nemohl preplatek vratit, atedy ani byt v prodleni s jeho
vracenim;

(i) z ¢astek pozadovanych v bodé 5.1 zadosti (¢astek 1773 958 K¢, 2 180 477 K¢ a 1 300 219
K¢ predstavujicich Grok z neopravnéného jednani spravce dané) zalovany dne 10. 5. 2023
vratil na Géet zalobkyné b) castky 1737 330,03 K¢, 2 140 685,09 K¢ a 1271 130,34 K¢,
pricemz zbytek pozadovanych castek (36 627,97 K¢, 39 791,91 K¢ a 29 088,66 K<) -
celkem 105 508,54 K¢, bude zalobkyni také vracen;

(ii1) k bodu 5.3 Zadosti (zadost o Urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového
fadu z Castek uvedenych v bodé 5.2 zadosti) v napadeném rozhodnuti uvedl totéz, co
k bodu 4.3 zadosti, pfi¢emz Grok z uvedené ¢astky 105 508,54 K¢ bude zalovany teprve
posuzovat;

(iv) z ¢astky pozadované v bodé 7.1 zadosti (Ghrada castky 2 139 383 K¢ exekuéné vymozené
na zakladé pozdéji zrusenych exekucnich tituld) zalovany vratil na Gcet zalobkyné b)
1658 910,99 K¢, coz predstavuje Cast exekucné vymozenych prostfedkd, ktera byla
pouzita na thradu zrusenych dodatecnych platebnich vymért, zbylou cast 480 472,73
K¢, ktera byla pouzita na Ghradu nezrusenych dodatecnych platebnich vyméru,
zalovany nevratil;

(v) z castky pozadované v bodé 7.2 zadosti (Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 2 danového radu souvisejici s daniovou exekuci) pfiznal zalovany Groky
ve vysi 1300 218,08 K¢ z ¢astky 1 658 910,99 K¢, avsak na Gcet zalobkyné b) dne 10. 5.
2023 vratil jen dastku 1271 130,34 K¢, zbyla castka 29 088,66 K¢ bude teprve vracena
(viz bod 1i);

(vi) k bodu 7.3 zadosti (zadost o predepsani a vraceni uroku z vratitelnych preplatka podle
§ 155 odst. 5 danového radu vzniklych v souvislosti s danovou exekuci) v napadeném
rozhodnuti uvedl totéz, co k bodu 4.3 zadosti, pfi¢emz vznik Groku ze zbylé dastky
29 088,66 K¢ bude teprve zalovany teprve posuzovat (viz bod ii).

Dale zalovany uvedl, ze zalobkynémi v bodé IV. 11 zaloby zminény nadmérny odpocet
za listopad 2012 ve vysi 28 789 228 K¢ byl (po vyméreni po ukonéeni postupu k odstranéni
pochybnosti platebnim vymeérem, jenz nabyl pravni moci dne 25. 3. 2014) v celé vysi vracen
na ucet upadce dne 8. 4. 2014, a nadmérny odpocet za srpen 2013 ve vysi 4 538 656 K¢ byl
vracen na ucet zalobkyné b) dne 10. 5. 2023. V zalobé zminéneé zadosti z 12. 2. 2019, 14. 2.
2019 ¢i 1. 10. 2019 byly podle zalovaného vyftizeny rozhodnutimi, ktera jiz byla podrobena
soudnimu prezkumu Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 60 Af
28/2021, a nasledné NSS pod sp. zn. 5 Afs 61/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Namitka nezakonného zapocteni (odst. 34 zaloby) podle zalovaného prekracuje predmeét
fizeni, nebot nebyla predmétem podani zalobkyné b) z 18. 4. 2023, a tudiz se ji v rozhodnuti
nezabyval.

Zavérem zalovany dodal, ze pokud by soud jeho argumentaci neprisvéd¢il, dava ke zvazeni
v v 4 4 v/ 4 4 4 i 4 VU 4 Ve

preruseni soudniho fizeni do pravni moci rozsudku v trestni véci. Poukazal pritom na to,

v v M 4 4 / oV v v 4 v

ze ackoli rozsudek trestniho soudu neni pravomocny, jiz opakované soudy dospély k zavéru,

ze se obzalovani dopustili zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané a zptsobili skodu velkého

VeV \4 V_ Ve \4 4 v / . . .

rozsahu, pfiemz vétSina obzalovanych (ne vSak dpadce a jeho jednatel) vinu uznala.

V pfipadé nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku by tak mohl zalovany aplikovat § 148

odst. 6 danového radu a zkracenou dan domérit bez ohledu na uplynuti prekluzivni lhity

pro stanoveni dané.

Replika Zalobkyri

Zalobkyné v replice predné poukazaly na skute¢nost, %e z odst. 1 na str. 1 odvodnéni
napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovany celou zadost zalobkyné b) ze dne 18. 4. 2023
. . ’ . VeV v 7 /7 7 4 \4

posoudil jako namitku, pfi¢emz z textu napadeného rozhodnuti neni seznatelné, ze by
o néjakeé ¢asti namitky (tj. o nékteré z dilcich zadosti) mél rozhodovat v rameci jiného tizeni.
Zalovany tedy prezkoumal namitku jako celek a jako celek ji zamitl. Uvedl-li pak ve
vyjadfeni k zalobé, Ze vznik nékterych Groku bude teprve posuzovat, popr. néktereé castky
bude na ucet zalobkyné b) teprve vyplacet, je zfejmé, ze uznava, ze o zadosti/namitce
v v 4

zalobkyné b) nerozhodl v celém rozsahu.

Za nespravné dale oznacily zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze by namitka nezakonného
zapocCteni preplatkt vzniklych z nezakonné vedené exekuce nebyla obsazena v zadosti ze
dne 18. 4. 2023, pfi¢em? poukézaly na body 6 a 7 této zadosti. Zalovany se podle Zalobkyi
v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k bodtim 6.3, 7.1 a 7.3 zadosti, ve vztahu k bodu 7.2 se
vyjadril jen zlasti, a nadto Castku droku podle § 254 odst. 2 danového radu uvedl v nespravne
vysi (nereflektujici vracent jistiny az 10. 5. 2023) a bez jeji blizsi konkretizace.

Ve treti Casti repliky zalobkyné zduraznily, ze zalovany nespravné vyklada otazku vztahu
danového, insolvenc¢niho a trestniho tizeni. Vyklad § 79e odst. 2 trestniho radu provedeny
\4 / A v 4 v Vo v v v/ 4 4 4 4
zalovanym ve vyjadreni k zalobé je podle zalobkyn v pfimém rozporu s pravaim nazorem
uvedenym v Kasacnim usneseni KS a Potvrzujicim usneseni VS, podle nichz neni po dobu
insolven¢niho fizeni mozné ulozit trest propadnuti véci nebo majetku a narok statu na
zaplaceni dané neni narokem na nahradu skody, ktery by mohl pfislusny finanéni urad
uplatiiovat podle §43 odst. 3 trestniho radu v trestnim fizeni. A zduraznil také, ze
4 / eV _V 4 v eV v 7/ 4 M M \4 o4

nezakonné zajisténi bylo zruseno (jiz) Kasacnim usnesenim KS, a nikoliv az Potvrzujicim
usnesenim VS.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu udastnici setrvali na svych stanoviscich. Nad ramec jiz dfive uvedeného
zalobkyné pfi jednani uvedly, ze zalovany si musel byt védom vad vyroku Zajistovaciho
usneseni KS, nebot na nedostatek vyroku tohoto usneseni upozornil i statni zastupce G.
v pfipisu z 25.9. 2019 adresovaném KS Brno pobocka ve Zliné ke sp. zn. 69 T 3/2019.
Zalovany zase poukézal na skute¢nost, %e o jednotlivych poZadavcich o troky rozhodoval
samostatnymi rozhodnutimi, jez jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, a tudiz
nepovazoval za ulelné se k témto znovu v napadeném rozhodnuti o namitce vyjadrovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Céstku 105 508,54 K¢ zminénou vyse v odst. 16 bodé (ii) tohoto rozsudku oznadil zalovany
za nevraceny vratitelny preplatek, o némz jiz rozhodl rozhodnutimi ze dne 24. 9. 2019 a
jehoz nevyplaceni zjistil az pti nasledné kontrole, a tudiz ji vyplatil nasledné dne 27. 12. 2023.
Zalobkyné k tomu poté uvedly, Ze vyrozuméni z 11. 1. 2024 o vriceni pravé uvedené ¢astky
dne 27. 12. 2023 sice obdrzely a ¢ini nespornym, ze tato Castka byla vyplacena, nicméné
zdUraznily, Ze se tak stalo az po vydani napadeného rozhodnuti a bez Grokd.

Ve vztahu k Grokiim z ¢astky 105 508,54 K¢, zminénym vyse v odst. 16 bodé (iii) tohoto
rozsudku zalovany uznal, Ze o nich dosud rozhodnuto nebylo a ze néjaky trok z této éastky
Upadci nalezi, avsak ma za to, ze se jedna o rok pouze za obdobi od 10. 5. do 27. 12. 2023,
zatimco zalobkyné pozaduje tento tGrok za obdobi daleko delsi, a to jiz od 24. 9. 2019, a
proto zalovany vycka s rozhodnutim o Groku z této ¢astky na rozhodnuti soudu o zalobeé.
Zalobkyné vsak oznalily tento postup za nezakonnou necinnost, nebot podle nich neexistuje
v/ 4 4 4 v /v o4 i Vv /4 / 4

zadna pravni prekazka zamezujici povinnosti zalovaného rozhodnout o trocich obratem

4 M v 4 M i M 4 4 v /v 4 4 4 /

poté, co jsou splnény podminky jejich vzniku, ani pravni pfekazka vydavani postupnych
rozhodnuti o urocich z téze Castky v souvislosti s plynutim ¢asu.

K Zajistovacimu usneseni KS zalobkyné dale podotkly, ze jakkoli fada soudd riaznych
instanci hovofi o predmétném usneseni a jeho zavaznosti pro zalovaného, zadné soudni
rozhodnuti se jeho vyrokem explicitné nezabyva a neposuzuje jej. Znovu také zdiraznily,
ze pro zalovaného bylo jedinou zakonnou cestou fadné prihlaseni jim tvrzenych pohledavek
do insolvenéniho fizeni, namisto toho se vsak nezakonné postavil nad vsechny ostatni
véritele a nechal toliko pro sebe predmétnou ¢astku zajistit, pri¢emz pravé rozpor se zasadou
rovnosti véfiteld byl divodem pro nasledné zrudeni zajistén{ soudem. Zalovany oponoval,
ze z Potvrzujictho usneseni VS nevyplyva, ze by bylo Zajistovaci usneseni KS zruseno jako
apriori nezakonneé, nybrz toliko to, ze divody pro jeho vydani pominuly. Podle zalobkyné
jsou vsak k posouzeni zakonnosti zajisténi v trestnim rizeni povolany soudy rozhodujici
v trestnim fizeni, nikoli soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Zavérem zalobkyné navrhly, aby soud ulozil Zalovanému povinnost dolozit vypis z Gctu,
jehoz ¢islo je uvedeno ve vyroku Zajistovaciho usneseni KS, a to po celou dobu zajisténi, aby
bylo ztejmé, ze se zalovany skuteéné timto usnesenim tidil a bud’ z tohoto Gc¢tu nevyplacel
zadné prostredky, nebo vyplacel pouze prosttedky jdouci nad ramec castky uvedené
’ v v ’ ’ ~ ’ ’ v ) o ’
ve vyroku predmétného usneseni. Zalovany ale provedeni oznaleného dukazu odmitl.
Uvedl, ze ve vypise z predmétneho Gctu se sice ptivodné nachazel (idaj o zajisténti této Castky,
to vsak nasledné zpusobovalo CNB problémy ve vykaznictvi, a proto byla tato dastka
\ /7 /7 IV eV VvV V4 v/ Vv / IV 4

prevedena na celostatni ucet zajisténi DPH, kde byla s ptislusnym komentafem deponovana.
Zalobkyné proto navrhly, aby soud ulozil Zalovanému povinnost dolozit uvedené tvrzeni.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud se uvodem pokusi zprehlednit véc nize uvedenym chronologickym vyctem
relevantnich udalosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu:

3. 6. 2016 - zalovany vydal 8 dodatecnych platebnich vymért, jimiz zalobkyni a) doméril
DPH za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2012, prosinec 2012 a leden 2013, dale vydal 6
platebnich vymeéra, jimiz zalobkyni vyméril dan za zdarovaci obdobi duben az éervenec,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zafi a fijen 2013, dale vydal 14 zajisfovacich prikazg, jimiz ulozil zalobkyni a) povinnost
slozit jistotu v celkové vysi 120371 181 K¢ k zajiSténi Ghrady dosud nesplatné dané
domeérené a vymérené uvedenymi (dodate¢nymi) platebnimi vyméry, a dale vydal 3 platebni
vymeéry, jimiz zalobkyni vyméfil nadmérné odpocty za zdariovaci obdobi tnor, bfezen a
srpen 2013;

16. 6. 2016 - zalovany vyrozumél zalobkyni a), Ze ji vyméfené nadmérné odpocty nevyplati
a pouzije je na Ghradu evidovanych nedoplatka z titulu zajisténi dané;

22.6.2016 - 22.7. 2016 k vymozeni jistoty stanovené zajistovacimi pfikazy byly zalovanym
vydany exekucni prikazy na prikazani pohledavek z uétt zalobkyné a) u bank a na prodej
movitych véci;

27.7.2016 - zahajeno insolvencni rizeni zalobkyné a) (Gpadek zjistén 9. 11. 2016);

14. 3. 2017 - zalovany priznal zalobkyni a) Grok podle § 155 odst. 5 dafiového fadu ve vysi
4 177 870 K¢ za obdobi od 28. 3. 2013 do 8. 4. 2014, z davodu pozdniho vraceni nadmérného
odpoctu za listopad 2012, vyméreného ve vysi 28 789 228 K¢ rozhodnutim z 25. 3. 2014;

29. 11. 2017 - NSS rozsudkem ¢. j. 5 Afs 83/2017-76 zrusil zajistovaci prikazy ze dne 3. 6.
2016;

20. 6. 2018 - podana obzaloba ke KS Brno, jiz byli mj. dpadce a jeho jednatel obzalovani
ze zvlast zavazného zloéinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby;

12. 2. 2019 - zalobkyné a) tremi zadostmi pozadala zalovaného o vyplaceni vratitelnych
preplatkt podle § 155 odst. 2 daniového radu, a to vymérenych nadmérnych odpoctt za unor,
brezen a srpen 2013 celkem ve vysi 31 644 047 K¢, Groku ve vysi 4 177 870 K¢ priznaného
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017, a dale na zakladé posléze zrusenych zajistovacich prikazu
exekucné vymozené Castky 2 139 383,72 K¢, vse s odtvodnénim, ze tyto Castky zalovany
v rozporu s § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona, tj. k tizi dal$ich véfiteld, zapocetl na Ghradu
vlastnich pohledavek po zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace zalobkyné a);

9. 9. 2019 - pravni moc rozsudku ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 65 Af 12/2017-167, kterym KS
v Ostravé - pobocka v Olomouci zrusil (dodatecné) platebni vymeéry zalovaného ze dne 3.
6. 2016;

12. 9. 2019 - sdélil Zalovany Policii CR, %e v dtsledku rozsudku KS v Ostravé - pobodka
v Olomouci ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 65 Af 12/2017-167, vzniknou Upadci jiz dne 24. 9. 2019
naroky na vraceni vratitelnych preplatku, a dale naroky na souvisejici uroky podle § 254
odst. 1a2a§ 155 odst. 5 daniového radu, pricemz ke dni 4. 9. 2019 ¢ini celkova ¢astka 150 321
575,67 K¢ a tuto nelze ji s ohledem na pobihajici insolvencni fizeni prevést na jiny existujici
nedoplatek Gpadce, a proto pozadal organy ¢inné v trestnim fizeni, aby zvazily, zda neni na
misté uvedeneé Castky zajistit na Ghradu skody v trestnim tizeni;

23. 9. 2019 - vydano a zalovanému doruceno Zajistovaci usneseni KS - zajisténi castky
150 321 576,67 K& na G&tu & 705-47623811/0710 u CNB podle § 79a odst. 1 trestniho radu,
s odavodnénim, ze existuje divodné podezfeni, ze se jedna o vynos z trestné Cinnosti,
pricemz urcena Castka odpovidala vycisleni v podnétu zalovaného ze dne 12. 9. 2019;

25. 9. 2019 - zalobkyni a) byla dorucena rozhodnuti ze dne 24. 9. 2019,
¢.j. 1792347/19/3101-51523-803716, 1791920/19/3101-80543-803583 a 1792309/19/3101-
51523-803716, jimiz zalovany rozhodl o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané
(konkreétné o Castce 1773 958 K¢ jako uroku podle § 254 odst. 1 danového radu za dobu
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pouziti preplatku ve vysi 4 177 870 K¢ na Caste¢nou thradu zruseného droku z prodlent
za Cervenec 2012, dale o Castce 1 300 218 K¢ jako Groku podle § 254 odst. 2 dariového radu
za dobu pouziti lastek vymozenych exekuci nafizenou na zakladé soudem nasledné
zrusenych zajistovacich ptikazi k Ghradé splatné DPH za Cervenec, fijen a prosinec 2012, a
dale o lastce 2 180 477 K¢ jako troku podle § 254 odst. 1 dantiového radu za dobu pouziti
nadmérného odpoctu za srpen 2013 ve vysi 4 538 656 K¢ k Caste¢né Ghradé nedoplatku
jistoty stanovené posléze zrusenym zajistovacim prikazem;

1. 10. 2019 - zalobkyné vyzvala zalovaného k vraceni vratitelného preplatku ve vysi
150 427 084,21 K¢, vzniklého v dusledku zruseni platebnich a dodate¢nych platebnich
vymeru;

8. 10. 2020 - Gpadce odsouzen rozsudkem KS Brno, pobocka ve Zliné ¢. j. 69 T 3/2019-5145
za zloCin zkraceni dané, poplatku ajiné povinné platby, jimz mu byla také ulozena

povinnost k nahradé $kody poskozené Ceské republiky, zastoupené Zalovanym ve vysi
187 066 715 K¢&;

3. 2. 2021 - zalovany platebnimi vyméry vyméfil zalobkyni a) nadmérny odpocet za tnor
2023 ve vysi 40 800 204 K¢ a za brezen 2023 ve vysi 29 8289 944 K¢;

19. 3. 2021 - zalovany vyrozumél zalobkyni a), ze ji predepisuje Grok podle § 155 odst. 5
danového radu, a to ve vysi 37 613 150 K¢ za obdobi od 25. 4. 2013 do 23. 9. 2019
z nadmérného odpoctu za Gnor 2023 ve vysi 40 800 204 K¢, a dale ve vysi 27 154 432 K¢
za obdobi od 25. 5. 2013 do 23. 9. 2019 z nadmérného odpoctu za brezen 2023 ve vysi 29
8289 944 K&

29. 3. 2021 - zalovany vyrozumél zalobkyni a) o tom, ze nevyhovél jejimu pozadavku o
vraceni preplatku na exekuéné vymozenych ¢astkach ve vysi cekem 2 139 383 K¢;

9. 4. 2021 - doruceno zalobkyni a) vyrozuméni zalovaného ze dne 8. 4. 2021 o tom, ze ji
bude vracena cast Groku podle § 155 odst. 5 danového radu, vykazanych jako vratitelny
preplatek dne 19. 3. 2021, ktera nepodléha zajisténi podle Zajistovacitho usneseni KS
(konkrétné castka 339 816,24 K¢ z Grokt vypoctenych z nadmérného odpoctu za tinor 2023
a ¢astka 259 920,54 K¢ z aroka vypoctenych z nadmérného odpoctu za brezen 2023);

20. 5. 2021 - Zménové usneseni VS - zména Zajistovaciho usneseni KS tak, ze se podle § 47
odst. 1 trestniho ¥adu zaji$tuje na majetku Zalobkyné a) nirok poskozené Ceské republiky,
zastoupené zalovanym do vyse skody 187 066 715 K¢ z finanénich prostredkt na aétu &. 705-
47623811/0710, vedeného u CNB, a to s odéivodnénim, ¥e dévod zajisténi podle § 79a odst.
1 trestniho radu odpadl a v soucasné fazi rizeni nelze predpokladat ve vztahu k zalobkyni a)
ulozeni trestu postihyjiciho ji na majetku ani ulozeni ochranného opatfeni spocivajiciho
v zabrani véci;

31. 5. 2021 - nabyly pravai moci rozsudky ze dne 18.5.2021, ¢. . 65 Af 53/2020-53
a 65 Af 54/2020-50, jimiz KS v Ostravé - pobocka v Olomouci zamitl zaloby, jimiz se
zalobkyné b) domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi z dubna 2021,
kterymi byla zamitnuta odvolani zalobkyné b) a potvrzena rozhodnuti zalovaného z 11. 12.
2019, jimiz tento nevyhovél zadostem zalobkyné a) ze dne 12. 2. 2019 a 1. 10. 2019 o vraceni
vratitelného preplatku ve vysi 150 427 084,21 K¢, nebot se soud ztotoznil se zavérem
zalovaného o jeho nemoznosti prosttedky zalobkyni a) vyplatit z davodu vazanosti
Zajistovacim usnesenim KS;
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26. 10. 2021 - NS usnesenim ¢. j. 11 Tvo 14/2021-6124 zamitl stiznosti zalobkyn proti
Zménovému usneseni VS;

16. 2. 2022 - pravni moc rozsudku ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 60 Af 28/2021-47, kterym KS
v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci zamitl zalobu, jiz se zZalobkyné b) domahala zruseni péti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho freditelstvi z cervna 2020, kterymi byla zamitnuta
odvolani zalobkyné b) a potvrzena rozhodnuti zalovaného z prosince 2019, jimiz tento
nevyhovél zadostem zalobkyné a) ze dne 1. 10. 2019 o vraceni vratitelného preplatku ve vysi
1 658 910,99 K¢, vzniklého v dtsledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, na jejiz Ghradu
byla tato ¢astka na Gpadci vymozena, a dale preplatkl ve vysi 1300 219 K¢, 2 180 477 K¢
ave vys$i 1773 958 K¢, vzniklych priznanim a predepsanim uroku podle § 254 danového
fadu v dasledku zruseni dodatecnych platebnich vymért soudem, nebotf se soud opét
ztotoznil se zavérem zalovaného o jeho nemoznosti prostredky zalobkyni a) vyplatit
z ddvodu vazanosti Zajistovacim usnesenim KS;

4. 8. 2022 - VS v Olomouci usnesenim ¢. j. 1 To 40/2022-7368 zrusil odsuzujici rozsudek a
vratil véc KS Brno, pobocka ve Zliné k dalsimu projednani a rozhodnut;

31. 10. 2022 - zadost zalobkyné a) o zruseni zajisténi Zajisfovacim usnesenim KS;

22. 12. 2022 - Kasacni usneseni KS - zruseni zajisténi realizovaného Zménovym usnesenim
VS sodavodnénim, ze byl KS vazan pravnim nazorem vyslovenym VS v Olomouci
v usnesenti ze dne 4. 8. 2022 o tom, ze zalobkyni a) jiz nebude podle zasady zakazu reformatio
in peius mozneé ulozit majetkovou trestni sankci (propadnuti majetku i véci), ktera by se
vztahovala k zajisténym finanénim prosttedkum, nebot takova sankce ptvodnim
/7 7 \4 4 4 4 4 4 v

odsuzujicim rozsudkem ulozena nebyla a statni zastupce nepodal odvolani v neprospéch
\4 v VeV v /v 4 4 v 4 4 4 vV * Ve 4 4

zalobkyné a), pficemz totéz plati o ochranném opatteni zabrani véci ¢i nahradni hodnoty, a
dale, ze ulozeni trestu propadnuti véci ¢i majetku pravnické osobé v upadku po dobu
insolvencniho fizeni brani § 140b insolvencniho zakona;

22. 2. 2023 - nabylo pravni moci Potvrzujici usneseni VS - potvrzeni Kasacniho usneseni KS
s odtivodnénim, ze podle § 47 odst. 1 trestniho radu nelze zajistit narok poskozeného, ktery
nelze uplatnit v trestnim fizeni, pricemz zkracena nebo neodvedena dan neni narokem
uplatnitelnym v trestnim rizeni, narok statu na zaplaceni dané nevznika az trestnépravnim
. r ’ v ) v/ ’ v/ ’ v v N/
jednanim, nybrz ze zakona splnénim podminek pro zdanéni daného predmétu, a tudiz narok
’ v . ) / v / v / / v R

na zaplaceni nepredstavuje narok na nahradu skody, nybrz stat zkracenou dan dométuje
platebnim vymérem. VS v Olomouci tudiz uzavrel, ze krajsky soud nemél v rozsudku o
\4 / v / / o \4 M /7 N/ 4 4 o
zalovanym uplatnéném naroku vubec rozhodovat a ze neexistuji zadné relevantni davody

4 4 **V_V 4 4 v v M M 4 v v M Ve v i
pro trvani zajisténi. Nasledné se ztotoznil 1 se zavérem o nemoznosti ulozit zalobkyni a)
majetkovou sankci ¢i rozhodnout o zabrani véci pro zakaz reformatio in peius, jakoz i se
zavérem, ze za trvani insolvenéniho fizeni nelze Gpadci ukladat mimosmluvni sankce pro
rozpor s § 140b insolvenc¢niho zakona.

28. 2. 2023 - Usneseni NCOZ o zajisténi penéznich prostredka ve vysi 150 321 576,67 K¢,
deponovanych na bankovnim G¢tu zalovaného ¢. 7058-0047623811/0710 za uclelem dhrady
dodatecné dométenych danovych povinnosti, na které vznikl zalobkyni a) pravni narok
v dusledku rozsudku KS v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 65 Af
12/2017-167, jako nahradni hodnoty podle § 79g odst. 1 ve spojeni s § 79a odst. 1 trestniho

radu;
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28. 3. 2023 - nabylo pravni moci Kasalni usneseni VS - zruseni Usneseni NCOZ
[} v ’ \4 . o Vv ’ v v . v ’ .
s oduvodnénim, ze je toto zdtvodnéno kuse, nekonkrétné a skutecnosti v ném uvedené jsou
\4 ’ . 4 \4 . . v ’ ’ /7 7 4 4 ’
nepodlozené, a zejména ze je v rozporu s § 140b insolvencniho zakona zakazujicim vydavani
4 4 /7 7 . /4 /
soudnich rozhodnuti zasahujicich do majetkove podstaty Gpadce;

10. 4. 2023 - vyzva zalobkyné a) zalovanému k bezodkladnému uvolnéni finanénich
prostredku priznanych rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 65 Af 12/2017-167;

18. 4. 2023 - zadost zalobkyné b) o vratitelné preplatky a souvisejici Groky;
10. 5. 2023 - platba zalovaného ve vysi 150 321 575,67 K¢;

11. 5. 2023 - zadost zalobkyné b) o vydani rozhodnuti o vyéisleni uroka z dluznych castek
k 10. 5. 2023;

14. 6. 2023 - vysvétlyjici pripis zalovaného;

30. 6. 2023 - rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 61/2022-42, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
proti rozsudku KS v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 60 Af 28/2021-
47;

13. 7. 2023 - napadené rozhodnuti.

Vyse popsany skutkovy stav lze shrnout takto: Zalovany 3. 6. 2016 dométil/vymétil
zalobkyni DPH ve vysi presahujici 100 mil. K¢ a souc¢asné v jeji prospéch vymeéril nadmeérné
odpocty ve vysi cca 30 mil. K¢ Nejprve domérené dané zajistil zajistovacimi prikazy,
pricemz jimi ulozenou povinnost slozit jistotu ¢astecné 1 exekucné vymohl. Nasledné bylo
dne 27. 7. 2016 zahajeno o zalobkyni a) insolvenéni fizeni. Zajistovaci prikazy v listopadu
2017 zrusil soud. V ¢ervnu 2018 byla na zalobkyni a) podana obzaloba pro kraceni dané.
Zalobkyné a) pozadovala po Zalovaném vraceni ¢stek exekuovanych na zikladé zrudenych
zajistovacich prfikazl, jakoz ivyplaceni vyméfenych nadmérnych odpoctd a drokua
ptiznanych ji rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017, zalovany ji vsak nevyhovél s tim, ze tyto
Castky pouzil k Ghradé jejich danovych nedoplatkt. Nasledné zdejsi soud rozsudkem ze dne
2.7.2019 zrusil cast (dodateénych) platebnich vymért ze dne 3. 6. 2016, v disledku ¢éehoz
vznikl Zzalobkyni a) narok na vraceni vratitelnych preplatka odpovidajicich ¢astkam, ktere
byly pouzity na Ghradu téchto zrusenych daniovych povinnosti, a souvisejicich Grokd, to vse
ve vy presahujici 150 mil. K& Zalovany dal ale namisto vyplaty téchto prostiedki podnét
organum ¢innym v trestnim rizeni k jejich zajisténi podle trestniho radu. Dne 23. 9. 2019
bylo zalovanému doruceno Zajistovaci usneseni KS, jimz byly zajistény prostredky na uétu
alovaného u CNB a2 do vjse 150 321 576,67 K¢ pro podezfeni, Ze se jedna o vynos z trestné
{innosti, stim, ze uvedena castka odpovidala vycisleni pohledavek zalobkyné a) vadi
zalovanému v jeho podnétu, tj. s Groky ke dni 4. 9. 2019. V fijnu 2020 byla zalobkyné a)
odsouzena za zlo¢in zkraceni dané a byla ji ulozena povinnost zaplatit statu skodu v podobé
uslé dané ve vysi 187 066 715 K¢. Nasledné zalovany sice rozhodl o tGrocich podle § 254 odst.
1 a 2 danového radu, predepsal zalobkyni a) Groky podle § 155 odst. 5 danoveho radu
a vyméril ji opétovné i nadmérné odpocty za Gnor a brezen 2023, avSak odmitl ji vyplatit
jakékoli ¢astky podléhajici zajisténi podle Zajistovaciho usneseni KS. Zalobkyné se vracent
(vyplaty) vratitelnych preplatku na zakladé rozsudku KS v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 2.7.2019, ¢. . 65 Af 12/2017-167 po zalovaném opakované domahala, avsak zalovany
jejim zadostem nikdy nevyhovél s odkazem na blokaci prostredkt Zajistovacim usnesenim
KS. Zastani pak nenalezla zalobkyné ani u Odvolaciho finanéniho feditelstvi ani u spravanich
soudu (rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 65 Af 53/2020, 65 Af 54/2020 a 60 Af 28/2021 a
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rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 61/2022). V kvétnu 2021 bylo Zajistovaci usneseni KS sice
zménéno tak, Ze byl nové zaji$tén na majetku Zalobkyné a) nirok poskozené CR do vyse
skody 187 066 715 K¢, avsak dne 4. 8. 2022 zrusil VS v Olomouci odsuzuyjici rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, pfiemz v odivodnéni kasaéniho usneseni vyslovil
zavér o nespravnosti postupu prfi zajiSténi. V navaznosti na tento zavér zalobkyné a)
pozadala o zruSeni zajisténi a KS v Brné, pobocka ve Zliné, této zadosti vyhovél a Kasacnim
usnesenim KS, které nabylo pravni moci dne 22. 2. 2023 ve znéni Potvrzujictho usneseni VS,
zajisténi financnich prostredkt provedené Zménovym usnesenim VS zrusil s odtivodnénim,
ze v trestnim fizeni o predmétném zlocinu nemuze stat vubec vystupovat v postaveni
poskozeného s narokem na nahradu skody, nebot zkracena dan nema povahu skody, a také
z duvodu, ze v dané véci s ohledem na konkrétni procesni situaci 1 na § 140b insolvencniho
zakona neni mozné ulozit zalobkyni a) majetkovou sankci, a tudiz ani za tim G¢elem zajistit
jeji financni prostredky. Poté byly jesté Usnesenim NCOZ ze dne 28. 2. 2023 prostiedky na
Gctu zalovaného znovu zajistény jako tzv. nahradni hodnota ve vysi 150 321 576,67 K¢, avsak
toto usneseni bylo zruseno Kasa¢nim usnesenim VS, které nabylo pravni moci dne 28. 3.
2023. Dne 18. 4. 2023 vyzvala zalobkyné b) zalovaného k vraceni konkrétnich vratitelnych
preplatkd a k zaslani vydisleni trokd dle datiového ¥adu. Zalovany Zidosti vyhovél asteéné
vyplatou castky 150 321 575,67 K¢ na ucéet majetkové podstaty upadce dne 10. 5. 2023, ve
zbytku posoudil zadost a na ni navazujici podani zalobkyné b) jako namitku podle § 159
odst. 3 danového radu, kterou zamitl.

Spornou je pfitom mezi Ucastniky predev§im doba troleni jednotlivych vratitelnych
preplatkt, nebot Zzalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v obdobi od 23. 9. 2019, tj.
ode dne doruceni Zajistovaciho usneseni KS zalovanému, do pravni moci Kasaéniho usnesent
VS ze dne 28. 3. 2023, nemohlo béZet Groceni vratitelnych preplatkt troky podle § 155 odst.
5 ani § 254 danového fadu, nebot byl zalovany blokovan v jakékoli dispozici s témito
prostredky nejprve Zajistovacim usnesenim KS, a nasledné Usnesenim NCOZ.

Neprezkoumatelnost

Predtim, nez se krajsky soud mohl zabyvat vyse nastolenou otazkou, bylo treba vyporadat
se s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
spatruji v nedostatku jeho odivodnéni, konkrétné v absenci reakce zalovaného na body 4.3,
5.1,5.2,7.1,7.2 a 7.3 zadosti zalobkyné b) ze dne 18. 4. 2023.

33. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany sice oznacil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného

34.

rozhodnuti za nedtivodnou, soucasné vsak ve vyjadreni k zalobé pfipustil, a to konkrétné ve
vztahu k bodim 5.1, 5.3, 7.2 a 7.3, ze v urlitém rozsahu bude jesté upadci vratitelné
preplatky vyplacet a o opravnénosti z nich narokovanych uroka bude teprve rozhodovat
(jedna se u bodua 5.1 a 5.3 zadosti o Castku celkem 105 508,54 K¢ a u boda 7.2 a 7.3 o ¢astku
29 088,66 K¢). K pozadavku 7.1 zadosti zalobkyné b) na thradu castky 2 139 383 K¢
exekucné vymozené na zakladé pozdéji zrusenych exekucnich tituld pak zalovany ve
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze na Glet Gpadce zaslal toliko ¢astku 1 658 910,99 K¢ predstavujici
tu cast exekucné vymozenych prostredku, ktera byla pouzita na Ghradu zrusenych
dodate¢nych platebnich vymeért, zatimco zbylou c¢astku 480 472,73 K¢ nezaslal, nebot byla
tato pouzita na thradu nezrusenych dodatecnych platebnich vymeért.

V takovém prfipadé vSak musel dat soud zalobkynim za pravdu vtom, ze napadené
rozhodnuti vytykanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda trpi, nebot
skutecnost, ze z jeho odGvodnéni neni seznatelné, ze by o néjaké Casti namitky, resp. néktere
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z diléich zadosti zalobkyné b) hodlal Zalovany rozhodovat az v ramci jiného ftizent, resp.
samostatnym rozhodnutim. Naopak, zalovany pfezkoumal namitku jako celek a takto ji
také zamitl, ackoli ve skuteCnosti, jak sim nasledné potvrdil, o celém jejim rozsahu
nerozhodl. Stejné tak neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistitelny davod nevraceni
Castky 480 472,73 K¢ a s ni souvisejicich uroku, narokovanych zalobkyni b) v bodech 7.1,
7.2 a7.3 zadosti ze dne 18. 4. 2023.

Jak jiz soud také vyse uvedl, zalovany pfi jednani soudu oznacil ¢astku 105 508,54 K¢
za nevraceny vratitelny preplatek, o némz jiz rozhodl rozhodnutimi ze dne 24. 9. 2019 a
jehoz nevyplacenti zjistil az pti nasledné kontrole, a tudiz ji dne 27. 12. 2023 na tcet Gpadce
vyplatil, o ¢em? jej vyrozumél dne 11. 1. 2024. Zalobkynim je viak t¥eba prisveddit jak v
tom, ze stalo-li se tak az po vydani napadeného rozhodnuti (a po podani zaloby), nemutze
tato skuteCnost na zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti v uvedeném rozsahu niceho zménit,
tak v tom, ze tato Castka byla zalovanym vracena bez zalobkyni b) uplatnénych aroku, o
nichz zalovany nerozhodl, ackoli byl o to zalobkyni b) zadan.

Dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak podle krajského soudu vyvolava
i skutecnost, ze v ném zalovany dobu Groceni zalobkyni b) pozadovanych vratitelnych
preplatkt obéma pozadovanymi typy Groku pausalné vzdy ukoncuje datem 23. 9. 2019, kdy
mu bylo doruéeno Zajistovaci usneseni KS, aniz se jakkoli vyporadal jednak se skute¢nosti,
ze dne 22.2.2023 bylo zalované doruceno Potvrzujici usneseni VS, jimz bylo potvrzeno
Kasacni usneseni KS rusici Zménoveé usneseni VS, zatimco Usneseni NCOZ bylo vydano az
dne 28. 2. 2023, a tudiz neni zfejmé, jak zalovany zdGvodnuje své odmitani pfiznat zalobkyni
b) pozadované aroky podle § 155 odst. 5, resp. § 254 danového fadu z jednotlivych éastek
vratitelnych preplatkt za obdobi od 22. do 28. 2. 2023, kdy objektivné nebyl ve vyplaté
vratitelnych preplatka jakymkoli rozhodnutim vydanym v trestnim rizeni blokovan, a dale
zda a jaké uroky nalezi Upadci z predmétnych vratitelnych preplatkt za obdobi od 28. 3.
2023, tj. od pravni moci Kasa¢niho usneseni VS, jimz bylo zruseno Usneseni NCOZ, do dne
vyplaty téchto preplatku dne 10. 5. 2023.

Zdvaznost Zajistovaciho usneseni KS a souvisejici otdazky

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, ze po
dobu zajisténi v trestnim fizeni nemohl byt v prodleni s vracenim preplatkd vzniklych
v dusledku zruseni dodatecnych platebnich vyméra rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 2. 7.
2019, ¢&. j. 65 Af 12/2017-167 ani preplatkt vzniklych v disledku exekuc¢niho vymahani
Castek zajisténych zajistovacimi prikazy zruSenymi nasledné rozsudkem NSS ze dne 29. 11.
2017, ¢. 5. 5 Afs 83/2017-76, nebot nebyl opravnén po celou dobu blokace zajistovacimi
usnesenimi vydanymi v trestnim fizeni se zajiSténymi penéznimi prostredky disponovat,
coz podle néj potvrdily i spravni soudy.

Této argumentaci zalovaného krajsky soud prisvédcuje, nebot v rozsudcich ze dne 18. 5.
2021, &. 3. 65 Af 53/2020-53 a 65 Af 54/2020-50, a ze dne 18. 1. 2022, C. j. 65 Af 28/2021-47,
dal zdejsi soud zalovanému vskutku za pravdu v tom, ze byl Zajistovacim usnesenim KS,
jakoz 1 Zménovym usnesenim VS vazan, a tudiz v dispozici se zajisténymi prostredky
blokovan.

Posledné uvedeny rozsudek, na néjz zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz odkazal, byl
pritom ke kasaéni stiznosti zalobkyné b) prezkouman také NSS, ktery rozsudkem ze dne 30.

6. 2023, C.j. 5 Afs 61/2022-42 tuto stiznost zamitl a zavéru zdejstho soudu prisvedcil.
V uvedeném rozsudku NSS k této otazce uvedl:
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[23] Otdzka, kdo je oprdvnén posuzovat zdikonnost zajisténi, byla opa/eomné zodpovézena
Ustavnim soudem, ktery v nélezu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. II. US 642/07, & N 25/48 SbNU
291, uvedl: ,Opravnénost sikonii v ramci konkrétnibo trestniho ¥izeni je v prvé radé posuzovina
v rdmci soustavy organi Cinmych v trestnim ¥izeni, a to tak, aby v pripadé pochybeni mohly
zjednat napravu jiz na této vrovni. Ty musi pri znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi
trestnibo vizeni posoudit, zda dalsi trvini zajisténi je opatrenim nezbytnym pro dosazeni vicelu
trestniho rizeni a zda napy. toboto icelu nelze dosibnout jinak, a to ani pri vynaloZeni veskerého
usili a prostiedki ze strany organi Cinnych v trestnim vizeni. Ve smyslu § 79a odst. 4 trestniho
Yddu je mozné i ndsledné (prakticky kdykoli) Zadat o zruseni zajisténi majetku za podminek podle
§ 79a odst. 3 trestnibo radu. (srov. téZ nalez ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 1. US 818/20, & N 152/101
SONU 64, ¢i usnesent ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. I11. US 2218/20, na né* odkazoval rooné? krajsky
soud v napadeném rozsudkn).

[24] Jsou to tedy primdrné organy Cinné v trestnim ¥izeni, kdo v ramci ¥adnyjch a mimorddnych
opravnych prostredkii posuzuje divodnost zajisténi. Tak se tomu stalo i v projedndvané véci, kdy
bylo usnesent o zajisténi prezkoumdno vrchnim soudem, a dokonce byla poddana i vistavni stiznost,
kterda byla odmitnuta. Pravé v téchto vizenich bylo namisté uplatriovat namitky stran pivodu
zajistovanych financnich prostiedkd, pritomnosti danych prostiedkii na konkrétnim ictu
zatizeném zajisténim ¢ formalné spravné formulace usneseni o zajisténi. Kdykoli po pravni moci
zajisténi je rovnéZ mozno podat Zddost o zruseni nebo omezeni zajisténi (§ 79f trestnibo vadu),
pricemZ tuto Zddost je opravnéna podat i stéZovatelka jakozto insolvencni spm’v/eynev dluznika
(srov. usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 6 To 54,2018, ¢& 13/2020 Sb. rozh.).
Posouzent téchto otdzek vsak prislusi trestnim soudiim (vesp. Ustavnimu soudu), nikoli soudsim
spravnim, tim spise ne pak sprdvci dané.

[25] Podle § 99 odst. 1 dariového vadu ,,[v]yskytne-lz se v Yizent otdzka, o které ]zz pmvomocne
rozhodl prislusny organ verejné moci, je spm'vce dané m/eovym rozhodnutim vdzin. Ostatni
otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, mize spravce dané posoudit sam.
MiiZe také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zabdjeni v¥izeni nebo vyzvat dariovy
subjekt, popripadé jinou osobu ziicastnénou na spravé dant, aby podala Zadost o zahdjeni 7izeni
pred prislusnym orgdnem verejné moci ve lbiité, kterou spravce dané urci.“

[26] Usneseni o zajistént je nepochybné rozhodnutim orginu verejné moci ve smyslu § 99 odst. 1
dariového 7adu, spravce dané byl tudiZ timto usnesenim vdizdin a nemobl postupovat jinak, nez se
jim ¥idit, a to aZ do chvile, kdy by toto usneseni bylo zruseno v ramci prezkoumani vyssimi
soudnimi instancemi, pripadné do té doby, nez dojde k dalsimu vyvoji predpoklidanému trestnim
vddem (zruseni ¢i omezeni zajisténi dle § 79f trestnibo ¥adu v situaci, kdy zajisténi jiZz nebude
treba). Vzhledem k tomu, Ze aZ do vydani rozhodnuti Zalovaného k Zidné takové zméné stavu
nedoslo, Zalovanému nezbylo, nez postupovat podle usneseni o zajisténi a pozadované preplatky
dluznikovi (resp. stéZovatelce jako osobé s dispozicnim opravnénim) nevydat.

[27] Pravé existenci usneseni o zajisténi se projedndvand véc zdsadné odlisuje od pripadii, na néz
stéfovatelka odkazuje (ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, & N 76/37
SbNU 75, ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. 111, US 648/04, & N 145/38 SbNU 135, a ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL US 48/06, & N 217/51 SbNU 697). 'V onéch pripadech totiz $lo pouze o distavné
konformni vyklad pmvmcb predpisi, resp. o zruseni ustanoveni pravniho predpisu, které bylo v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pokud by v projedndvané véci slo o
poubé posouzeni vztahu dariového Fidu a insolvencnibo zikona, odkazované nilezy Ustavniho
soudu by byly priléhavé a spravce dané by byl predestienym vykladem vizin. Tak tomu ale neni
a byt nemiize, nebot’ spravce dané je v této konkrétni véci vazan rovnéZ pravomocnym usnesenim
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0 zajistént, jehoZ smyslem je pravé zajistént financnich prostiedkd, na jejichz vyplatu by mél jinak
dluznik (resp. stéZovatelka) podle prislusnych pravnich predpisii narok.

[28] Jak zdiiraznil jiZ Ustavni soud, kdy? prezkoumdval usneseni o zajisténi, zajisténi dle § 79 a
ndsl. trestniho 7ddu je institutem docasnym, ktery ma toliko predbéznou povabu. V ramci jeho
posuzovdni nelze prezkoumduvat skutkovy stav, ale je treba vychdzet ze smyslu a vicelu tohoto
institutu, jimz je napomahani k objasnéni a pripadné reparaci zavazné hospodarské kriminality.
Podstatou toboto institutu neni odnéti zajistované véci majiteli, ale pouze omezeni dispozicnich
opravnént, které je pri zachovani zakonnych podminek primérené sledovanému cili, tedy (mimo
zjisténi a potrestant pachateln) eliminaci skody zpisobené trestnou Cinnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud k této argumentaci doddvd, Ze v pripadé dariovych trestnych Cinii miize
ke skodé dojit nikoli pouze tim, Ze by nebyla dari ¥adné pfizndana a odvedena, ale taktéZ tim, Ze je
vyplacen preplatek vzesly z nespravné stanoveného nadmérného odpoctu (zdanlivé piné v souladu
se zakonem a na jeho zdkladé). Pokud bude v projedndvané véci prokdzano, Ze nadmérné odpocty
na DPH za jednotliva zdariovaci obdobi let 2012-2013 vznikly v diisledku trestného ¢inu, pak
preplatky s nimi souvisejici nebudou predstavovat legitimné ziskany majetek dluznika, ktery by
bylo mozno pouZit v ramci insolvencniho ¥izeni k uspokojeni véritelii, ale pouze potencialni vynos
z trestné Cinnosti, jemuz bylo véasnym zajisténim zabranéno. Nejde tedy o zvyhodnéni statu
jakozto jednoho z véfiteln v souvislosti s pouZitim majetku dluznika, ale o zabrinéni vzniku
skody, k niz by moblo dojit tim, Ze by byl do majetkové podstaty zahrnut majetek, na néjz dluznik
ve skutecnosti nemél narok. Pokud naopak trestni soudy finalné dospéji k zavéru, Ze k trestnému
¢inu nedoslo, prip. dojde ke zruseni ¢i omezeni zajisténi z jiného divodu, nic nebude branit
vyplaceni predmétnych preplatki do majetkové podstaty dluznika piné v souladu s dariovym
rddem, insolvencnim zakonem i prislusnou judikaturon vykladajict jejich vzajemny vztah. Vyse
uvedené zavéry nejson v rozporu ani s § 167 insolvencniho zdikona, ktery rovnéZ neprolamuje
povinnost spravce dané 7idit se pravomocnym usnesenim o zajistén.

[30] Jak ostatné spravné poznamenal i Zalovany, ani Ustavni soud nespatiuje v paralelnim béhu
trestniho zajisténi a insolvencniho ¥izeni Zidnou nesrovnalost. Jak uvedl v nalezu ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. I. US 3523/16, & N 105/85 SbNU 729, ,[v] pripadé, kdy je jakykoliv majetek zajistén
organy inmymi v trestnim rizeni a soubézné existuji néjakd dalsi omezeni, mohou vedle sebe
soucasné probibat trestni ¥izeni i insolvencni Yizeni. Pokud ma byt zajisténi majetku uvolnéno
tak, aby s nim bylo mozZno dale naklidat, musi byt nejprve zruseno jeho zajisténi (§ 79f trestniho
rddu).“
S citovanymi zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje a soucasné poukazuje na skutecnost,
ze se NSS v uvedeném rozsudku vyporadal také s zalobkyni namitanou neurcitosti vyroku
Zajistovaciho usneseni KS a relevanci pfitomnosti danych prostredka na konkrétnim uétu
zatizeném zajisténim. Na tomto misté proto krajsky soud dodava, ze zamitl navrh zalobkyn
4 o / i / vV . vV V/ . / c*V) 4 4
na provedeni dukazu vypisy z uétu, jehoz Cislo je uvedeno ve vyroku Zajistovaciho usneseni
KS, a to po celou dobu zajisténi, popt. dikazi potvrzujicich tvrzeni zalovaného, ze se ve
/ M v v / / vV M o v 4 / M eV _V 4 4 v/ v
vypise z predmétného Gctu sice puvodné nachazel 4daj o zajisténi této Castky, to vsak
nasledné zpusobovalo CNB problémy ve vykaznictvi, a proto byla tato ¢astka prevedena na
celostatni ucet zajisténi DPH, kde byla s prislusnym komentafem deponovana. Krajsky soud
ma totiz za to, ze uvedené dikazy nebyly s to prokazat zadnou skutecnost relevantni pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti o namitce, pticemz shodné s NSS ma za to,
v 4 4 4 / 4 v / vV Vv /7 v/ 4 v v
ze zalobkyni namitané otazky mély byt nastoleny a feseny v trestni fizeni, v némz byla
zajistovaci usneseni vydavana.
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Dale krajsky soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, Ze jim dfive prezkoumavana rozhodnuti
zalovaného, resp. Odvolaciho finan¢niho reditelstvi byla vydana pred vydanim Kasa¢niho
usneseni KS, Potvrzujictho usneseni VS, jakoz i naslednym Usnesenim NCOZ a Kasa¢niho
usneseni VS. Tato skuteCnost vSak podle jeho nazoru niceho neméni na NSS zduraznéné
vazanosti zalovaného Zajistovacim usnesenim KS, resp. Zménovym usnesenim VS po celou
dobu jejich platnosti. Zménové usneseni VS, jak vyplyva z prehledu vyse, bylo pravomocné
zruseno VS v Olomouci az Potvrzujicim usnesenim VS dne 22. 2. 2023, a tudiz az do tohoto
dne byla dispozice zalovaného s vratitelnymi preplatky do vyse uvedené ve Zménovém
usneseni VS vyloucena a tim vylouceno i Groceni téchto preplatkt Groky podle § 155 odst.
5 ¢ § 254 danového radu. Na vazanosti zalovaného Zménovym usnesenim VS pak nema
podle krajského soudu zadny vliv ani skutecnost, ze VS v Olomouci v Potvrzujicim usneseni
VS uvedl argumentaci, zniz vyplyva, ze pravni diavod zajisténi uvedeny ve vyroku
Zménového usneseni VS, tj. zajisténi finanénich prostfedkd pro nirok poSkozené CR,
zastoupené Zalovanym, nemohl byt od polatku spravny, nebot CR vibec postaveni
poskozeného nesvéddilo. Uédinky Potvrzujictho usneseni VS totiz plisobi vluéné ex nunc,
priemz zpétné konstatovana nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti soudu neovliviiuje
fakt, Ze po dobu jeho existence a platnosti toto rozhodnuti spravni organy, zde zalovaného,
zavazovaly.

Zcela se pak krajsky soud ztotozmuje i se zavérem zalované, ze by bylo pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti jakkoli relevantni, kdo k zajiSténi v trestnim fizeni
podal podnét, popt. co Zajistovacimu usneseni KS vytykal statni zastupce JUDr. G.

D) Zavér a naklady tizent

Krajsky soud sohledem na duvodnost namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Jakkoli se
predmétna vada tyka pouze rozhodnuti zalovaného o ¢asti zadosti (namitky) zalobkyné b),
je jediny vyrok, jimz o této namitce zalovany rozhodl nedélitelny, a tudiz krajskému soudu
nezbylo nez zrusit celé napadené rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. vraci véc zalovanému
k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5. I.
s. vazin. Zalovany bude povinen o nimitce Zalobkyné b) rozhodnout v celém rozsahu a
nalezité se s jejimi pozadavky vyporadat.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésné zalobkyné maji pravo vuéi zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady kazde
z zalobkyn tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani
zalobkyn advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uéinném do
31.12. 2024 (dale jen ,AT“), a 3) DPH z odmény a nahrad advokatky. V ptipadé zalobkyné
b) jsou soucasti nahrady nakladu rizeni jesté jeji naklady na cestovné k jednani soudu.

Naklady zastoupeni predstavuje odména za zastupovani ve vysi 9 920 K¢ za 4 provedené
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
sepis repliky a Gcast u jednani soudu (odmeéna za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 AT), dale jedna polovina nahrady
hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT), tj.
600 K¢. Dale je soudasti nahrady nakladt zastoupeni jedna polovina cestovného podle § 13
odst. 1 AT za cestu zastupkyné na jednani soudu dne 20. 11. 2024 a zpét do sidla zastupkyné
(Olomouc - Praha) osobnim vozidlem, sestavajici z nahrady za spotfebované pohonné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



46.

47.

48.

18 65 Af22/2023

hmoty ve vysi 813,50 K¢ (ujeto celkem 484 km, prumérna spotieba dle VIP 4,4 1 benzinu
na 100 km a cena 38,20 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktanu dle § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., tj. 484/100 x 4,4 x 38,2) a sazby zakladni nahrady ve vysi 2 710,40
K¢ (dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
tato sazba 5,60 K¢ za 1 km jizdy, tj. 484 x 5,6), tj. celkem 3 523,90 K¢, z Cehoz ¢ini jedna
polovina 1761,95 K¢. Dale je soucasti nakladd zastoupeni jedna polovina nahrady za Cas
promeskany cestou k soudu v rozsahu ¢trnacti zapocatych palhodin (dle § 14 odst. 3 AT ¢ini
tato nahrada 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu), tj. 1 400 K¢, z cehoz polovina ¢ini
700 K¢. Soucet odmeény a nahrady hotovych vydaja zastupkyné zalobkyn tak ¢ini 12 981,95
K¢ (9920 + 600 + 1761,95 + 700).

Jelikoz je zastupkyné zalobkyn platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a
nahrada hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku odpovidajici sazbé této dané (21
%), tj. 0 2 726,21 K¢. Vyslednou ¢astku naklada fizeni zalobkyné a) tak tvori soucet ¢astek
3000 + 9920 + 600 + 1761,95 + 700 + 2 726,21, coz je celkem 18 708,16 K¢.

U zalobkyné b) je pak uvedena castka 18 708,16 K¢ dale navysena o nahradu jejich cestovnich
vydaji na jednani soudu dne 20. 11. 2024 a zpét do sidla zalobkyné b) zastupkyné (Olomouc
- Praha) osobnim vozidlem, sestavajici z nahrady za spotrebované pohonné hmoty ve vysi
1 547,40 K¢ (ujeto celkem 494 km, primérna spotteba dle VTP je 8,2 1 benzinu na 100 km a
cena 38,20 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant dle § 4 pism. a) vyhlasky c.
398/2023 Sb., tj. 494/100 x 8,2 x 38,2) a sazby zakladni nahrady ve vysi 2 766,40 K¢ (5,60 K¢
za 1 km jizdy viz vyse, tj. 494 x 5,6), tj. celkem 4 323,80 K¢. Celkem tak naklady zalobkyné
b) tvori soucet ¢astek 3 000 + 9920 + 600 + 1761,95 + 700 + 2 726,21 + 4 323,80, coz je
celkem 23 032,96 K¢.

K zaplaceni uvedenych Castek stanovil soud zalovanému pfiméfenou lhttu 30 dnt od pravni
moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. f., tj. k rukdm zastupkyné zalobkyn.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

4 v 4 4 v/ 4
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. listopadu 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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