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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: CRISTAL PALACE s. r. o., IC 45359172, Hlavni tiida 61/66,
353 01 Marianské Lazné,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem,
Smeralova 272/22, 170 00 Praha 7,

proti

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 360 06
Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2023, ¢.j. KK/378/LP/23,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 10. 2. 2023, &.j. KK/378/LP/23,
se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve v 17 982 K¢ k rukim zAstupce

zalobce Mgr. Jaroslava Maztirka, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
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Zalobou ze dne 10. 4. 2023 se ¥alobce doméihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 2. 2023, ¢&j. KK/378/LP/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Marianské Lazné (dale
jen ,spravce poplatku®) ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. FIN/13/7806/1S/1345/ML-12867 (dale jen
,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim spravce poplatku nevyhovél
zadosti zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity za hotel
Cristal Palace ve vysi 802 176 K¢ za obdobi od prosince roku 2006 do listopadu roku 2013
vCetné a za hotel San Remo ve vys$i 468 475 K¢ za obdobi od prosince roku 2006 do tijna
roku 2013 vcetné.

Pravni Gprava mistnich poplatkl je upravena zakonem ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®). Rizeni
ve vécech mistnich poplatkt je upraveno danovym fadem.

[II] Zaloba

Zalobce povaoval napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalobni argumentaci &tajici
25 stran rozdélil do 8 bodt. Pro stru¢nost zde soud uvede toliko hlavni zalobni divody
s odkazem na to, ze obsah zaloby je znam obéma z(c¢astnénym stranam a soud na néj
v podrobnostech odkazuje.

ad 1) Zalovany nespravné hodnotil dikazy jednotlivé, ale i v celé jejich souvislosti, nebot
dohromady provedené dikazy ve spojitosti spolehlivé prokazovaly narok zalobce na
vraceni uplatnovaného preplatku na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity, jenz byl
predmétem ftizeni. Provedené listinné dtikazy, tj. prehledy odvedeného mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity za Hotel Cristal Palace a San Remo, prohlaseni ¢lena predstavenstva
Mgr. T. U., vypovéd MUDr. G. O., vypovéd JUDr. M. CH., vypovéd Mgr. T. U., Mag.
A. A. a Ing. Z. K. prokazovaly nad rozumnou miru, ze uplatnény zalobcav narok na
vraceni preplatku na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity je opravnény. Zptsob, jakym
zalovany uvedené dikazy hodnotil jednotlivé, ale 1 v jejich celistvosti a globalnosti, byl
nespravny, ulelovy, predpojaty, ptili§ pisny a restriktivni. Zalobciv narok je bohaté
prokazan jednotlivymi prehledy odvedeného poplatku na mistnim poplatku ubytovaci
kapacity za Hotel San Remo a Hotel Cristal Palace a prohlasenim ¢lena predstavenstva
Mgr. T. U.. Jednotlivé prehledy za zatizeni Hotel Cristal Palace a Hotel San Remo totiz
obsahuji podrobné vydisleni odvedeného poplatku na mistnim poplatku z ubytovact
kapacity za jednotliva uplatiiovana obdobi. Z prohlaseni ¢lena predstavenstva Mgr. T. U.
jasné vyplyva, ze jednotlivé polozky obsazené v prehledech odvedenych poplatki na
mistnim poplatku z ubytovaci kapacity obsahuji toliko prfehledy o osobach, které
absolvovaly v ramci zatizeni Cristal Palace a San Remo v daném obdobi 1é¢ebny pobyt.
Prehledy odvedeného mistniho poplatku z ubytovaci kapacity za Hotel Cristal Palace a
San Remo, doplnéné o prohlaseni ¢lena predstavenstva Mgr. T. U. a ve spojitosti se vSemi
dalsimi provedenymi dukazy dokazuji s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti, ze
uplatnény narok je opravnény, a tudiz je v souladu s judikidtem Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 23/2018 na misté naroku vyhoveét.

ad 2) Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné aplikoval ustanoveni datiového ¥adu, pokud
jde o rozloZeni dikazniho bfemene mezi alobce a Zalovaného. Zalobce splnil své dtkazni

bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu predlozenim své evidence. Zalovany v této
souvislosti nikdy konkrétné nespecifikoval, proc je dle jeho nazoru zalobcem predlozena
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evidence nespravna, nedplna, neprikaznid nebo nevérohodna, a uz vibec k témto
skute¢nostem nepfedlozil Z4dné své dikazy. Zalovany nic z tohoto neudinil, kdyZ se
rozhodl pfes vSechny predlozené a provedené dikazy tvrdit, ze zalobce neprokazuje sviy
narok. Tim zalovany porusil zasady rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni,
nebot pres fadné predlozené dokumenty, jez prokazovaly zalobctv narok, a pres dalsi
provedené dikazy, jez uvedeny narok jednoznaéné potvrzovaly a aprobovaly, neunesl ani
bremeno tvrzeni, kdyz netvrdil, Ze by uvedené dikazy byly nespravné, nevérohodné,
neprukazné a ani biemeno dikazni, kdy by své takto vytéené pochybnosti radné prokazal.

Pokud zalovany neunesl svou Cast diikazniho bfemene v datiovém fizeni, a to ve smyslu §

92 odst. 5 datiového fadu, nezbyvalo nic jiného nez akceptovat, ze predlozené diikazy jsou

spravné a z téchto dikazt vychazet. V takovém pripadé mél zalovany uplatnény zalobctiv
4 V4 v M o 4 v 4 4 Vv

narok radné uznat jako duvodny a mél rozhodnout o tom, ze se vraci preplatek na

poplatku z ubytovaci kapacity za predmétné obdobi. Zalovany tudiz zatizil své rozhodnuti

podstatnou procesni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

ad 3) Zalovany se v priibéhu hodnoceni dikaz dopustil zivaznych procesnich pochybent.
Konkrétné zalobce poukazal na to, ze zalovany neakceptoval predlozené listiny obsahujici
tabulku Ubytovaci poplatek - hosté, lécebny pobyt 2006-2013, vztahujici se k hotelim
Cristal Palace a San Remo jako dikaz. Dtvodem toho bylo, Ze se jednalo o listinu
vyhotovenou zalobcem, tudiz se nejednalo o dikaz, nybrz o zalobcovo tvrzeni. Shodné
postupoval zalovany i ve vztahu k prohlaseni ¢lena predstavenstva zalobce Mgr. U. ze dne
12. 2. 2016. Takovy postup zalovaného byl v rozporu s § 93 odst. 1 danového radu.
Zalovany se témito dikazy nemél dle Zalobce viibec obsahové zabyvat a hodnotit je.
Spravce poplatku nebyl opravnén vyzadovat splnéni dikazni povinnosti po zalobci a
zaroven zadny dikaz od néj pochazejici neakceptovat jako prikazny a vérohodny bez
uvedeni argumentace zpochybnujici vérohodnost zalobcem predlozeného dikazu (i bez
predlozeni dikazu vyvracejictho vérohodnost Zalobcem pfedlozenych dikaza. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2
Afs 24/2007 a sp. zn. 9 Afs 103/2018 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 664/04.

ad 4) Zalovany postupoval dle Zalobce nezikonné i pti hodnoceni vypovédi ¢end
zalobcova predstavenstva Mgr. U., Ing. K. a Mag. A., nebot jejich vypovédi, s ohledem
na to, %e uvedené osoby byly ¢leny statutarniho organu Zalobce, ptidital zalobci. Zalovany
se obsahem vypovédi nijak nezabyval, nijak jejich obsah nehodnotil a fakticky uvedeny
dikaz zcela odepsal, jako neptipustny a nepouzitelny. Pokud zalovany od obsahu
vypovédi uvedenych osob zcela odhlizel pti hodnoceni dikazi, jedna se o zcela vadny
postup, ktery je v rozporu s § 93 odst. 1 a § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu a § 5 odst. 3
a § 8 odst. 1 téhoz zikona. Zalovany vypovédi zmitiovanych osob nehodnotil a nezabyval
se tim, zda prokazuji zalobcova tvrzeni, ani nepredkladal dukazy vyvracejici tyto
vypovedi.

ad 5) Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany poZadoval jako jediny dikaz zptsobily prokazat
zalobcova tvrzeni jmenny seznam hosti za relevantni Casové obdobi, vletné jejich
osobnich dajt, Gcelu pobytu a pfesného data pobytu. Uvedeny postup je vsak pro zalobce
zcela nepripustny, predevsim s ohledem na zasady 1ékarského tajemstvi a zasady o ochrané
osobnich daju stanovenych narizenim GDPR. S ohledem na stari véci a mnozstvi osob,
zalobce nemohl od svych byvalych hostta vyzadovat Cestna prohlaseni ¢i je predvolavat
k vyslechu u spravce poplatku. Mira dukazu byla ze strany zalobce splnéna, kdyz z listin
obsahujicich tabulky s potem hostt, ¢estného prohlaseni Mgr. U. a vypovédi JUDr. Ch.,
MUDr. O., Ing. K., Mgr. U. a Mag. A. dostatecné vyplyvaly tvrzené skutecnosti. Byl zcela
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v ’ 7. \4 . vv/ 4 4 N v
naplnén standard dokazovani, jenz byl stanoven Nejvyssim spravnim soudem, a sice, ze
/ A / v ’ v . 4 /
narok byl prokazan s extrémné vysokou mirou pravdépodobnosti. Zalovany tak
postupoval v rozporu s § 93 odst. 1 dariového radu a § 92 odst. 5 téhoz zakona.

ad 6) Zalobce dale nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze ,evidence mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity byla vedena nedostatecné a neprebledné, nebot’ nebyla vedena evidencni
(ubytovaci) kniba a z predloZenych seznamaii hosti (dle dariového subjektu pacienti), tj. ,Prijati
pacienti®- hotel San Remo a ,Lécebny pritkaz‘ za hotel Cristal Palace, neslo urcit, zda se skutecné
jednd o lécebné pobyty nebo o rekreacni pobyry“. Provedena kontrola vedeni poplatkt z
ubytovaci kapacity ze strany Méstského Gradu Marianské Lazné, jejiz vysledkem byla
4 4 **V_V 4 v v /7 /v v .
uvedena kontrolni zjisténi, méla tendenéni a Gcelovou povahu. To zalobce dovozuje ze
skutednosti, ze zahy po podani zidosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku z
ubytovaci kapacity, jez byla adresovana vic¢i Méstskému Gfadu Marianské Lazné, se u
zalobce ohlasila poplatkova kontrola ze strany Méstského ufadu Marianské Lazné, jez byla
zamérena na mistni poplatek z ubytovaci kapacity. Zalobce rozporoval objektivitu takto
provedené poplatkové kontroly ze strany Méstského tfadu Marianské Lazné, nebot stejné
osoby (pani S. a pani K.) provedly kontrolu, rozhodovaly o zamitnuti naroku zalobce a
provadély opakované fizeni a dokazovani v ramci Méstského uradu Marianske Lazné,
’ . .. ’ / ’ v v J . /
poté, co jejich zamitava rozhodnuti byla zrusena ze strany zalovaného, resp. Krajskéeho
soudu v Plzni. Zalobce trval na tom, ze vedl vSechny evidence tykajici se mistniho
, . / / /. . R
poplatku z ubytovaci kapacity v souladu se zakonem a podzakonnymi normami, kdyz pri
provadéné kontrole bylo zptistupnéno Méstskému Gradu Marianské Lazné vse, co mohl
v/ i Vv Ve i 4 v /4 i 4 v M i 4 v * Vv
zpfistupnit, aniz by porusil povinnost lekafské (zdravotnické) mlcenlivosti. Zavéry, jez
zalovany v souvislosti s vedenim evidence o mistnim poplatku z ubytovaci kapacity ve
vztahu k zalobci dovozuje, jsou liché, nespravné a mylné.

ad 7) Zalovany implicitné i explicitné v napadeném rozhodnuti (rovnéZ i v predchazejicich
rozhodnutich) deklaruje, Ze za jediny akceptovatelny dikaz prokazujici narok zalobce
na vraceni preplatku na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity je jmenny seznam osob,
jez v létech 2006 az 2013 absolvovaly v ramci Hotelu Cristal Palace a Hotelu San Remo
lé¢ebny pobyt. Zalovany ptitom pozaduje, aby uvedené osoby byly oznadeny nebo
uvedeny s presnym datem jejich pobytu, nejlépe s uvedenim, ktera lizka v zatfizenich
Hotel Cristal Palace a Hotel San Remo osoby okupovaly, potazmo s uvedenim, které casti
ubytovaci kapacity uvedené osoby zabiraly. Tento pozadavek je pro zalobce zcela
nesplnitelny, nebot zalobce je vazan 1ékatskym (zdravotnickym) tajemstvim. Povinnost
mlcenlivosti podle § 51 zakona o zdravotnich sluzbach je natolik pfisné hajena, ze
zdravotnické zarizeni nesmi uvedenou mlcenlivost porusit dokonce ani v trestnim rizeni.
K tomuto odkazujeme na judikaty Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2050/14 nebo II. US
2499/14. V daném pripadé se jedna o zakonem ulozenou a statem uznanou mléenlivost,
kdyz tuto mllenlivost muze az na vyjimky prolomit svym souhlasem toliko pacient.
Pokud by se zalobce snazil vyhovét pozadavku zalovaného a zajistit si predmétné souhlasy,
jednalo by se o aktivitu na pristich 10 let (z dvodu poctu, kontaktnosti klientt ¢i politické
situaci v Evropé apod.), pricemz zalobce se 1 v takovémto pripadé domniva, ze by vSechny
predmétné souhlasy nebyl schopen zajistit. Zalovany tak nastavil miru dokazovani tim
zpusobem, ze si musel byt védom, ze zalobce nebude nikdy objektivné schopen uvedeny
tkon splnit. Timto predem predurcil zadost zalobce k zamitnuti, ¢imz jednoznacné porusil
prava zalobce v fizeni, a to hrubym a flagrantnim zpusobem.

ad 8) Nedostatky v bodech 1) az 7) zaloby predstavuji citelny zasah do zalobcovych prav,
nebot postup zalovaného porusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zasahuje
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do prava zalobce ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot Zalovany svym
nezakonnym postupem znemoznuje a blokuje moznost zalobce se domoci vraceni svého

. 4 V. _/ = VvV \4 ’ sV 4 /4 4 / Vv 4 v 4
majetkového plnéni, jez je zadrzovano jiz po cela léta nepravem. Vyse uvedena poruseni
jednotlivé a ve svém souhrnu predstavuji taktéz zasah do prav zalobce podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz bylo flagrantné poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces v rozsahu provadéného danového (poplatkového) tizeni.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 23. 5. 2023, kde vyjad¥il presvédéeni, Ze
napadené rozhodnuti je zakonné a formalné 1 vécné spravné. K jednotlivym zalobnim
namitkam sdélil nasledujici.

ad 1) Neni pravdou, ze by v ramci rozhodovani nebyly zohlednény zalobcem odkazované
dikazy. K vyslechu ¢lent statutarniho organu zalobce zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, a ze dne 4. 4. 2019,
.. 9 Afs 431/2017-39, 1 zrusujici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2022, &.j.
77 Af 10/2020-68 (body [47] a [5Q]), z nichz vyplyvalo, ze Cleny statutarniho organu nelze
vyslychat jako svédky. Jejich vyjadfeni proto bylo tfeba posuzovat jako tvrzeni zalobce.
Stejné tak bylo tfeba hodnotit jako tvrzeni zalobce jim predlozené a vyhotovené listiny.

ad 2) Zalovany se zabyval zalobcem predlozenymi tabulkami hostd v hotelu Cristal Palace
a San Remo. Pokud chtél byt zalobce se svou zadosti Gspésny, byl povinen prokazat, ze

v/ v 4 oV 4 o . . 4 /4 v J 4 v 4 /v
prislusna lizka byla prodana hostim v souvislosti s poskytnutim lékarské ¢i lazenske péce.
To vsak zalobce ani pres vyzvy zalovaného neprokazal.

ad 3) Zalovany vychazel ze vSech dikazd predlozenych zalobcem. Vzhledem ke

v M \4 \4 v A 4 v i 4 v Ve M 4
skutecnosti, ze zalobce nepredlozil nové skutecnosti, které by osvéd¢ily jeho narok na
osvobozeni od placeni mistniho poplatku, vazdn pravnim nazorem krajského soudu,
v / i v 4 4 v 4 \4 . 4
zalovany dovodil, ze nebylo prokazano zalobcovo tvrzeni, ze by mu vznikl narok na
osvobozeni od mistniho poplatku dle § 7 odst. 2 pism. c) zakona o mistnich poplatcich
(zalovany odkazal na napadené rozhodnuti).

ad 4) Neni pravdou, ze by se zalovany ani okrajové nezabyval vypovédi uvedenych osob

v o / / / ~ / 1V . J v
(¢lenu statutarniho organu). Zalovany dovodil, Ze se jednalo o osoby, ktere byly ¢lenem
statutarniho organu poplatnika, a vyjadieni téchto osob je tak nutné pticitat samotnému
poplatniku. Zalovany taktéz dovodil, Ze vyslechem téchto osob nedoslo ke zméné dikazni
situace ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobce.

ad 5) Zalovany hodnotil dikladné vSechny Zalobcem predloZené diikazy a neshledal
dtvody, pro které by zalobci vznikl narok na osvobozeni od mistniho poplatku. Zalovany
se opakované snazil ovérit zalobcova tvrzeni, avsak sam nedisponuje potfebnymi dukazy
(listinami), a proto vyzval zalobce, aby je predlozil. Zalobce tak neucinil, ¢imz sam zmatil
v /4 4 4 v/ v / v ~ v M v v 4
moznost vést dokazovani prislusnym smérem. Zalobce prekrucuje pozadavky zalovaného
na predlozeni takovych listin, kdyz zcela Gcelové argumentuje v tom smyslu, ze tyto
nemohly byt predlozeny z divodu ochrany osobnich udaji v téchto obsazenych.

ad 6) Spravce poplatku ma dle danového fadu pravo vykonat u poplatnika kontrolu.
Kontrola byla poplatniku fadné oznamena a poplatnik byl takeé ze strany spravce poplatku
radné s vysledkem kontroly seznamen. V ramci kontroly spravce poplatku zjistil skutkovy
stav, ze zalobce jakozto poplatnik porusil zakon o mistnich poplatcich ve vazbé na obecné
zavaznou vyhlasku, kdyz nevedl evidencni (ubytovaci) knihu, ze které by spravce poplatku
mohl jednoznacéné zjistit, zda ma zalobce narok na osvobozeni od mistniho poplatku.
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ad 7) a 8 V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany fadné vyporadal s
zalobcovym tvrzenim, ze ma povinnost zachovani mlcenlivosti v souvislosti se
zdravotnimi  sluzbami, atudiz nemlze poskytnout spravci poplatku, potazmo
v / / . / . v 7 ’ . ~ /oo Ve Vi vV Vv
zalovanému, udaje uvedené v evidencni (ubytovaci) knize. Zalovany pripomnél, ze zalobce
ve skutenosti zadnou evidencni (ubytovaci) knihu nevedl. Zavérem zalovany uvedl, Ze
4 . 4 4 v ’ 4 s/ (X3 v 7 .

spravce poplatku je ze zakona opravnén nakladat s osobnimi tdaji tretich osob, pokud je
to nezbytné ke spravé dani, tj. 1 mistnim poplatkim. Navic, zalobci nic nebranilo v tom,
aby pfislusné listiny poskytl spravci poplatku ¢i zalovanému v anonymizované podobé.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . 7V, ’ e v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze soud v projednavané véci rozhoduje jiz poctvrté, povazuje za Gcelné
o v V/_ VeV/ v/ 4 vV * VvV v/ . 4 4 v 4 4
shrnout prubéh dfivéjsich fizeni ve véci zalobcovy zadosti o vraceni preplatku na mistnim

poplatku z ubytovaci kapacity.

Zalobce dne 27. 12. 2013 podal u spravce poplatku zadost o vraceni zaplacenych finan¢nich
prostredkt za mistni poplatek z ubytovaci kapacity za hotel Cristal Palace za obdobi
od prosince roku 2006 do listopadu 2013 a z ubytovaci kapacity za hotel San Remo za
obdobi od prosince roku 2006 do fijna roku 2013. O vraceni uhrazeného mistniho
poplatku zadal Zalobce s odivodnénim, ze provozované hotely byly na zakladé fadného
povoleni nestatnim zdravotnickym zafizenim, a byly proto od mistniho poplatku z
ubytovaci kapacity osvobozeny. Spravce poplatku svym predchozim rozhodnutim ze dne
10. 1. 2014, ¢.j. FIN/12/7806/1S/1345/14777, zadosti zalobce nevyhovél, stejné tak
zalovany pri projednavani odvolani proti tomuto rozhodnuti neshledal naplnéni davoda
pro vyhovéni zadosti o vraceni preplatku s tim, ze spravce poplatku ani zalovany nemohou
relevantné konstatovat, zda na osobnim danovém uétu zalobce pripadny preplatek vznikl
¢i nikoliv. Tuto skutecnost bylo tfeba objasnit v nalézacim fizeni a na zdkladé jeho
vysledku o ptipadny preplatek pozadat. Z tohoto diavodu se zalovany nezabyval
namitkami ohledné nespravného posouzeni osvobozeni zalobce od predmétného mistniho
poplatku.

Toto rozhodnuti zalovaného (= rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014, {.j. 140/LP/14), stejné jako
predchazejici rozhodnuti spravce poplatku bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢.5. 30 Af 35/2014-95. V tomto rozsudku soud vyslovil nazor, ze
otazka, zda zalobci vznikl vratitelny preplatek na mistnim poplatku, ktery by mu mél byt
podle jeho presvédleni vracen, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. To, zda
zalobce na mistnich poplatcich zaplatil vice, nez kolik ¢inila jeho zakonna povinnost,
zaviselo na hmotnépravnim posouzeni véci. Soud dospél k zavéru, ze neobstoji nazor
zalovaného, ze spornou otazku o existenci pfipadného preplatku na mistnim poplatku, a
tim i otazku zakonné vyse mistniho poplatku je nutno resit v nalézacim rizeni upravenym
v hlavé IV. danového fadu. Protoze zalovany se otazkou, zda poplatky byly odvedeny v
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zakonné vySi, nezabyval, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

V dalSim fizeni rozhodl spravce poplatku o navrhu zalobce na vraceni preplatku
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. FIN/13/7806/1S/1345/ML-12867, a zadosti opét
nevyhovél. O odvolani proti tomuto rozhodnuti pak rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 5. 8. 2016, &j. 740/LP/16. Zalovany pii posuzovani Zadosti o vraceni preplatku na
mistnim poplatku z ubytovaci kapacity vychazel z § 155 odst. 7 danového tadu, podle
néhoz lze vratitelny preplatek vratit do 6 let od konce roku, kdy preplatek vznikl.
Zalovany proto zkoumal, zda v poZadovaném obdobi nevznikl vratitelny preplatek na
mistnim poplatku a zda od konce roku, kdy p¥{padné vznikl, neuplynulo Sest let. Zalovany
dospél k zavéru, ze z obdobi, za které bylo pozadovano vraceni mistniho poplatku z
ubytovaci kapacity, zistava obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 11. 2013, v némz bylo ke dni
podani zadosti o vraceni preplatku jesté mozno jeho vysi moderovat. Obé zalobcem
provozovana zatizeni byla vedena jako nestatni zdravotnicka zafizeni, a proto jim nalezel
narok na osvobozeni od mistniho poplatku z ubytovaci kapacity uvedeny v § 7 odst. 2
pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich, podle kterého poplatku nepodléha ubytovaci
kapacita ve zdravotnickych nebo lazenskych zafizenich, pokud nejsou uzivana jako
hotelova zatizeni. Zalovany provétil, Ze obé Zalobcova zatizeni byla zaregistrovana jako
nestatni zdravotnick4 zafizeni ve smyslu piislusného zikona. Zalovany vylozil narok
na osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity zdravotnickych nebo lazenskych zatizeni
tak, ze od mistnitho poplatku jsou osvobozena pouze ta zafizeni, ktera k vykonu
zdravotnickych nebo lazenskych sluzeb vyzaduji hospitalizaci klienta formou lazkove
péce, tedy takova zafizeni, v nichz je poskytovana zdravotni nebo lazerska péce vyzadujici
nepretrzity dohled nad klientem, popf. adekvatnim personalem kontrolovany lizkovy
pobyt.

I toto rozhodnuti zalovaného bylo k zalobcové zalobé rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 30 Af 44/2016-107, zruseno. Soud dovodil, ze zalovany pochybil, kdyz se
zabyval pouze otazkou, zda jsou zalobcova zafizeni zdravotnickymi zarizenimi, a pominul
zkoumat, zda nejsou lazenskymi zatizenimi ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o
4 4 4 VvV / M 4 v 4 v/ 4 4
mistnich poplatcich. Soud se rovnéz zabyval pojmem lazenského zarizeni a snim
i /7 7/ / 4 v 4 /v v v/ 4 /v 4
souvisejicim vykonem lazenské péce a konstatoval, Ze rizeni bylo zatizeno procesni vadou,
kdyz se zalovany vibec nezabyval otazkou existence preplatku na mistnim poplatku za
obdobi od prosince roku 2006 do 1. 10. 2010, nebot vratitelnost preplatku bylo mozné
zkoumat pouze u preplatku jiz existujictho. Soud shledal rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, ¢.j.
740/LP/16, rovnéz neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot zalovany vyrokem
svého rozhodnuti zménil odivodnéni rozhodnuti spravce poplatku.

V navaznosti na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 740/LP/16, vydal
zalovany dal$i rozhodnuti, a to ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. KK/438/LP/20. Jim bylo znovu
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstskeho tradu Marianské Lazné ze dne
23.3. 2016, ¢.j. FIN/13/7806/1S/1345/ML-12867. 1 proti tomuto rozhodnuti zalovaného
brojil Zalobce zalobou, o které soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2022, ¢j. 77 Af
10/2020-68. 1 tentokrat bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena
k dalSimu tizeni.

Duvody, ktera vedly soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020,
¢.j. KK/438/LP/20, byly v rozsudku vyjeveny takto:
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»38. V dalsim okrubu Zalobnich namitek Zalobce namital, Ze Zalovany opakované vyuZival jako
podklad pro své rozhodnuti skutkovd zjisténi ucinéna v jiném tizeni, aniz by Zalobci dal
moznost se k témto vyjadrit a aniz by je ucinil soucdsti spisu. Nejednalo se pritom o okrajové
konstatovani, nybrz o stéZejni argument.

59. Soud ze str. 16 napadeného rozhodnuti (bod [70]), 0vé¥il, Ze Zalovany odkazoval na dariovou
kontrolu tykajici se poplatkové povinnosti zalobce za obdobi listopad a prosinec 2013 (C).
FIN/13/7806/15/1342/35875 a ¢j. FIN/13/7806/15/1345/358882). Na zikladé toho
Zalovany wvedl, Ze ,spravce poplatku zjistil, Ze evidence mistniho poplatku z ubytovaci kapacity
byla vedena nedostatecné a neprebledné’, pricemz ,odvolaci organ se s témito zavéry spravce
poplatku ztotoznil, kdyZ mél uvedené spisy k dispozici.

60. Z uvedeného je tedy zregmé, Ze zalovany vychdzel ze skutecnosti zjisténych v jiném vizeni.
Takovy postup sam o sobé nelze shledat nezakonnym, naopak je v souladu s § 93 odst. 2 dariového
vddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2016, &;j. 4 Afs 233/2015-47, bod

[57)).

61. Mezi vcastniky vizeni nebylo sporu o tom, Ze Zalovany neumoznil Zalobci sezndmit se
s uvedenymi zjisténimi ucinénymi v pribébu jiného rizeni s Zalobcem, ani se zavéry z nich
plynoucimi pred vydinim napadeného rozhodnuti. Zalovany ve vyjidrent k Zalobé uvedl, Ze se
nejednalo o vadu rizeni, nebot’ Zalobci bylo jiZ z ¥izeni pred spravcem poplatku zndmo, Ze
sprdavce poplatku vychdzel ze skutecnosti zjisténych v jiném vizeni. Soud vsak v prooinstancnim
rozhodnut!  nenalezl — Zidny poukaz na  Zalovanym  odkazované listiny ¢
FIN/13/7806/15/1342/35875 a ¢.j. FIN/13/7806/1S/1345/358882, kdy? spravce poplatku na
str. 3 prvoinstancniho rozhodnuti odkdzal pouze na bliZe nespecifikované jiné dariové 7izent,
vjehoZ priubébu zjistil, Ze evidence mistnibo poplatku z ubytovaci kapacity byla vedena
nedostatecné a neprebledné. Zalobci tak z ¥izeni pred spravcem poplatku nemoblo byt ani
v nejmensim zrejmé, na jaké dariové rizeni spravce poplatku poukazoval, a z jakych konkrétnich
ditkazi dovodil nedostatecnost a nepreblednost Zalobcem vedené evidence mistniho poplatku.
Zalobce tak nijak nemobl zpochybnit skutkové zjisténi ucinéné spravcem poplatku stran
dostatecnosti a preblednosti evidence mistnibo poplatku &i se k tomuto skutkovému zjisténi
Jakkoliv vyjadrit.

62. Skutecnost, Ze Zalobce v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti nenamital, Ze spravce
poplatku vychdzel ze skutecnosti zjisténych v jiném dariovém vizeni, aniz by s nimi Zalobce
sezndmil, Zalobci nebranila namitnout tuto vadu rizeni v Zalobé. , To plyne jiZ jen ze zdakladni
dstavnépravni teze, podle které pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou
origindlni a neni pokratovinim spravniho ¥izeni. Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vechny
pravni divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrini
skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, ac tak ucinit mohl. Zalobce
zajisté nemiize ucinné zpochybriovat zakonnost postupu Zalovaného spravniho organu a vytykat
mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi ¢i pravnimi ndmitkami, které ve
spravnim 7izeni newvedl nebo které uplatnil opoZdéné, miiZe vsak bez omezeni namitat
nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél.® (viz usneseni
RS NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. 7 Afs 54/2007-62, ve véci Statutdrni mésto Brno, méstska Cdst
Brno-Zabovtesky proti Uradu pro ochranu hospodirské soutéze, publ. pod ¢ 1742/2009 Sb.
NSS)* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢;. 1 Afs 31/2010-89, bod

[23]).

63. Rizeni ve véci Zalobcovy Zddosti tedy bylo v tomto obledu zatiZeno vadou. Prilébavym byl
odkaz Zalobce na nalez Ustavnibho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01, nebot’ spravni
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organy Zalobci neumoznily seznamit se provedenym ditkazem v podobé zmiriované evidence
mistnibo poplatku a neucinily jej soucdsti spisového materidalu. Z rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 59/2005-83, publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, vyplyjvd, Ze
,nelze ani ve spravnim vizeni vedeném v procesnim reZimu dariového 7adu rezignovat na
zdkladni procesni prava jeho icastniki, vietné prava na sezndment se se skutecnostmi, které
mohou byt vzaty za zéklad rozhodnuti. Lze v této souvislosti zminit nélez Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2004, sp. zn. L. US 173/01 (¢. 2/2004 Sb. US), kde se konstatuje, Ze ,na dariové rizeni
[ze vztabnout pravidlo, Ze financni organy jsou povinny postupovat v souladu s clankem 38
odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit stéZovatelce, aby véc byla projedndna v jeji pritomnosti a
mobhla se vyjadrit ke vsem provadénym dikaziim. Okolnost, Ze financni organy nezaradily
provedeny sporny ditkaz do spisového materidlu, nedaly stéZovatelce mozZnost se k nému vyjddrit
a nehodnotily jej ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi ditkazy, méla redlny vliv na zjisténi
skutecného stavu véci a ndsledné i na spravné pravni posouzeni véci do té miry, Ze zasabla do
dstavnibo prava na spravedlivy proces'. Lze tedy wuzaviit, Ze pokud je dariovému subjektu
umoznéno seznamit se s obsabem sprawvniho spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze na zikladé
listin v ném zarazenych, lze takovy postup povazovat za naplnéni predmétného atributu prava
na spravedlivy proces.

64. Zbyvalo posoudit, zda tato vada vizeni méla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
Soud dospél k zavéru, Ze ano.

65. Spravni orgamy totiz vychdzely z nepritkaznosti evidence mistnibo poplatku z ubytovaci
kapacity, aniz by Zalobci umoznily se k této evidenci vyjadrit. Spravce poplatku ani Zalovany
neumoznili Zalobci seznamit se s provedenym ditkazem, z néhoZ dovodili, Ze Zalobcem vedend
evidence mistnibo poplatku byla nedostatecnd a nepreblednd. Spravce poplatku na Zadny
konkrétni ditkaz nepoukdzal, Zalovany sice ano, avsak Zalobci jej pred vydinim napadeného
rozhodnuti nezpristupnil, ani ho neseznamil s jeho hodnocenim. Predmétnd evidence viak
mobhla mit vliv na ditkazni situaci, resp. na hodnoceni toho, zda Zalobce unesl jej tizici ditkazni
bremeno. Jinak receno, v soubrnu s ostatnimi ditkazy, zejm. svédeckymi vypovédmai, mohl byt
touto evidenct prokdzan Zalobcem tvrzeny ndrok, nebot’ ta se dle vyjadieni Zalovaného v bodé
[70] na str. 16 napadeného rozhodnuti vztahovala k predmétu 7izeni, tedy k poplatkové
povinnosti Zalobce na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity. Soud netvrdi, Ze predmétnd
evidence je zpiisobild prokdzat & prokazuje ndarok Zalobce na osvobozeni od poplatku
z ubytovaci kapacity, at’ uz sama o sobé i v soubrnu s jinymi dikazy. Pouze konstatuje, Ze
Zalovany postupoval v rozporu s § 6 odst. 3 dariového vadu a cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, a zkratil tak Zalobce na jeho pravech, kdyz vychazel z provedeného ditkazu, aniz
by Zalobci umoznil se k nému vyjadiit a pred vydanim napadeného rozhodnuti ho sezndmit
sjeho hodnocenim. S obledem na to, Ze nosnym divodem napadeného rozhodnuti bylo
neunesent ditkaznibo bremene Zalobcem stran prokdzani jim tvrzeného ndroku na osvobozeni
od mistniho poplatku (srov. napr. bod [60] na str. 14 napadeného rozhodnuti), a zirover
evidence tykajici se mistnibo poplatku z ubytovaci kapacity méla bezprostiedni vztah ke
spornému mistnimu poplatku, nebyl Zalovany opravnén postupovat tak, Ze provedl diikaz
potencialné vyznamny z hlediska Zalobcem tvrzeného ndroku, aniz by Zalobci umoznil se
k nému vyjadrit a seznamit ho s jeho hodnocenim pred vydinim napadeného rozhodnuti. Jinak
receno, pokud Zalovany provedl ditkaz majici bezprostiedni wvztah k nosnym divodim
napadeného rozhodnuti, aniz by Zalobci umoznil se k tomuto ditkazu vyjadvit a seznamat ho
pred vydanim napadeného rozhodnuti s jeho hodnocenim, zkratil zalobce na jeho pravech a
zatiZil ¥izeni vadou majici vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
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66. V poslednim okrubu Zalobnich namitek Zalobce namital, Ze Zalovany postupoval v rozporu
s §115 odst. 2 daniového 7idu, nebot’ v seznameni Zalobce se skutecnostmi zjisténymi
v odvolacim 7izeni nebyl Zalobce seznamen s hodnocenim ditkazii v podobé vypovédi cleni
Yalobcova statutdrniho orginu. Zalobce tak nevédél, jak Zalovany na tyto diikazy poblizel.

67. Podle § 115 odst. 2 véta proni dariového radu ,provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovani, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd.

68. Vykladem citovaného ustanoveni dariového vdadu se zabyval rozsireny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52 (publ. pod ¢.
4053/2020 Sb. NSS). Dovodil, Ze pokud odvolaci organ v odvolacim ¥izeni dle § 115 odst. 1
dariového 7ddu provddi dokazovini, je povinen dariovy subjekt sezndmit nejen s vyctem a
obsahem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje,
resp. s vvahami, jimiZ se pri hodnoceni ditkazi vidil. A¢ byl tento pravni ndazor rozsivenym
sendtem Nejvyssiho spravniho soudu formulovin az po vydini napadeného rozhodnuti (dne
5. 2. 2020) i po zahdjeni soudniho rizeni v projedndvané véci (dne 5. 4. 2020), byl soud s obledem
na zavery plynouci z rozsudki Nejvyssiho spravnibo soudu 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86,
publ, pod ¢ 1764/2008 Sb. NSS, bod [57], &i ze dne 21. 1. 2021, &;. 7 As 336/2020-84, bod [21],
povinen postupovat podle pravniho nazoru rozsiveného sendtu, nebot’ten se uplatni i na vsechna
probihajici ¥izeni. V piipadé, Ze je v odvolacim 7tizeni dle dariového 7vidu provddéno
dokazovant, bez obledu na to, zda je provddéno prvostupriovym & odvolacim organem, je
podstatné, aby byl dariovy subjekt 7adné seznamen s tim, Ze spravni organ proved| nové diikazy,
a s jeich hodnocenim. Pokud tak spravni orgin ucini, nejedni se o poruseni zdsady
dvojinstancnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2022, &j. 2 Afs
222/2020-35, bod [17]).

69. Soud z obsabu spravniho spisu zjistil, Ze Zalovany v pritbéhu odvolaciho ¥izeni vyhotovil
pisemnost nazvanou Sezndmeni se zjisténymi skutenostmi ze dne 15. 8. 2018, (.
KK/3071/LP/19. Predmétem tohoto seznameni byly vypovédi predsedy predstavenstva zalobce
Mag. A., mistopredsedy predstavenstva Zalobce Mgr. U. a clena predstavenstva Zalobce Ing. K..
Toto seznameni bylo koncipovino tak, Ze pod jeho bodem III. byl prepsan priibéh vyslechii
uvedenych osob. Predmétné sezndmeni vsak neobsahovalo Zadné sdéleni Zalobci, jaké skutecnosti
z provedenych wvyslechd Zalovany zjistil a jaké skutecnosti povaZoval za prokdzané.
V predmétném seznameni tak nebylo obsaZeno Zidné hodnoceni ditkazii v podobé wvyslechu
uvedenych osob, ani Zddné zdvéry, knimZ Zalovany na podkladé téchto vyslechii dospél.
Zalovany tak postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 dariového Fidu. ,Nesezndmi-li tedy odvolact
organ odvolatele s ivabami, jimiZ se pri hodnoceni diikazi vidil dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu,
zatiZi své rozhodovini nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany.
Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici vivaba tykd ditkazu, ktery si obstaral sim,
nebo byl jiz souldsti spisu, v némz je prezkoumdvano rozhodnuti proostupriového spravce dané,
& zda jej predlozil dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost
(necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouZiti & nepouziti takového
ditkazu z blediska jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim
orgdnem z vyse uvedenych hledisek zavaznosti, zikonnosti a vérobodnosti, jinak vyjadreno, zda
a jak odvolatel z pohledu odvolaciho organu (nelprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na
vytvarend skutkovd zjisténi. * (srov. bod [67] citovaného usnesent rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 438/2017-52, publ. pod ¢ 4053/2020 Sb. NSS). Jak je uvedeno vyse,
podstatou napadeného rozhodnuti bylo neunesent ditkazniho biemene 2alobcem. Zalobce se viak
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o tom, Ze jej neunesl, dozvédél aZ z napadeného rozhodnuti. Jinak veceno, jestlize je dariovy
subjekt zatiZen ditkaznim biemenem, mél by se dozvédeét, zda je v souvislosti s nové provedenym
dokazovanim unesl. V opacném pripadé by se o ditvodech svého neiispéchu v dariovém ¥izeni
mohl poprvé dozvédét az z rozhodnuti odvolaciho dariového organu, kterym se celé dariové
Yizeni konct (srov. primérené téZ rozsudky ze dne 28. 11. 2018, &j. 9 As 257/2017- 46, ¢i ze dne
14. 11. 2019, ¢&j. 8 As 244/2018-82, a tam trefné pouzité prirovndni k détské hre ,na slepou
babu). To by v diisledku zbytecné presouvalo jeho proni moznost obrany proti zavéru dariovych
organi az do vizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici
nejen zdsadu subsidiarity soudniho prezkumu (srov. § 5 s. 7. s.), ale i zdsadu dvojinstancnosti
(aspori u jedné instance musi dariovy subjekt mit moznost se k zavérim spravnich orgdnii
vyjddrit) a zdasadu procesni ekonomie.* (srov. bod [63] citovaného rozsudku rozsiveného sendtu
& 1 Afs 438/2017-52, publ. pod & 4053/2020 Sb. NSS).

70. Soud se ztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze v odvolacim rizeni nebyl proveden wvyslech
svédkii, nebot vyjadieni cleni statutarnibo organu Zalobce bylo treba pricitat samotnému
Zalobci (srov. vyse). Nicméné, dle § 93 odst. 1 dariového 7ddu mohou byt ditkaznim prostiedkem
v dariovém ¥izeni i tvrzeni dariového subjektu (srov. vyse). Bylo tedy povinnosti Zalovaného
sezndamit zalobce s hodnocenim vypovédi cleni statudarnibo orgdnu Zalobce a se zdvéry, které
z téchto vypovédi dovodil. Nebylo dostacujici, pokud Zalovany toliko prepsal obsab jejich
vypovédi do jedné ucelené pisemnosti a s ni Zalobce seznamil, aniz by uvedl hodnoceni téchto
vypovédi. Pokud pak Zalovany v podaném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl z jinych
stkonii Zalovaného obezndmen s hodnocenim téchto vypovéds, uvddi k tomu soud, Ze Zalovany
jednak nepoukdzal na Zdadné konkrétni sikony, v jejichz ramci by seznamil Zalobce s hodnocenim
téchto vypovédi a pripadnymi zdvéry, které z nich dovodil, jednak ani ve spravnim spisu soud
Zidné takové iikony nenalezl.“ Soud ve zru$ujicim rozsudku shrnul: , Zalovany se porusenim
§ 115 odst. 2 dariového radu dopustil takové vady ¥izent, ktera mohla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Vady vizeni stotoZnymi disledky na nezikonnost napadeného
rozhodnuti se Zalovany dopustil i tim, Ze vychazel z, dle jeho nazoru nedostatecné a neprebledné,
evidence mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, aniz by Zalobci umoznil se k této evidenci
v pritbébu izeni vyjddiit a ucinil ji souldsti spravnibo spisu. Proto soud zrusil napadené
rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. a vratil véc Zalovanému k dalsimu 7izeni
dle§ 78 odst. 4. 7. s. (vzhledem k diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti soud nekonal vistni
jednant, ac na ném Zalobce trval). V dalsim 7izeni je Zalovany vizdin pravnim ndzorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. 7. s.). To konkrétné znamend, Ze Zalovany
jednak seznami Zalobce s hodnocenim predmeétnych vyslechii provedenych v odvolacim ¥izeni a
se zdveéry, které znich dovozuje, jednak Zalobci umozni vyjadvit se k predmétné evidenci
mistnibo poplatku z ubytovaci kapacity, pokud z ni bude chtit vramci svébo rozhodovani
vychazet.“

Soud rozhodujici véc sp. zn. 77 Af 3/2023 pti jejim feseni primarné vychazel z toho, ze
v pripadé zaloby proti spravnimu rozhodnuti vydanému v fizeni po zruseni predchoziho
spravniho rozhodnuti soudem je zalobce, s ohledem na dispozini a koncentracni zasadu,
limitovan vtom, jaké zalobni namitky muze proti takovému novému spravnimu
rozhodnuti pripustné uplatnit. Tak v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119,
ktery byl Nejvyssim spravnim soudem nasledovan napt. v rozsudku ze dne 27. 10. 2011,
C.j. 7 Afs 60/2010-148, ¢i zdejsim soudem v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, ¢ 5. 57 A 122/2021-
58 (bod [16]), kasacni soud uvedl: ,Vznikd tedy otdzka, jaké Zalobni diivody je mozZné, po
predchozim zruseni spravnibo rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti ,novému ‘ spravnimu
rozhodnuti, a to zejména se zretelem na koncentracni a dispozicni zdsadu a na zdsadu vizanosti
spravnibo organu pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78
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odst. 5 s. 7. s. Stadium spravniho 7izent, do kterého se véc dostava, je-li rozhodnuti o odvolini
zruseno soudem, je urcovino predevsim tim, zda doslo ke zruseni jen spravnibo rozhodnuti
vydaného v poslednim stupni nebo i v I stupni. Vedle toho md vsak na tuto skutecnost vliv,
vzhledem k vazanosti spravniho organu pravnim ndzorem soudu, i to, z jakych divodi soud
napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup ve spravnim vizeni uréuji
divody v ilspéiné Zalobé. Zaloba proti ;novému rozhodnuti bude tedy ve vétsiné prépadsi
pripustnd jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem.
Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravnibo rozhodnuti soudem
a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému‘ poruseni zdakona, tj. k porusent, ke kterému
v pivodnim spravnim rizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitany i vady ,pivodniho ¥izeni’,
které se vsak projevily aZ v nezakonnosti nového spravniho ¥izeni nebo které byly podstatné az
po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové Zalobé uvést
znovu 1 ty Zalobni diivody, které nevedly ke zruseni piivodniho spravnibo rozhodnuti jen proto,
Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodd, aniz by se témito Zalobnimi divody
zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesplnosti dokazovani, nebot’
spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt tispésné, az na
nékteré vyjimky, Zalobni body, které mohly byt uplatnény v zakonné lhité jiz v pivodni Zalobé.
Stejné tak nemohou obstat duvody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly
krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze
zedne 28. 3. 2001, &j. 5 A 167/99-253, ktery byl uverenén pod ¢. 798 Spravni judikatury
¢ 3/2001).“ Pro zavéry (krajského) soudu stran namitek prednesenych zalobcem ve véci
sp. zn. 77 Af 3/2023 tak bylo prizmatem zavéru vyjevenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119, mj. vyznamné, jak
krajsky soud vyporadal zalobni namitky v rozsudku ze dne 29. 8. 2022, ¢.5. 77 Af 10/2020-
68.

Stran skupiny zalobnich namitek uvedenych v bodé 1) zaloby (str. 3 - 9) soud konstatuje,
ze tato namitka je koncipovana jako souhrn zakladnich pochybent, ktera zalobce spattuje
na postupu spravnich organt obou stupnii. Ona pochybeni jsou pak konkretizovana
v dalsich bodech zaloby, a soud proto odkazuje v podrobnostech na jejich vyporadani nize.

Stran skupiny Zalobnich namitek uvedenych v bodé 2 Zaloby (str. 9 - 11) soud uvazil
nasledovné.

Zalobce tu namital, Ye Yalovany nespravné aplikoval ustanoveni datiového ¥adu, pokud jde
o rozloZeni diikazniho bfemene mezi Zalobce a zalovaného. Zalobce, dle jeho vyjadient,
wpredlozil ditkazy prokazujici jeho tuvrzeni, a to zejména Prebledy odvedeného mistniho
poplatku z ubytovaci kapacity za Hotel Cristal Palace a San Remo a problaseni clena
predstavenstva Mgr. T. U.“, pticemz predloZenim uvedenych listin a oznalenim dalsich
ditkazii Zalobce splnil své diitkazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 3 dariového vddu.”

Soud plné odkazuje na zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, C.j. 7 As 2/2007-119. Ze spravniho spisu bylo ovéfeno, ze Cestné prohlaseni
Mgr. T. U. je datovano dne 12. 2. 2016, prehledy odvedeného mistniho poplatku z
ubytovaci kapacity za Hotel Cristal Palace a San Remo byly spravci dané doruceny dne 15.
2. 2016. Nazor zalovaného na tyto dukazy, resp. jejich schopnost prokazat zalobcovo
tvrzeni (a tedy i otazku pripadného preneseni diukazniho bremene), byl vyjeven
v rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. KK/438/LP/20 (str. 11 a 12). Ve, co se
tyka posouzeni uvedenych dikaza spravaimi organy bylo tedy mozné namitat jiz v zalobé
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného, tedy v zalobé evidované KS v Plzni pod sp. zn.
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77 Af 10/2020. A to se také stalo, pfi¢emz soud se k tehdy uvedenym namitkam vyslovil
v rozsudku ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 77 Af 10/2020-68, takto:

44.  Soud neshledal vyse uvedeny okrub Zalobnich ndmitek divodnym. Zalovany se
ditkaznimu prostiedku v podobé predmétnych listin vztahujicich se k ubytovacimu poplatku
v hotelu Cristal a hotelu San Remo vénoval na str. 11 napadeného rozhodnuti v bodé [51].
Jednak uvedl, Ze predmétné listiny je nutno povazovat za opakovand tvrzeni Zalobce nové
usporadand do prebledné tabulky, proceZ je nelze povazovat za ditkaz prokazujici tvrzeni
Zalobce, jednak konstatoval, Ze predmétné listiny bez dalsiho neprokazuji Zalobcovo tvrzeni o
vzniku ndaroku na osvobozeni od mistniho poplatku dle § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o mistnich
poplatcich pravé proto, Ze jsou ,pouze” tvrzenim Zalobce. Nebylo tedy pravdou, Ze by Zalovany
tento ditkazni prostiedek zcela odmitl. Naopak, hodnotil jej a dospél k zavéru, Ze neprokazuje
Zalobcem tvrzeny ndrok. Zalovany se zabyval hodnocenim toboto ditkazu z hlediska jebo
pramene (dle Zalovaného se mélo jednat o tvrzeni Zalobce) a pravé s obledem na pramen tohoto
ditkazu dospél k zavéru, Ze predmétné listiny obsabujici vyse zminéné tabulky nejsou zpisobilé
prokazat Zalobcova tvrzeni o vzniku ndroku na osvobozeni jim poskytované ubytovaci kapacity
od poplatku z ubytovaci kapacity. Proti tomuto hodnoceni Zalobce nic nenamital, tvrdil pouze
to, Ze Zalovany predméiné ditkazy v podobé listin vztabujicich se k ubytovacimu poplatku
ve zmiriovanych hotelech nehodnotil a nezabyval se jimi. Lze si jisté predstavit komplexnéjsi
hodnoceni predmétného ditkazu a podrobnéisi svabu o jebho zdvazZnosti, tedy wvztabu
k prokazovanym skutecnostem, a mire jeho pravdivosti, tedy timto ditkazem skutecné
prokazanych ¢i neprokdazanych okolnosti. Nicméné s obledem na obsah Zalobni namitky nebylo
diivodu shledat postup Zalovaného nezakonnym.

45.  Zalobci nebylo mozné pfisvédcit ani stran rvrzeni, Ze pokud spravni orgdny dospély
k zdvéru, Ze vidaje wvedené v predmétnych listinach neodpovidaji pravdeé, tiZilo je ditkazni
bremeno k vyvrdceni téchto ditkazi. I v ¥izeni o Zalobcové Zddosti o vrdceni preplatku na
poplatku z ubytovaci kapacity lze s obledem na to, Ze se toto ¥izeni vede dle dariového 7ddu, vyjit
z obecného rozloeni diikazniho bremene v dariovém ¥izeni. Rizeni ve véci preplatku na
poplatku z ubytovaci kapacity tak shodné jako dariové ¥izeni neni zaloZeno na vysetrovaci
zdsadé, nybrz na prioritni povinnosti Zalobce dokazovat, co sam tvrdi. Prioritni dikazni
bremeno tedy leZelo na Zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2020,
&j. 7 Afs 194/2019-43, bod [39], a tam citovand judikatura; ze dne 20. 9. 2017, . 6 Afs 34/2017-
71, bod [31], & nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/ 05). Konkrétni obsah
Zalobcovy povinnosti tvrzeni a ditkazni povinnosti vychazel z prislusnych wustanoveni
poplatkového prava hmotného (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
11. 2014, ¢ j. 9 Afs 47/2014-74, bod [22]). Tak byl Zalobce povinen naleZité prokazat jim tvrzeny
ndrok na osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity. Ve smyslu § 7 odst. 2 pism. c) zakona
o mistnich poplatcich byl Zalobce povinen prokazat, Ze poskytoval ubytovaci kapacitu jako
zdravotnické & lizeriské zatizent, nikoliv jako hotelové zarizent. Zalobce byl povinen prokdzat,
jakému mnoZstvi svyjch hostii v rozhodném obdobi fakticky poskytl ubytovini v souvislosti se
zdravotni & lazeriskou sluzbou (mnoZstvi hostii bylo relevantni pro vypocet celkové hodnoty
zaplaceného mistniho poplatku s obledem na cl. 4 obecné zavazné vyblisky mésta Maridnské
Ldzné ¢ 7/2010, ktery vysi poplatku z ubytovaci kapacity navazoval na pocet vyuZitych lizek
za konkrétni pocet dnii). Zikladem pro osvobozeni od ubytovaciho poplatku neni formalné
deklarovany stav (nap?. v podobé Zalobcem predloZenych tabulek vztabujicich se k hotelim
Cristal a San Remo), nybrz faktické poskytnuti sluzby osvobozené od poplatku z ubytovaci
kapacity. Teprve poté, co by unesl ditkazni bremeno stran prokdzani téchto skutkovych znaki
pravni normy obsazené v § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich, moblo by ditkazni
biemeno prejit na spravni organy, které by byly povinny vyvracet spravnost, vérobodnost,
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pritkaznost ¢i viplnost Zalobcem predloZenych ditkazi prokazujicich jeho narok. Jinak Yeceno, na
spravni organy moblo prejit ditkazni biemeno az poté, co Zalobce unesl jeho tizici primarni
ditkazni bfemeno. Zalovany viak dospél k zdvéru, Ze vyse zminéné listiny tykajici se poplatin
z ubytovaci kapacity v hotelech Cristal a San Remo Zalobcem tvrzeny ndrok neprokazovaly, a
to s obledem na pramen toboto ditkazu. Soud neprisvédcil tvrzeni Zalobce, Ze by Zalovany bez
nalezitého odivodnéni a priori odmitl listinny ditkaz predlozeny Zalobcem, nebor jak vyplyva
z vyse uvedeného, Zalovany se timto ditkazem zabyval a prezkoumatelné zduvodnil, proc tento
ditkaz nelze osvédcit jako ditkaz prokazujici Zalobcem tvrzeny narok.

46. Zalobce v dalsim okrubu Zalobnich nimitek tordil, Ze Zalovany odmitl jako dikazy
vypovédi clenit Zalobcova predstavenstva Mgr. U., Ing. K. a Mag. A., nebot’ dospél k zivéru, Ze
se jednalo o tvrzeni samotného Zalobce. Shodné Zalovany postupoval i ve vztabhu k pisemnému
problisent dena Zalobcova predstavenstva Mgr. U. ze dne 12. 2. 2016. Zalovany dle Zalobce tyto
ditkazy nebodnotil a nijak se nezabyval jejich obsahem. Rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
sp. zn. 1 Afs 58/2009, z néhoz Zalovany vychazel, nebyl dle Zalobce na projedndvanou véc
prilébavy.

47. Mezi uicastniky 7izeni nebylo sporu, ze Mgr. U., Ing. K. a Mag. A. byly v dobé proveden jejich
vyslechu cleny statutdarnibo organu Zalobce. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se
vyslechu statutarniho organu ¢ jeho cleni v dariovém vizeni jako svédkii (srov. napy. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢j. 4 Afs 262/2017-37, bod [26], ¢i ze dne 4. 4.
2019, ¢j. 9 Afs 431/2017-39, bod [25], oba odkazujici na Zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010
Sb. NSS, pticem? Zalovany zcela spravné odkdzal i na rozsudek sp. zn. 9 Afs 431/2017-39),
jednoznacné vyplyva, Ze jako svédka nelze vyslychat clena statutarnibo organu vicastnika rizent.
Jeho jednani je totiz primo pricitano scastniku 7izeni samému a jeho vyslech jako svédka by
mobl byt mimo jiné v rozporu se zdsadou zikazu sebeobvinéni. Zalovany proto postupoval zcela
sprawné, pokud na str. 13 a 14 napadeného rozhodnut{ (v bodech [56] aZ [59]) k provedenym
vyslechim zmiriovanych svédkid wvedl, Ze jejich vypovédi povazoval za tvrzeni samotného
Zalobce. Shodnou optikou je treba nabliZet i na pisemné probliseni clena Zalobcova
predstavenstva Mgr. U. ze dne 12. 2. 2016. Neni Zdadny duvod, pro¢ nabliZet rozdilné na vistni
vypoved clena statutarnibho orgdnu vicastnika ¥izeni a na jeho pisemné podani. V obou pripadech
je nutno projev wvile clena statutdirnibho organu icastnika tizeni, at uZ pisemny (i dstni,
povaZovat za tvrzeni samotnébo icastnika ¥izeni. Zalovany tak postupoval sprdvné, pokud
v bodé [52] na str. 11 napadeného rozhodnuti vyhodnotil predmétné pisemné problaseni Mgr. U.
jako tvrzeni samotného Zalobce.

48. A€ se tedy v pravé popsanych pripadech jednalo o tvrzeni samotného Zalobce, bylo treba,
s obledem na § 93 odst. 1 véty drubé dariového 7ddu, tato tvrzeni stale povazovat za ditkazy
ve smyslu uvedeném v tomto rozsudku vyse.

49. Zalovany na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti shynul obsah vypovédi zmiriovanych dendi
statutarniho organu Zalobce. Dale k nim wvedl, Ze jimi uvddénd tvrzeni je nutno povaZovat za
tvrzeni samotného Zalobce. Proto vypovéd'mi clenii statutarnibho organu Zalobce nebyl prokdzan
Zalobcem tvrzeny ndrok na osvobozeni od mistniho poplatku z ubytovaci kapacity a bylo jej
treba prokdzat jinymi diikazy.

50. I v tomto postupu Zalovaného lze shodné jako v pFipadé listin vztabujicich se k ubytovacimu
poplatku v hotelu Cristal a hotelu San Remo shledat hodnocent téchto ditkazi. Zalovany totiz
opétovné proved! analyzu pramene téchto ditkazii, kdyz dospél k zavéru, Ze se jednalo o tvrzeni
Zalobce, a proto je bylo tieba prokdzat jinymi ditkazy. Je pravdou, Ze Zalovany nebodnotil obsah
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téchto vypovéds, nicméné v tom nelze spatvovat jeho nezdkonny postup. Zalovany rotiz uzaviel,
Ze se jednalo o tvrzeni samotného Zalobce, ktera bylo treba prokdzat. V takovém pripadé bylo
nadbytecné zabyvat se obsabem téchto vypovéds, kdyz jiz z povaby véci nemobly prokdzat ,,samy
sebe®. Jinak receno, tvrzenimi Zalobce nemohbla byt prokdzana jebo tvrzeni. Lze tedy uzavrit, Ze
Zalovany proved] hodnoceni vypovédi cleni statutarnibo organu Zalobce co do pramene toboto
ditkazu a pravé s obledem na pramen ditkazu dospél k zavéru, Ze tento ditkaz nemiize prokdzat
torzeni Zalobce o osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapaciry. Ani tento okrub Zalobnich
namatek soud neshledal divodnym.

51. Stran pisemného problisenti clena statutiarnibo organu Zalobce Mgr. U. ze dne 12. 2. 2016
Zalovany postupoval obdobné. I v tomto pripadé dospél k zavéru, Ze se jednalo o tvrzeni Zalobce,
procez toto nemohlo prokdzat Zalobcem tvrzeny ndarok na osvobozeni od poplatku z ubytovaci
kapacity. Zalovany tedy opétovné s obledem na pramen tohoto ditkazu dospél k zdvéru, e
neprokazuje Zalobcem tvrzeny ndrok. V podrobnostech soud odkazuje predchdzejici odstavec
tohoto rozsudku. Ani tato Zalobni namitka tak nebyla divodnd.

Je ztejmé, ze soud se s uvedenymi namitkami jiz vyporadal v rozsudku ze dne 29. 8. 2022,
.. 77 Af 10/2020-68, proto ve véci vedené pod sp. zn. 77 Af 3/2023 na toto vyporadani
plné odkazuje.

Stran skupiny zalobnich namitek uvedenych v bodé 3) zaloby (str. 11 - 14) soud uvazil
nasledovné.

Zalobce tu namital (leitmotiv tvrzeni), ze ,predloZil ditkazy, které v rozumné a spoleblivé
mire jeho ndarok prokazuji, Zalovany wvedené ditkazy neakceptoval jako relevantni®, avsak
wzalovany z nepochopitelného divodu neakceptoval listinny ditkaz obsabujici tabulku
Ubytovaci poplatek - hosté, lécebny pobyt obdobi 2006-2013, Hotel CRISTAL, a listinu
obsahujici tabulku s ndzvem Ubytovaci poplatek - hosté, lécebny pobyt obdobi 2006-2013
HOTEL SAN REMO.“ Toto samé, dle zalobce, plati pro zavér Zalovaného k ditkazu, a to
problasent dlena predstavenstva Mgr. T. U. ze dne 12.02.2016.“ Zalobce dale uvedl: ,V rdmci
zdejsiho napadeného rozhodnuti Zalovany ani nevysvétlil, nebo neobjasnil, diivody, pro¢
uvedené ditkazy neakceptoval, kdyZ uvedené ditkazy v ramci svého rozhodnuti ani nehodnotil,
necinil z nich Zadnd skutkovd zjisténi a toliko zcela v této véci odkdzal na své rozhodnuti z
roku 2020. (...) Zalovany je povinen své rozhodnuti #idné odivodnit, uvést, které skutecnosti
bral za prokdzané, které nikoliv, pricemzZ je povinen se ¥adné vyporddat se vsemi ditkazy, jez
maji relevanci. Pokud Zalovany v této souvislosti toliko odkdzal na své predeslé rozhodnuti,
aniz by se ¥adné vyporddal se viemi ditkazy a skutecnostmi v aktualnim rozhodnuti, jednd se o
hrubé poruseni procesnich pravidel, jez samo o sobé natolik vadou zatéZuje rozhodnuti
Zalovaného, Ze postacuje ke zruseni tohoto rozhodnuti pro jeho nezakonnost.“

Stran této namitky, tedy hodnoceni specifikovanych diakaz spravnimi organy a jeho
oduvodnéni, soud plné odkazuje na svuj nazor vyjeveny vyse ohledné skupiny zalobnich
namitek uvedenych v bodé 2 zaloby. I tu plati, Ze vse, co se tyka hodnoceni uvedenych
dukaza bylo mozné namitat jiz v zalobé evidované Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn.
77 Af 10/2020. Tak se také stalo a soud, stejné jako v ptipadé tvrzeni uvedenych v bodé 2
zaloby, se s uvedenymi namitkami jiz vyporadal v rozsudku ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 77 Af
10/2020-68. Proto ve véci vedené pod sp. zn. 77 Af 3/2023 na toto vyporadani plné
odkazuje.

Stran skupiny Zalobnich nimitek uvedenych v bodé 4) Zaloby (str. 14 - 15) soud uvazil
nasledovne.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti je po formalni strince koncipovano p¥ehledné. Zalovany nejprve
shrnul dosavadni prubéh fizeni (Cast I. rozhodnuti, str. 2 - 5), nasleduje popis ¢innosti
spravniho organu po vydani rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢.. 30
Af 44/2016-107 (Cast II. rozhodnuti, str. 5 - 8), a po vydani rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 77 Af 10/2020-68 (Cast III. rozhodnuti, str. 8 - 13, body 48 -
59).

Zalovany v bodech 47 a 48 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,neprovidél Zidné dalsi
dokazovant, ale pouze vychdzel z pisemnosti ve spisové dokumentaci a zavérecného vyjadreni
pravniho zdastupce dariového subjektu“, kdyz se ,opakované véci zabyval vietné dalsich
ditkaznich prostiedkd, které uwvedl pravni zdastupce dariového subjektu v zdavérecném vyjadreni
ze dne 6. 12. 2022, a to vypovédi svédkd, které by dle dariového subjektu mély prokdzat jeho
narok na osvobozeni od mistniho poplatku dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) ZMP, a tudiz
vrdcent preplatku na mistnim poplatku®, pticemz ,dospél k zdvéru, Ze odvolani dariového
subjektu je nediivodné.“ V bodé 49 pak krajsky arad konstatoval, ze ,po prostudovini
veskerych dostupnych podkladii odkazuje na své vyjadieni uvedené v odivodnéni rozhodnuti
¢j. KK/438/LP/20 ze dne 5. 2. 2020. V citovaném odivodnéni rozhodnuti odvolaci orgdn
srozumitelné popsal ditvody, pro které nebylo mozné z vypovédi svédki priznat dariovému
subjektu ndarok na osvobozeni od mistnibho poplatku dle ustanoveni'§ 7 odst. 2 pism. ¢) ZMP (viz
L I rozhodnuti ¢.j. KK/438/LP/20 ze dne 5. 2. 2020 - Posouzeni véci odvolacim organem)“.

Zalovany dale uvedl, Ze v ¥zeni bylo provedeno velké mnozstvi dikazd (navrZenych
zejména danovym subjektem), které nasledné (bod 56 napadeného rozhodnuti)
specifikoval (jednalo se o osm listin a pét svédeckych vypovédi), aby v bodé 57 uzavrel, ze
ze vSech provedenych dikazt, které byly opakované hodnoceny (a na zakladé vazani
pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni), dovodil, Ze nebylo prokizano zalobcovo
tvrzeni, ze by mu vznikl narok na osvobozeni od mistniho poplatku dle § 7 odst. 2 pism.
¢) zakona o mistnich poplatcich.

Takovy zavér vsak nebyl v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné odavodnén.

Byt jsou strany sporu a potazmo i soud témeét do detailu obeznameni s podstatou sporu, je
k relevantnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti nezbytné, aby vném zalovany
srozumitelné a ve vzajemnych souvislostech popsal, co a jak hodnotil. Nepostaci uvést
pouze seznam provedenych dikazd. Pokud chtél krajsky Gfad ucinit onen kategoricky
zavér o tom, ze zalobce narok na osvobozeni od mistniho poplatku dle § 7 odst. 2 pism. c)
zakona o mistnich poplatcich nema, musel v napadeném rozhodnuti a) vyjevit to, co
zaznélo vramci tvrzeni zalobce (Clent statutarniho organu), vramci provedenych
vyslechti a co bylo obsahem hodnocenych listinnych diikazg, a nasledné b) jak to vse bylo
hodnoceno ve vzajemnych souvislostech. Napadené rozhodnuti je ve stavajici podobé jen
urcitym polotovarem (obsahuje napf. hodnoceni zpusobu vedeni evidence zalobcem,
vyporadava se s vypoveédi MUDr. G. O. ve vztahu k tomu, jak probihaly poskytované
procedury, resp. jak se zjistoval zdravotni stav klientll), nicméné pokud spravni organ
dospél k jednoznacnému zavéru stran zalobcova naroku a v té souvislosti uvedl, Ze mj.
hodnotil i vyjadfeni zalobce (= ¢lent predstavenstva), ale obsah téchto vyjadreni a jejich
hodnoceni v kontextu ostatnich dikazu absentuje, pak soud povazuje takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné a zjistény nedostatek za divod zruseni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nelze pouze bez dalsiho odkazat na to, co bylo uvedeno
v rozhodnuti zru$eném soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stran skupiny zalobnich namitek uvedenych v bodé 5) zaloby (str. 15 - 18) soud uvazil
nasledovné.

I tu je treba ptripomenout, Ze tvrzeni o tom, ze zalovany ,nastavil kritérium a stupen
hodnoceni dikazi tak excesivné, Ze tento postup je v hrubém rozporu se zdsadami
danového radu a se zasadami dokazovani v danovém fizeni®, resp. ze ,pozaduje jako jediny
ptistupny dikaz jmenny seznam hosti za relevantni ¢asové obdobi s uvedenim vsech
osobnich Udaji, Gcelu pobytu a presny datum pobytu® byla jiz vyporadana v rozsudku ze
dne 29. 8. 2022, ¢.5. 77 Af 10/2022-68, kde krajsky soud vyjevil toto:

»>4. Soud neprisvédcil Zalobci, Ze by po ném spravni organy poZadovaly splnit jeho ditkazni
povinnost v excesivni mite. Zalobce totiZ svij ndrok na osvobozeni od poplatku z ubytovact
kapacity opiral prevazné o svd tvrzeni, za néz bylo tieba povazovat jak vypovédi clenii jebo
predstavenstva a pisemné problaseni Mgr. U. ze dne 12. 2. 2016, tak predlozené listiny obsabujici
tabulky o ubytovacich poplatcich v hotelech Cristal a San Remo. Nad ramec svych tvrzeni
Zalobce jim tvrzeny ndrok opiral o svédecké vypovédi svédksi JUDr. Ch. a MUDr. O.. Zalobce
vsak neuvedl nic konkrétnibho proti zpisobu hodnoceni téchto ditkazii Zalovanym. Jak je
uvedeno vyse, nebylo sikolem soudu domyslet za Zalobce, v cem a jak mél Zalovany pochybit pri
hodnoceni téchto svédeckych vypovédi. Obecné formulovanou namitku, Ze z vypovédi clenii
statutarnibo orginu Zalobce a Cestného probliseni cflena Zalobcova statutarnibo organu,
vyslechnutych svédki a predmétnych tabulek vztabujicich se k hoteliim Cristal a San Remo,
vyplyval Zalobcem tvrzeny narok, tak soud mobl pouze takto obecné vyporidat, nebot’ nemobl
sam aktioné vybleddvat, v jakych aspektech predmétné ditkazy prokazovaly Zalobcem tvrzeny
narok a v jakych nikoliv. Poukdzat na konkrétni skutecnosti plynouci z citovanych ditkazi,
které podpiraly rvrzeny narok, bylo tkolem Zalobce.

55. Soud neprisvéd(il ani dil¢i namitce Zalobce, Ze by po ném spravni organy poZadovaly jako
jediny ditkaz jmenny seznam hostii za relevantni asové obdobi s wvedenim vsech osobnich
iidaji, dicelu pobytu a jeho presného data. Zalovany v bodé [46] na str. 10 napadeného rozhodnut!
uvedl: ,Jak byl prijemce rozhodnuti seznamen nadiizenym organem, dle nazoru nadrizeného
organu mél prijemce rozhodnuti predloZit ditkazy k prokdzini svych tvrzeni, Ze konkrétni
jednotlivi hosté cerpali v konkrétnich dnech u prijemce rozhodnuti lékarskou i lazeriskon péci
a soucasné doloZit a prokdzat, Ze tito konkrétni hosté byli u prijemce rozhodnuti soucasné
ubytovani. * Nasledné v bodé [69] na str. 15 napadeného rozhodnuti vyjevil: ,Odvolaci organ se
opakované v pribéhu rizeni pomérné jasné vyjadril a v tomto sméru poplatnika i poucil, co by
mél v ¥izeni turdit a prokazovat, totiz, Ze je nutné, aby poplatnik zcela konkrétné turdil, Ze v
konkrétnich dnech (obdobich) poskytl ubytovani konkrétnim osobam a aby tvrdil a prokazal, Ze
témto osobam v souvislosti s poskytnutim ubytovini poskytl téz zdravotni sluzby. Poplatnik
vsak na tyto vyzvy a navody ze strany odvolaciho organu nijak nereagoval a jim navrZené a jak
spravcem  poplatku, tak odvolacim orginem provedené ditkazy k objasnéni véci niceho
neprinesly. Je s podivem, Ze poplatnik nebyl schopen prokazat jim rvrzené skutecnosti, al
z vypoveédi slysenyjch svédki vyplynulo, Ze u poplatnika je vedena jak evidence ubytovanych
hostii a drub poskytnutého ubytovani, tak je evidovdno, kterym hostiim byla poskytnuta
zdravotnické sluzby (lékarska i lazeriskd péce).” Z uvedeného vyplyva, prokdzini jakych
skutecnosti povazoval Zalovany za relevantni. Ani z pravé citovanych Cisti odiivodnéni, ani
z jinych Casti napadeného rozhodnuti vsak nevyplyvd, ze by Zalovany po Zalobci pozadoval
jediny konkréni pripustny ditkaz k prokdzani tvrzeni o ndaroku na osvobozeni od poplatku
z ubytovaci kapacity (pokud Zalobce rvrdil, Ze si Zalovany ,sam vnityné stanovil, Ze jedinym
akceptovatelnym ditkaznim prostiedkem je jmennd evidence hosti za relevantni obdobi
s uvedenim délky pobytu a icelu pobytu’, nenalezla tato #vaha Zidny odraz v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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rozhodnuti. Zalobci tedy nebylo moZné v jebo tvrzeni prisvédcit). Naopak, Zalovany vidi
Zalobci jasné vymezil pro véc rozhodné skutecnosti, které byl Zalobce povinen prokdzat, a
ponechal na jeho vivaze, jakymi ditkazy tyto skutecnosti prokdze. Bylo véci Zalobce, jaké ditkazy
k prokdzdani svych tvrzeni predloZi (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 8.
2020, &j. 9 Afs 171/2020-35, body [19] a2 [21], & ze dne 23. 3. 2022, & j. 7 Afs 114/2020-29, bod
[25]), pricemZ pokud se Zalobce dostal do ditkazni nouze, jde tato skutecnost k jeho tizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2010, &j. 1 Afs 3/2010-76; ¢ ze dne 30. 7.
2010, &j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod & 2172/2011 Sb. NSS). Diavodnym nemohla byt ani
torzent, Ze Zalobce takovy jmenny seznam hosti Zalovanému nemobl predloZit s obledem na
pravidla ochrany osobnich iidaji a lékarské tajemstvi, nebot, jak je uvedeno vyse, Zalovany po
Zalobci onen jmenny seznam nepozadoval.”

Toliko zopakovat pak soud musi i to, ze rovnéz shodné formulovana namitka ohledné
vypovédi Mgr. T. U., Ing. Z. K., Mag. A. A. byla vyporadana v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 77 Af 10/2022-68, a to v bodé 46 a nasl., jak je uvedeno vyse.

Stran podstaty namitky, tedy hodnoceni téchto diukazi spravnimi organy, soud plné
odkazuje na sviij nazor vyjeveny vyse ohledné skupiny zalobnich namitek uvedeny v bodé
2 zaloby a rovnéz ptipomina (a plné odkazuje na) vlastni rozsudek ze dne 29. 8. 2022, ¢.j.
77 Af 10/2022-68, kde jsou takové namitky jiz feSeny a soudem hodnoceny.

Ohledné posouzeni zalobnich namitek uvedenych v bodé 6) zaloby (str. 18 - 20) soud uvazil
nasledovné

Leitmotivem téchto tvrzeni byl nesouhlas s konstatovanim zalovaného, ze ,evidence
mistniho poplatku z ubytovaci kapacity byla vedena nedostatecné a neptehledné, nebot
nebyla vedena eviden¢ni (ubytovaci) kniha a z predlozenych seznama hostt (dle danového
subjektu pacientt), tj. ,Pfijati pacienti‘ - hotel San Remo a ,Lécebny prikaz‘ za hotel Cristal
Palace, neslo urdit, zda se skute¢né jedna o lééebné pobyty nebo o rekreacni pobyty“.
Kontrola vedeni poplatkt z ubytovaci kapacity ze strany Méstského Gradu Marianské
Lazné, jejiz vysledkem byla uvedena kontrolni zjisténi, méla dle Zalobce tendenéni a
Gcéelovou povahu.

Ohledné zpisobu vedeni evidence Zalobcem bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno toto
(bod 54): ,(...) spravce poplatku vykonal u dariového subjektu kontrolu dle § 85 aZ 87 DR,
tykajici se ubytovaci kapacity za obdobi listopadu a prosince 2013, kdy sprdavce poplatku zjistil,
Ze evidence mistniho poplatku z evidencni (ubytovaci) kniby byla vedena nedostatecné a
neprebledné, tzn. Ze nebylo dostatecné mozné z predloZenych seznamu hosti (dle poplatnika
pacientii) urcit, zda se skutecné jednd o lécebné pobyty nebo o rekreacni pobyt (viz také svédectv!
MUDr. G. O., kterd pri svém vyslechu sdélila, Ze u lécebnych pobytii zjistovala zdravotni stav
,pacienta‘ a ndsledné predepisovala procedury dle jeho zdravotnibo stavu). O této skutecnosti byl
porizen protokol, ktery pravni zastupce dariového subjektu podepsal. Pravni zdstupce dariového
subjektu opakované tvrdi, Ze dariovy subjekt pouziva systém HORES, ktery mu dle jeho tvrzeni
neumozriuje vytisknout potvebné idaje, ale pouze sumarizaci obsabujic/ odvedeny mistni
poplatek z ubytovact kapacity. Odvolac! organ po zjisténi vsech skutecnosti dané kauzy nabyl
dojmu, Ze evidencni (ubytovaci) kniha za dané obdobi ler 2006 - 2013 nebyla ¥ddné vedena,
tudiz pravni zdstupce operuje s tvrzenim, Ze ditkazy, které by prokdzaly ndrok dariového
subjektu na osvobozeni od mistnibo poplatku a vrdceni preplatku nejsou technicky
uskutecnitelné, tzn. Ze spravce poplatku by se mél spokojit pouze s ,néjakon‘ sumarizovanou
tabulkou, kterou podpor? vypovédi svédkd, a na zdakladé téchto nedostatecnych a neprikaznych
ditkazi vratit dariovému subjektu preplatek na mistnim poplatku. Obstat v tomto sméru
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nemiize ani poznamka pravniho zdstupce poplatnika, Ze vidaje o ubytovanych hostech nemohbou
byt spravci poplatku poskytnuty z diivodu nutnosti jejich ochrany podle primo aplikovatelného
predpisu - Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickyjch osob v souvislosti se zpracovanim osobnich vidaji a o volném pohybu téchto
ddajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich idaji). K tomuto
odvolaci organ uvadi, Ze osoby zicastnéné na spravé dani jsou vdazany zikonem stanovenou
mlicenlivosti a mohou se tak v rozsabu nezbytném pro posouzeni véci seznamovat s osobnimi
vdaji tretich osob.“

Soud neseznal divodnost zalobcovych tvrzeni o tendenc¢nosti a Glelovosti kontrolnich
zjisténi. Pouhy fakt, Ze osoby, které rozhodovaly o zamitnuti Zalobcova naroku, zaroven
provedly kontrolu vedeni poplatkl z ubytovaci kapacity, bez dal$iho nikterak neprokazuje
\4 4 4 o v . ’ 4 ’ A% . M
zalobni tvrzeni. A divod, pro¢ a jak spravni organ nahlizel na onu evidenci, byl
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vyjeven.

Stran skupiny zalobnich namitek uvedenych v bodé€ 7) Zaloby (str. 20 - 22) soud plné
odkazuje na vyporadani zalobni namitky ¢. 5 (viz vyse).

Skupinu namitek uvedenych v bodé 8) zaloby (str. 22 - 23) pak soud povazoval za
sumarizaci norem, které byly dle zalobce vjeho véci poruseny. Namitka vsak byla
prezentovana obecné, asoud proto odkazuje na vyporadani konkrétnich namitek
uvedenych v bodech 1) az 7) zaloby.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dvodt. Napadené rozhodnuti proto zrusil ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladt fizeni pfed soudem. Zalobce narokoval ndhradu nakladd fzeni v
celkove vysi 20 007,14 K¢, kdyz vydislil jednotlivé polozky takto - za soudni poplatky 3
000 K¢, 3 dkony pravni sluzby v plné vysi 9 300 K¢, 1 Gkon pravni sluzby v poloviéni vysi
1550 K¢, rezijni pausal za ¢tyfi tkony pravai sluzby 1 200 K¢, nahrada za promeskany cas
600 K¢, cestovné 1 700,64 K&, DPH 2 656,50 K¢.

Soud ptiznal zalobci toliko ndhradu nakladt fizeni ve vysi 17 982 K¢ skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény
zastupce zalobce za celkem tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a Gdast na jednani soudu dne 30. 10. 2024) ohodnocené ¢astkou 3 100 Ké/dkon, tj.
celkem 9 300 K¢. Nahrada nakladu fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaju za tri
tkony pravni sluzby po 300 K¢/Ukon, celkem tak 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen y,advokatni tarif®).

Odmeéna v poloviéni vysi (1 550 K¢) za pravni ukon spocivajici v odpovédi na vyzvu soudu,
zda zalobce trva na jednani soudu a pripadné vydisleni nakladu fizeni, nebyla Zalobci
Ve 4 bl /7 v M / Vv v \4 / \4 4
priznana, nebot soud takovy ukon nepovazuje za Glelné vynalozeny, kdyz se v takovém

pripadé nejedna o slozity pravni tkon.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soudasti nahrady nakladd fizeni je dale nahrada za promeskany cas v souvislosti s cestou
z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 30. 10. 2024, a to ve vysi 600 K¢ [100,- K¢
za kazdou z Sesti promeskanych pilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzné v délce jedné
hodiny a deseti minut].

Nahrada nakladd fizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladd v celkové vysi 1 581,60
K¢ za cestu z Prahy do Plzné na jednani soudu dne 30. 10. 2024 a zpét predstavujici celkem
186 km (2 x 93 km) pfi pouziti vozu tov. zn. Mazda 6 Combi s primérnou spottebou
paliva dle technického prikazu 7,6 litru benzinu 95 na 100 km. Uvedena nahrada je slozena
ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 5,60 K¢, coz v daném ptipadé ¢ini 1041,60 K¢
[5,60 K¢ x 186 km], a z nahrady za spotrebované pohonné hmoty, coz v daném pfipadé
¢ini 540 K¢ {[(7,6 litru x 38,20 K¢)/100] x 186 km}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 5
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 4 zakona (.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro aéely
poskytovani cestovnich nahrad (G¢inné od 1. 1. 2024), kdyz cena benzinu 95 stanovena v §
4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini 38,20 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 5,60 K¢.

Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 600 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160
odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruéeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 10. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



