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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A.Z., narozeny dne X
t.&.ve X
zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢&. j. OAM-44/LE-LEQ5-LEO5-
R3-2016,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2024 ¢.j. OAM-44/LE-LE05-LE05-R3-2016 se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 8 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2024 ¢.,j. OAM-44/LE-LE05-LE05-R3-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 12.
4. 2016 rozhodnuto tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje a dopliikovou ochranu
pro existenci davodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce tvodem poukéizal na zcela jasnou motivaci ¥alovaného za ka’dou cenu Zadost
zalobce zamitnout. Rekapituloval svij azylovy pfibéh, ve vlasti mu hrozi mudeni 1 ztrata
Yivota, dale hrozi vydirani jemu a jeho blizkjm osobam, pochazi z Celenska, odkud musel
v roce 2009 uprchnout, Celensko je jiz dvé desetileti ovlidano brutalnimi kadyrovskymi
strukturami a zalobci hrozi nebezpeci z duvodu jeho predchoziho aktivniho podilu na boji
o CleCenskou nezavislosti. Uvedl, ze vdobé prvni Celenské valky 1994-1996 figuroval
v postaveni X a aktivné spolupracoval s nejvyssimi patry Cecenskych vudca, zapojil se 1 do
druhé valky 1999-2009, ale své Cinnosti brzy zanechal, kdyz pochopil, ze jde spise o
nabozenské otazky, skondil i s podporou osvobozeneckého hnuti, roku 2008 byl prepaden
maskovanymi muzi a nasilné vyslychan ohledné totoznosti bojovniku za cecenskou
nezavislost, nasledné byl zbit, upadl do komatu a byl postrelen do hlavy, fotografie je ve
spravnim spise, tvrdil to po celou dobu fizeni a dostupnymi prostredky to prokazal.
Nejednalo se vsak o ojedinélou udalost, ale pouze o nejzavaznéjsi vyvrcholeni netinosného
stavu pronasledovani jeho osoby, zalobce byl mucen a vyslychan jiz i mezi lety 2000 a
2001, mnohokrat byl na ulici zastaven a zpovidan neznamymi osobami, o kterych ma
divodné za to, ze byly vladnimi urady povéreny, aby ho vyslychaly a mulily, vzdy se
zajimaly o to, jaky mi vztah k Ruské federaci. Utoky kadyroved vidi jeho osobé
pokracovaly, byl opakované mucen a nucen k udavani spolubojovnika, identitu Gtoénika
zalobce neznal a nezna, méli donutit zalobce ke spolupraci, kterou nemohl poskytnout, z
divodu stupriujicich se Gtoku ze strany kadyrovcu utekl do Evropy, kde zil ze strachu
v anonymité. Situaci v Cedensku povaZoval za rozpornou s pravnim stitem a dodrZovanim
zakladnich prav a svobod, odkazal nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013 sp.
zn. IIL. US 665/11 a na Rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy & 1738 (2010)
z 22. 6. 2010 o pravnich prostredcich napravy porusovani lidskych prav v oblasti severniho
Kavkazu, ktera vyzyva smluvni staty Rady Evropy k obeztetnému postupu pfi posuzovani
vadosti uprchlikd ze severnitho Kavkazu vletné Celenska, dochizi k mimosoudnim
popravam, nucenému mizeni osob, muceni odpirci a jinych osob nepohodlnych
kadyrovskému rezimu, k faleSnym obvinénim ve vykonstruovanych procesech a
naslednym mizenim, k porusovani zasad spravedlivého procesu, k tomu vsemu odkazal na
fadu dalsich zprav (resp. uvedl jejich internetové odkazy). Ohradil se proti tomu, ze
nedoslo k rddnému posouzeni jeho azylového pfibéhu, vyhodnoceni bylo formalistické,
ochrana mu byla odepfena. Trestni stihani vedené proti nému ve vlasti povazoval za
vykonstruované, jeho cilem je vzbudit dojem u organd jinych statd, které by mohly
ralobci poskytnout ochranu, Ze Zalobce opustil Cecensko poté, co se dopustil domnélé
trestné Cinnosti, dale je jeho cilem predani zalobce do moci mistnich slozek k dal$imu
muéeni a vydirani. Zalobce do ¥zeni poskytl i Cestni prohlaSeni 5 riznych osob, které
potvrzuji azylovy pribéh zalobce, vSechny tyto osoby byly téz ptipraveny svédéit, kdy
opomenuti svédeckych navrht Zalovanému vytkl Nejvyssi spravni soud (bod 21 rozsudku
6 Azs 204/2022-45). Poukazoval na to, ze je stthan za domnélou vrazdu, jeji vySetfovani
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stoji na jediné vypovédi svédkyné, ktera navic v prubéhu fizeni opakované meénila
vypovéd ohledné identity pachatele, zalobce (resp. jeho zastupci) dosud nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu vedeného v ramci trestniho fizeni ve vlasti (a to Gdajné az do doby,
v v/ /. 4 4 4 v M oV
nez bude pfitomen na dzemi domovského statul), zalobce tak svou nevinu nemuze
prokazat ani pred organy Ceskeé republiky, aniz by sam vycestoval do domovského statu.
Odkazoval téz na to, ze na misté Cinu nebyly odebrany daktyloskopické ani biologické
v M / v 4 v v 4 / v 4 M M /
stopy, promeénlivé svédectvi zalobkyné ma pochybnou vypovédni hodnotu, jediny
v / \4 /. M v V_V M 4 v 4 / M
podeztely z vrazdy byl Gdajné propustén jen na zakladé pisemného slibu nevycestovat ze
zemé, dané vySetrovani neni fadné ani diavodné, proces je vykonstruovany, ma zalobci
znemoznit ziskani mezinarodni ochrany v CR. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl
4 Ve Ve i v i v 4 / o Ve V M
poslednim rozsudkem NSS prinucen pripustit, ze obvinéni vznesené vuci zalobci bylo
s nezanedbatelnou pravdépodobnosti vykonstruované, je tfeba obvinéni z vrazdy pokladat
za velmi pravdépodobny projev pronasledovani a hrozby, kterd v zemi pivodu zalobci
hrozi.

. V prvnim zalobnim bodé se zalobce vyjadfil k nespravné aplikaci § 12 zakona o azylu.
Uvedl, ze je prekvapivy zavér zalovaného, dle kterého zalobci nelze udélit mezinarodni
ochranu podle § 12 zakona o azylu, zalovany tak rozhodl pouze pod tihou posledniho
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), dle kterého nemohl uplatnit
pHsnéj§i vyluovaci klauzuli dle § 15 zikona o azylu v Z4dné z jejich forem. Zalobci jiz
dvakrat nebyl udélen azyl s ohledem na aplikaci vylucovaci klauzule, zalovany nyni zaujal
opadny postoj, aniz by to v prubéhu fizeni signalizoval a umoznil zalobci argumentaéné
reagovat, zalobce nemél diavod se domnivat, ze bude jeho azylovy pfibéh posouzen
diametralné odlisné nez v predchozich dvou rizenich, primérené lze vychazet z rozsudku
NSS ze dne 20. 5. 2024 ¢.j. 9 As 66/2023-72, jde o princip legitimniho ocekavani.

. Rozsudky zminéné zalovanym jsou nepriléhavé a jeho Gvaha ohledné vnitfni dynamiky
lecenského politického systému je kostrbata. Mél za to, ze zalovany dezinterpretuje
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008 ¢.j. 2 Azs 45/2008-67, ktery netvrdi, ze by predchozi Gcast
zadatele na ozbrojeném konfliktu nebylo mozné podradit pod duvod pro udéleni azylu, a
naopak pripousti, ze ucast v obcanské valce je azylové relevantnim kritériem. Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2024 ¢.j. 41 Az 29/2023 je na pripad zalobce skutkové
neprilehavy a nelze jej vaimat tak, ze zakotvuje vyklad, dle kterého predchozi Gcast na
obcanské valce (vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu) kategoricky nemuze Zadatele dostat
do situace, kdy je nové nastolenému rezimu nepohodlny ¢i je pro svou Gcast podezrely
v ramci povaleéného ,,¢isténi”.

. Nesouhlasil ani s vyhodnocenim dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zavér zalovaného o
tom, Ze i rodina nynéj$tho viidce Celenska Kadyrova se i¢astnila prvni valky na protiruské
strané a tedy neni divod k pronasledovani zalobce, povazoval za absurdni a bizarni,
svéddici o argumentacv:ni nouzi Zalovaného. Dle Zalobce Kadyrov udinil z Celenska
loutkovy stat Ruské federace, loajalne podporuje Vladimira Putma, brutalné potlacuje
protirusky sentiment, i rusky rezim postupu]e tvrdé proti ,zpupnym® Celenctim. Zalobce
nesouhlasi s leenskym rezimem, protoze odmita ruskou nadvladu, nesouzni ani
s islamistickym sméfovanim c¢eCenského vladnouctho rezimu, v pfipadé navratu do
Celenska by byl zabit & odstranén. Zalovany dle Zalobce neméi zikonny divod, aby
zalobci mezinarodni ochranu neudélil, jeho pokus uplatnit vylulovaci klauzuli byl
Nejvys$im spravnim soudem prekazen, jeho zjevnym zdmérem je zalobci mezinarodni
ochranu neudélit, a to presto, ze zalovany neshledal dostatek divoda ke konstatovani
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nevérohodnosti a azylovy pfibéh zalobce bezpochyby projde i testem pfiméfené
pravdépodobnosti. Jelikoz Zzalovany timto nespravnym vykladem oduvodnil i to, ze
neobstaral zpravy o zemi puvodu zalobce, je rozhodnuti nezakonné i pro nedostatek
skutkovych zjisténi. Obstarani takovych zprav by ptitom mohlo svédéit spise pro zavér, ze
M /4 v / /4 \4 / \4 oV v i v/ 4 4 4
jako valeény veteran porazené strany zalobce muze Celit dalsimu pronasledovani. I
predbézny zavér o tom, dle jakych zakonnych ustanoveni azylovy pribéh zalobce

/ 4 v 7/ i b I Ve / v 4 4
posuzovat, od kterého se pak nasledné odviji mimo jiné i uziti vylucovaci klauzule, musi
byt fadné zdvodnén a musi mit oporu ve spisovém materialu.

. Ve druhém zalobnim bodé zalobce uplatnil namitky proti aplikaci § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Nesouhlasil saplikaci této vylucujici klauzule, nebot se nedopustil
vazného zloéinu, coz méla byt dle zalovaného loupez spachana v roce 2015. S odkazem na
judikaturu (zejm. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2020 ¢.j. 7 Azs 213/2020-25 a ze dne 1. 2.
2017 &.. 6 Azs 309/2016-28) argumentoval, ze pfi hodnoceni pojmu ,,vazny zlodin® je treba
jednani posoudit téz individualné, vyse trestu sama o sobé nerozhoduje, kvalifikace jednani
dle vnitrostatniho prava jako ,zvlast zavazny zlocin“ je pouze jedno z vice nezbytnych
kritérii, zlo¢in musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti, je tfeba vzit v Gvahu, ze
zadatel jiz trest odnéti svobody vykonal. Poukazal téz na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2016 ¢.j. 49 Az 71/2015-26 a rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020 ¢.j. 1 Azs
396/2020-37. Ohledné zapojeni do tzv. organizované skupiny namital, ze v ni splyva rozdil
mezi organizatory a osobami, které snad mély naplnit znaky trestného ¢inu, zalobce byl
v ramci cinnosti organizované skupiny zapojen méné, proto mu byl vyméfen trest na
spodni hranici zakonné trestni sazby a na Gzemi Ceské republiky byl do té doby osobou
bezthonnou, ulozeny trest jiz vykonal a od spachani trestného ¢inu uplynulo 10 let,
k témto dulezitym okolnostem vSak zalovany detailné nepfihlédl. Dale uvedl, ze litoval
skutednosti, které se staly, a situace, ve které se vlivem neptizniveho socialniho prostfedi
v zemi puvodu ocitl, chce se odvratit od minulosti a zit jiny zivot. Uzavrel, ze vylucujict
klauzuli dle ust. § 15a zakona o azylu lze aplikovat toliko v extrémnich pfipadech, pfic¢emz
u zalobce nebyly stanovené podminky splnény, rozhodnuti je proto nezakonné. Opét se
jedna o snahu zadosti zalobce za kazdou cenu nevyhovét, ¢emuz nasvédluje i to, ze byl
zalovany po dlouhou dobu vtizeni nelinny sodkazem na nezbytnost vyckat
pravomocného ukondeni trestniho stihani zalobce v jinych vécech. Jde o nekonzistentni
postoj zalovaného, nebot pokud k uplatnéni vylucujici klauzule postatoval trestny ¢in
loupeze, nebylo treba vyckavat, jak dopadnou dalsi trestni fizeni. Pro udéleni doplikové
ochrany neexistuje prekazka, zalovany postupoval nestandardné.

. Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital, ze zalovany se viibec nevyjadril k otazce udéleni
humanitarniho azylu. Na humanitarni azyl pfitom vylucujici klauzule nedopada a
zalovany je povinen vylozit neurlity pravni pojem a konfrontovat jej se zjiSténym
skutkovym stavem. Interpretace zalovaného je bezdivodné restriktivni, humanitarni azyl
Ize udélit i u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofou. Zalovany
se k humanitarnimu azylu vitbec nevyjadril, ackoliv to bylo namisté s ohledem na specifitu
situace zalobce, dosavadni délku spravniho fizeni, a pfi védomi zruseni § 67 zikona o
pobytu cizinch zakonem ¢. 173/2023 Sb.

. Zavérem poukazal na to, ze jeho pfipad je soudy projednavan opakované, zalovany méni
p J pripad j Y Proj P y
4 . /7 ’ . . ’
divody neudéleni mezinarodni ochrany, odlisné posuzuje relevantni aspekty zalobcova
y y P J pekty

’ o4 ’ . . . 4 / .
pripadu, zamita zalobcovu zadost, aniz by se striktné dostal do konfliktu se zavaznymi

4 4 M ’ M vVv/ 4 4 . v . v/ 4 M
pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu v jeho véci. Nepripustnost procesniho ping-
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pongu resil NSS ve véci 5 Azs 105/2018-46, v dané véci je tak nutneé, aby soud rozhodnuti
zalovaného zménil a mezinarodni ochranu zalobci udélil. Pozadal o prednostni projednani
dané véci, nebot je jiz vice nez dva roky ve vySetrovaci vazbé.

. Navrhl, aby soud zménil prvni vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze mezinarodni ochrana

dle § 12 pism. b) se udéluje a stanovil dobu jeji platnosti, ¢i alternativné, aby zmeénil druhy
vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze dopliikova ochrana dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. a)
a b) se udéluje a stanovil dobu jeji platnosti, ¢i alternativné, aby soud rozhodl tak, ze
zalobci se udéluje humanitarni azyl dle § 14 a stanovil dobu jeho platnosti, ¢i alternativne,
pokud by uvedenym navrhiim nevyhovél, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, dale pozadal o ptiznani nahrady nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil, odkazal na obsah spravniho spisu a na
4 4 / v 4 4 v / v /
napadené rozhodnuti, které povazoval za souladné se zakonem a dostatecné, zalovany
.. M v / v . / v i 4 * Vv Ve v /
zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi tvrzenimi zalobce a opattil pottebné podklady
pro vydani rozhodnuti.

Mél za to, ze na pfipad zalobce bylo nezbytné aplikovat § 15 zakona o azylu,
M / A M v o / v v/ vV Vv M M o 4 v 4
z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze v pripadé zalobce existuje divodné podeztent,
v / 4 / M /v 4 b / Ve \4 M
ze se na uzemi Ruské federace dopustil vazného nepolitického zlodinu, a to vrazdy, tj.
zvlast zavazného zlocinu i v optice azylového prava. Poukazal na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2019 ¢.j. 14 To 84/2019, dle kterého z extradicnich materialt vyplyva
zcela konkrétni divodné podezreni, ze zalobce dne 3. 1. 2009 v hadce nozem Umyslné
usmrtil svou tehdejsi blizkou pritelkyni, vrchni soud nemél dtvod pochybovat o tom, ze se
M 4 v / 4 4 4 4 v/ v S 4 M v
nejedna o uméle vykonstruované trestni stihani, ¢imz vyvratil namitky zalobce. O
charakteru osoby zalobce a jeho nebezpelnosti pro spolecnost svéddi také skutecnost, ze se
na Uzemi CR rovnéz dopustil zavazné nasilné trestné cCinnosti, za coz byl soudem
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a trestu
vyhosténi na dobu 5 let. Zalobce je tak davodné podeztfely ze spachani zlo¢inu vrazdy,
vazného nepolitického zlocinu, na tzemi Ruské federace, a proto je vyloucen z moznosti
udéleni doplnkové ochrany, zalovany to v napadeném rozhodnuti dostatecné odavodnil,
v Ve / M A v v M v
zalobce svou trestnou dinnost v Ruské federaci popira, zalobce vsak je nevérohodnou
osobou nasilnické povahy. Zalobce byl rovnéz na dzemi SRN trestné stihan mj. pro
nebezpeéné ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu a nedovolené drzeni omamnych latek.
Zalobce se rovnéz na tizemi CR dopustil vazného trestného Cinu loupeze dle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakona a s ohledem na jeji nasilny charakter, organizovanost,
vysoky stupeni spolelenské nebezpecnosti a délku ulozeného trestu odnéti svobody
zalovany po individualnim ptrezkumu trva na tom, ze se jedna o zvlast zavazny zlocin ve
’ : 4 / [ v 7/ v [V~ . v
smyslu trestniho 1 azylového prava v souladu s kvalifikacni smérnici. Zalobci byl ulozen
druhy nejvyssi trest, kdy v rimci organizované skupiny vystupoval velmi aktivné a vidi
v /4 Ve v/ /4 A U4 4 4 . / Ve . v v/ \4 \4 * eV
poskozenému uzil primé nasili, o zavaznosti trestné cinnosti svéddi 1 fake, ze byl zalobci jiz
Ve e / ’ ’ e v /N7 v_/ /
pti jeho prvnim odsouzeni na izemi CR ulozen nepodminény trest odnéti svobody o délce
6 let. S ohledem na vyse uvedené byly na ptipad Zalobce aplikovany vylucujici klauzule dle
§ 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
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13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce, statni prislusnik X, podal dne 12. 4. 2016
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
14. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2020 ¢.j. OAM-44/LE-LE05-LE05-2016 bylo

konstatovano, ze zalobci nelze udélit mezinarodni ochranu pro existenci divodu dle
ustanoveni § 15 a § 15a zakona o azylu (vylucujici klauzule).

15. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2020 ¢&.j. 16 Az 25/2020 - 40
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020 zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
V odtvodnéni soud zalovanému vytkl, Zze nevedl samostatnou Gvahu o davodnosti

v 4 4 4 4 4 Ve v / M
podezfeni ze spachani trestného dinu vrazdy, tuto Gvahu nezasadil do kontextu

v / / V/1.V v/ i / *v_/ i .. i v

s zalobcovym azylovym prfibéhem, nevyzadal si cely extradi¢ni spis, nezjistil zalobcovu

azylovou historii a ve vztahu k zalobci neposoudil zasadu non-refoulement.

16. Rozsudkem ze dne 30. 8. 2021 ¢.j. 8 Azs 192/2020 - 48 (pozdéji publikovanym pod
¢. 4248/2021 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ze dne 10. 9. 2020
i rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020 zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Souhlasil s méstskym soudem ohledné nevedeni samostatné uvahy o davodnosti podezteni

/4 /4 4 /v 4 b / Ve M / 7 A / M v /

ze spachani vazného nepolitického zlo¢inu mimo uzemi Ceské republiky zalovanym a o
jejim nezasazeni do kontextu s zalobcovym azylovym pribéhem, avs$ak zavér o nezbytnosti
vyzadat si cely extradicni spis oznadil za predcasny a neztotoznil se s nazorem méstského
soudu, podle néjz ma zalovany zjistit zalobcovu azylovou historii a posoudit ve vztahu
k nému zasadu non-refoulement, nebot dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pripadeé
v 4 V. 7 7 4 4 M 4 4 /4
uplatnéni vyluéyjicich klauzuli dle ust. § 15 a § 15a zakona o azylu nejsou spravni organy
povinny zasadu non-refoulement posuzovat.

17. Zalobce v prabéhu spravniho Hzeni uvadél, Ze podporoval ¢edenskou nezéavislost,
Ucastnil se obou CeCenskych valek (v prvni valce délal privodce a nékdy 1 bojoval, byl
ozbrojen a strilel, druhé valky se zGcastnil jen na jejim pocatku, asi 7 - 8 mésict, nebot
nesouhlasil s vyvojem smérem k islamizaci, byl stoupencem nezavislosti Celenska, ale
neusiloval o kavkazsky emirat), a proto mél ve vlasti potize, vlast naposledy opustil
zaCatkem roku 2009. Tvrdil, ze byl ve vlasti pronasledovan a muden kadyrovci, byl 1
postrelen do hlavy, obava se navratu, protoze by byl ohrozen jeho zivot a zdravi ze strany
soutasnych proruskych struktur. Popiral, Ze by se v Ceské republice dopustil zlodinu
loupeze, na jeho odsouzeni mélo pry zajem statni zastupitelstvi, které si odsouzeni dle
nazoru zalobce pralo, své trestni stthani v Ruské federaci pro zlo¢in vrazdy zapodaté v roce
2009 oznaloval jako vykonstruované s ohledem na svou udast v éeCenskych valkach, své
vystupovani pod faleSnou totoznosti odivodnoval vlastni bezpecnosti. S zalobcem byly
provedeny pohovory dne 10. 5. 2016, 28. 6. 2018 a 20. 3. 2019 a prostiednictvim pravniho
zastupce predlozil detna pisemna vyjadreni.

18. V extradi¢nich materidlech obsazenych ve spravnim spisu je uvedeno, ze zalobce
mél v uvedeny las na uvedeném misté po vzajemné hadce své intimni partnerce tmyslné
o M \4 v 4 v 4 v Vv /4 4 v 4 v v 4
zpusobit nozem télesna poranéni v podobé fezné rany na predni strané krku s poskozenim

Ve v o Ve / 4 o o v \4 4 v v /4 v
zivotné dulezitych organt, v dusledku éehoz partnerka na misté zemfela, poté mél spolu
s blize nezjisténou osobou télo partnerky odvézt na okraj mésta a vyhodit jej na
liduprazdném misté. Vina zalobce byla prokazovana vypovédmi svédkyné, protokolem o

4 4 4 Ve .. / . ./ 4 M 4 v . v v v

ohledani mista c¢inu a jinymi materialy trestniho spisu. V trestni véci byla uskute¢néna rada
vysetfovacich a jinych procesnich dkont vcetné vyslecht svédkd, rekognice, prohlidek
dokumentt a pfedmétl tykajicich se trestni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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19. Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019 sp. zn. Nt 409/2019 je
\4 4 4 M v/ / VeV / M 4
zalobcovo vydani do vlasti pfipustné, a to pro skutek, pro néjz byla ruskymi organy

/4 v/ .. v/ o4 /. 4 /e 4 4 4
podana zadost o extradici, spocivajici v imyslném usmrceni jiného. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019 sp. zn. 14 To 84/2019 byla zamitnuta stiznost proti
uvedenému usneseni méstského soudu, dle vrchniho soudu bylo dokazovani v prvnim
stupni provedeno ve vyhovujicim rozsahu, extradicni materidly jsou dostateéné a vyplyva
z nich urcita soustava dikazd, jimiz je trestni podezfeni oduvodnéno, skutek, ktery je
v M M M Vv / M 4 v v M 4 4 o
zalobci kladen za vinu, je rovnéz ruskymi organy dostatecné konkretizovan, neni divod
pochybovat, ze nejde o uméle vykonstruované trestni stihani, vSe nasvédcuje tomu, ze se
skutek stal, nese znaky konkrétni trestné {innosti a panuje duvodné podezreni, ze jej

/4 M v / v M v / M /v 4 i 4 i i M v v
spachal obvinény. Neztotoznil se s zalobcovymi stiznostnimi namitkami, k nimz uvedl, ze
o vykonstruované trestni stihani nejde.

20. Proti extradiénim rozhodnutim brojil zalobce dstavni stiznosti, ktera byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 4. 5. 2020 sp. zn. II. US
3246/19. Ustavni soud uvedl, ze pochybeni v postupu obecnych soudd, ani v jejich zavéru
o pripustnosti zalobcova vydani do Ruské federace, neshledal, méstsky soud dostateéné

. . . . o 4 4 /7 /4 . v v/ 4
posoudil obecnou situaci v zemi ptvodu, vydavani do Ruskeé federace je obecné pripustné,
zalobce pak neprokazal zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by pro néj vyplyvala obava,
v v/ v 4 4 M v 4 i / Ve *Vv N4
ze by byl vpfipadé vydani ve vlasti vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢i flagrantnimu poruseni prava na spravedlivy proces, oba soudy vsechny
okolnosti mozného poruseni téchto prav uvazily a vtomto ohledu sva rozhodnuti
zevrubné a presvéd¢ivé oduvodnily, podrobné se zabyvaly téz dostateCnosti extradi¢nich
podkladd. Ustavni soud nemél vyhrady k postupu vrchniho soudu, ktery posoudil jako
nedivodnou namitku stézovatele, ze trestni stihani je zinscenovano a vedeno z politickych
duvoda.

21. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016 sp. zn. Nt 2019/2016, ktereé
tehoz dne nabylo pravni moci, bylo rozhodnuto o zalobcové predani do Spolkové
republiky Neémecko na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného némeckym
statnim zastupitelstvim dne 3. 2. 2016, a to k trestnimu stihani pro skutky pravné
kvalifikované jako trestné ¢iny nebezpecné ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu, tmyslné
fizeni vozidla bez tidi¢skeho opravnéni a nedovolené drzeni omamnych latek, kterych se
mél dopustit ve dnech 24. 6. 2015, 21. 8. 2015 a 17. 9. 2015 na Gzemi Spolkoveé republiky
Némecko. Nasledné byla némeckym organim dne 15. 3. 2018 zaslana informace, zZe
7alobce je vazebné stihan v Ceské republice a byl jiZ vysloven nepravomocny odsuzujici
rozsudek. Ptipisem ze dne 26. 4. 2018 némecké organy informovaly, Ze evropsky zatykaci
rozkaz byl mezitim zruSen a statni zastupitelstvi bere Zadost o predani zpét. Usnesenim ze
dne 15. 5. 2018 sp. zn. Nt 2019/2016 méstsky soud na zakladé zpétvzeti zadosti ukoncil
fizeni o zalobcové predani.

22. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 56 T 7/2016 byl
zalobce odsouzen pro zlocin loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
v jednodinném soubéhu se zlodinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku a pro dalsi
skutek kvalifikovany jako precin padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1
trestniho zdkoniku, a to k Ghrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfte Sesti let, trestu
vyhosténi ve vymére péti let a propadnuti véci, konkrétné mobilniho telefonu a zaviraciho
noze. Oba skutky byly spachany na Gzemi Ceské republiky. Prvni skutek spoéival v tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v v * v . / i 4 /v 4 / Vv M 4
ze zalobce jako ¢len organizované skupiny poté, co ostatni ¢lenové za Gcelem majetkového
prospéchu uvedli poskozeného do situace, ktera méla pasobit dojmem, ze poskozeny chtél
v i Y M Ve v v/ v v 4 v 4 M
¢lenku skupiny znasilnit ¢i pohlavné zneuzit, rekl poskozenému, ze zavolaji policii, nebo

4 i v 4 v / M 4 4 M V V ¢+« Vv Ve v 4
musi zaplatit odskodné, poskozeny si vybral zavolani policie, nacez jej zalobce uderil pésti
do krku pod levou tvar tak silné, az si poskozeny levou tvar prokousl, nasledné poskozeny
zacal na videozaznam potizeny zalobcem na jeho mobilni telefon ze strachu ptiznavat svou
vinu a zavazovat se k odskodnému, zalobce mu napovidal, co ma rikat, poskozeny byl
nasledné donucen napsat text se stejnym obsahem na papir, nasledné zalobce se
spoluobzalovanym vysli ven, odemkli a prohledali automobil poskozeného, pak se

/ VV_ Vv 1 VA v 4 4

neuspésné pokusili vybrat z bankomatu castku 10 000 K¢ z bankovni karty vydané na
M 4 v 4 v v / /4 7.1 v .
jméno poskozeného, zalobce se spoluobzalovanym se poté vratili do bytu a zacali
poskozenému nadavat, ze jim lhal, nebof na Uctech k platebnim kartam nebyly zadné
penize. Druhy skutek spocival v tom, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla pfi silni¢ni
kontrole predlozil policii k prokazani totoznosti rumunsky fidi¢sky a oblansky prikaz,
oba doklady byly vystaveny na jméno A. A., narozeny dne X, odbornym zkoumanim bylo
zjisténo, ze oba prukazy jsou celkoveé padélky, o ¢emz zalobce védél, jelikoz pfi pobytu ve
Spolkové republice Némecko uzival doklady spravymi Gdaji, presto si nezjisténym
zpusobem opatril prikazy s dal$i identitou. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.
6. 2018 sp. zn. 10 To 34/2018 byla vsechna podana odvolani zamitnuta, ¢imz odsuzujici
rozsudek nabyl dne 5. 6. 2018 pravni moci. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019
¢,j. 7 Tdo 327/2019 - 2556 byla podana dovolani odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, a
to vcetné dovolani podaného zalobcem.

23. Usnesenim predsedy senatu Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022 sp. zn. Nt
409/2019 byl zalobce vzat do predbézné vazby, ktera méla zapocit okamzikem vykonu
trestu z uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 56 T 7/2016, jehoz konec
byl stanoven dnem 18. 1. 2022. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2022 sp.
zn. Nt 409/2019 byla zamitnuta zalobcova zadost o propusténi z predbézné vazby na
svobodu a nebyla prijata nabidka penézité zaruky v castce 1000000 K¢ ucinéna
zalobcovym rodinnym pritelem; z odivodnéni mj. vyplynulo, Ze usnesenim policie ze dne
13. 1. 2022 &j. KRPA-240703-5/TC-2021-001473 bylo proti Zalobci zah4jeno trestni stihani
pro spachani zloc¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku
spachaného ve spolupachatelstvi, jehoz se mél dopustit ve Vazebni véznici Praha-Pankrac
minimalné od 1. 1. 2020 do 30. 3. 2020.

24. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022 OAM-44/LE-LE05-LE05-R2-2016
rozhodl o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 12. 4. 2016 tak, ze
zalobci nelze udélit azyl pro existenci divodt dle ustanoveni § 15 zakona o azylu a ze
zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci divodi dle ustanoveni § 15a zikona
o azylu. Zalovany shledal, Ze Zalobci nelze udélit azyl, ponévad? tomu brani vylutujici
klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Uvedl, Ze zalobce je divodné
podeztely ze spachani vazného nepolitického zloéinu, konkrétné je v Ruské federaci stihan
pro vrazdu, obé extradi¢ni rozhodnuti cfeskych soudd shledavaji podezieni z vrazdy
dévodnym, proti ¢emu? nemél namitek ani Ustavni soud. Seznal, Ze Zalobci nelze udélit
dopliikovou ochranu, ponévadz tomu brani vylucujici klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona o azylu. Uvedl, Ze zalobce je divodné podeztely ze spachani vrazdy, krom toho
byl Zalobce pravomocné odsouzen deskymi soudy za spachani zvla$t zavazného zlolinu
loupeze k trestu odnéti svobody v délce Sesti let a trestu vyhosténi v délce péti let.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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25. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 8. 2022 ¢.j. 4 Az 21/2022-70 zamitl
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2022 &.j. 6 Azs 204/2022-45 rozsudek méstského soudu ze
dne 19. 8. 2022 ¢.j. 4 Az 21/2022-70 a rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022 zrusil a véc
vratil zalovanému k dals$imu fizeni. NSS shledal, ze neobstoji zavér zalovaného,
prevzaty i méstskym soudem, ze nazakladé zjisténych skuteCnosti je zde davodné
podezfeni, ze stézovatel v Rusku spachal vazny nepoliticky zlo¢in  ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dale shledal, ze za skutkové situace, kdy
trestni soudy jiz rozhodly o ptipustnosti vydani stézovatele, avsak v dobé, kdy nemohly
vzit v uvahu pozdéjsi zasadni vyvoj na poli mezinarodniho prava a lidskych prav, zalovany
mél sohledem na tuto zménu okolnosti a zejména na absolutni charakter zavazku
vyplyvajiciho z &. 3 Umluvy posoudit otizku, zda vydanim stéZovatele nedojde k porusent
zakazu refoulement. Podotkl vsak, ze v dal$im fizeni jiz tuto povinnost mit nebude, nebot
ministr spravedlnosti vydani stézovatele do Ruské federace nepovolil.

26. Dle informace Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 10. 2022 ministr spravedlnosti
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022 nepovolil vydani zalobce k trestnimu stihani do Ruské
federace.

27. Dle protokolu ze dne 25. 8. 2023 byl zZalobce seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti, které tvotily: zadost o mezinarodni ochranu a poskytnuti tdaju k zadosti,
protokoly o pohovorech dne 10. 5. 2016, 28. 6. 2018 a 20. 3. 2019, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 ¢.j. 56 T 7/2016, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
5. 6. 2018 ¢.j. 10 To 34/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢.j. 7 Tdo
327/2019.

28. Ve vyjadreni k podkladim ze dne 29. 9. 2023 Zalobce uvedl, ze mu v zemi puvodu
stale hrozi nebezpeci mucent, 4jmy na zdravi a smrti, které se v posledni dobé jesté zvysilo,
setrval na své zadosti o mezinarodni ochranu. Vyjadroval se téz k moznosti uziti
vylucyjicich klauzuli dle § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kde
uplatnil argumentaci k trestnimu stihani vedenému v Ruské federaci pro trestny din
vrazdy, navrhoval doplnéni dokazovani, mél za to, ze s ohledem na tento ¢in by vylucujici
klauzule neméla byt aplikovana. Apeloval na to, aby vylucujici klauzule nebyla aplikovana
a zalobci byla udélena mezinarodni ochrana.

29. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2024 ¢.j. 18 A 29/2024-55 ve véci
ochrany proti neéinnosti ulozil zalovanému povinnost, aby do 15 dnt od nabyti pravni
moci rozsudku rozhodl o Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 29. 11. 2024 rozhodl tak, Ze Zalobci
neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a dale rozhodl, ze dopliikovou ochranu
nelze udélit pro existenci divodt dle § 15a zdkona o azylu. Blize se soud bude obsahem
napadeného rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

31. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
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fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v .« v R vV Vv . ° ’

smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

32. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.

33, Soud shledal dtvodné namitky tykajici se vyporadani duvodt dle § 12 pism. b)
4 v 4 v v 4 4 M 4 v/ i
zakona o azylu a dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je vtéto dasti
neprezkoumatelné, pricemz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise.

34. Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné § 12 pism. b) zakona o azylu vysel
/v / M M o /4 4 4 v 4 *./
z tvrzeni zalobce, dle kterého je v zemi puvodu pronasledovan (hrozi mu mudeni a zabiti
od bezpecnostnich slozek a vykonstruované trestni stihani), a to z dtvodu jeho ddasti
v obou Celenskych valkach (za nezavislost Cecenska) a snahy bezpecnostnich slozek ziskat
od zalobce informace o dalsich Gc¢astnicich téchto valek. Zalovany neshledal azylovy pribéh
za nevérohodny a pripustil, ze se zalobce valek mohl zadastnit a ze zna Gcastniky prvni
valky. Dle zalovaného je obecné znamo a vyplyva i z informaci shromazdénych v prabéhu
4 4 v/ 4 4 M 4 4 M v M v i / v 4
spravniho fizeni, které jsou obsahem spravniho spisu, ze i predstavitelé soucasného
/ V. X v v v . . v .. ’
proruského rezimu v Cecensku, vcetné rodiny prezidenta Kadyrova, se Gcastnili prvni
CeCenskeé valky a stali na protiruské strané konfliktu, teprve ve druhé cCelenske valce se
postavili na stranu Ruska. Zalobce se sice uvedenych konfliktl ztejmé zacastnil, to vsak dle
nazoru zalovaného nevysvétluje, pro¢ by mél byt v soucasnosti (i v roce 2009) tercem
pronasledovani ze strany silovych struktur, kdyz se téchto konfliktG dlastnil i prvni
prorusky prezident Cecenska, otec soucasného ceCenského prezidenta. V dusledku toho
povazoval tvrzeni zalobce o pomsté ruskych organt za jeho ucast v prvni valce a na
v/ 4 4 v / eV v / 4
pocatku druhé valky za zcela nevérohodné, a to jiz proto, ze této pomsty by se dle tvrzeni
\2 / Vv M vV Vv / i v/ M i / V 1
zalobce ucastnily cecCenské struktury tzv. kadyrovei, kteti se boje proti Rusku zadastnili
téz. Zalovany tedy mél za to, ze divodem jednani proti zalobci bylo pouze vykupné a
pozdéji snaha zjistit informace o WUcCastnicich druhé celenské valky (islamistického
4 4 4 . v v / v 4 M / vV V/ / M
povstani). Takové motivy povazoval zalovany za vérohodné, nicméné zadny z nich nelze
podradit pod davody taxativné vyjmenované v § 12 pism. b) zakona o azylu. V pripadé
zalobce tak pri jeho navratu do vlasti neshledal oduvodnény strach z pronasledovani dle §
12 pism. b) zakona o azylu.

35. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z nisledujicich podklada: #adost o
mezinarodni ochranu a poskytnuti 4daji k zadosti, protokoly o pohovorech dne 10. 5.
2016, 28. 6. 2018 a 20. 3. 2019, vyjadreni pravniho zastupce zalobce, a v ¢asti ohledné
dopliikové ochrany navic i z téchto podkladd: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.2. 2018 ¢.5. 56 T 7/2016, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018 ¢.j. 10 To
34/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢.5. 7 Tdo 327/2019.

36. Soud, na rozdil od zalovaného, nepovazuje za obecné znimou skuteCnost, ze
predstavitelé soudasného proruského reZimu v Celensku, vletné rodiny prezidenta
Kadyrova, se Gcastnili prvni ¢eCenské valky a stali na protiruské strané konfliktu, a teprve
ve druhé Celenské valce se postavili na stranu Ruska, notorietou nejsou ani informace
tykajici se politického systému v Cedensku a historie tzv. elenskych valek. Jedna se o
pomérné specifické informace tykajici se historicko-politické situace v zemi ptvodu
zalobce, o kterych neni mozné konstatovat, ze se jedna o notorietu, kterou neni treba
dokazovat. Za notorietu by bylo mozné oznadit objektivizovanou do jisté miry nespornou
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skutecnost. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2020 &.j. 4 Azs 427/2019-40 v pripadé
informaci o vnitropolitické situaci jiného statu nelze bez dalsiho tvrdit, Ze jsou obecné
jednotliveim & Ceské oblanské spolednosti ,bezpedné“ znamy. Zalovany viak neuvedl ani
zdroj takovych informaci, ani mezi podklady pro rozhodnuti nezatadil zadné informace o
zemi puvodu, ze kterych by tyto informace vyplyvaly. Jedna se tak o zjisténi, ktera nemaji
oporu ve spravnim spisu.

37. Uz vubec se pak nejedna o obecné znamou skutecnost, ze by mocenské struktury
v Celensku jisté Zalobce nepronésledovaly (nyni, i v minulosti) resp. nechtély se mu
pomstit za jeho cast v éeCenskych valkach, nebot se boje proti Rusku z4castnily téz. To je
treba oznacit za naprostou spekulaci zalovaného, ktera neni ani notorietou, ani nijak
logicky nevyplyva z predpokladu, ze se soucasné mocenské struktury tehdy skuteéné
CeCenské valky na protiruské strané Gcastnily (coz neni notorietou, ani neni opfené o
podklady, ze kterych zalovany vychazel). I kdyby totiz soucasni predstavitelé moci
v Celensku skutetné dffve na protiruské strané bojovali, nenf viibec vylouteno, e by poté,
co by se tito predstavitelé z rozlicnych davodu pripojily na stranu opacnou tj. proruskou,
potirali své byvalé spolubojovniky. Jedna se o otazky, které musi byt podlozeny adresnymi
podklady tykajicimi se zemé ptvodu, pricemz tyto podklady musi byt peclivé analyzovany
a musi z nich byt ucinéna prislusna skutkova zjisténi a teprve na jejich podkladé je mozné
¢init zaveéry. Takto vSak zalovany nepostupoval, zadné podklady tykajici se situace v zemi
puvodu mezi podklady rozhodnuti nezafadil, ohledné zemé puvodu, historie tzv.
CeCenskych valek a jejich dusledkd pro aktualni situaci neudinil zadna zjisténi, misto se
uchylil k nepodlozenym spekulacim. Ve spise se pouze na C.l. 122-129 nachazeji zcela
obecné informace o Ruské federaci, které vsak mezi podklady zalovany nezaradil a zadna
zjisténi z nich v napadeném rozhodnuti neucinil (navic ani z nich zadné shora uvedené
informace nevyplyvaji). Dalsi materialy ve spise, napt. materialy dolozené zalobcem,
zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil a nijak je neanalyzoval.

38. Ze vsech téchto duvodli je vyse uvedeny zavér zalovaného, kde oznadil za
nevérohodné tvrzeni zalobce, podle kterého by mohl byt teréem pomsty pro jeho Gcast
v CeCenskych valkach, zcela nepfezkoumatelny. Neobstoji tak ani vyhodnoceni
zalovaného, ktery timto vyloucil perzekuci zalobce pro jeho Gcast v Cecenskych valkach a
ktery za mozné divody oznacil pouze vykupné ¢i snahu ziskat informace o jinych
Glastnicich valky, coz vsak nejsou divody taxativné uvedené v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Na jinych dtvodech pak Zalovany vyhodnoceni podminek dle § 12 pism. b)
nepostavil. V navazujicim fizeni musi zalovany shromazdit vérohodné, adresné a ovéfené
informace tykajici se situace v zemi ptivodu, ucinit z nich pfislusna skutkova zjisténi a tato
vyhodnotit s ohledem na individualni situaci zalobce.

39. Soud neprovadél k dikazu materidly tykajici se politické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ceensku, které Zalobce oznatil v Zalobé, nebot jednak je Zalobce ptimo
k diikazu nenavrhoval, a dale lze konstatovat, Ze je primarné dGkolem zalovaného, aby
relevantni informace o zemi piivodu v fizeni o mezinarodni ochranu zjistil a v napadeném
rozhodnuti se s nimi vyportadal, coz zalovany dosud neudinil.

40. Namitku ohledné prekvapivosti napadeného rozhodnuti, kterd ma dle nazoru
zalobce spocivat vtom, ze zalovany v prubéhu fizeni nesignalizoval, ze ve véci azylu
nebude aplikovat vylutujici klauzuli, neshledal soud d@vodnou. Zalovany v pipadé
zalobce v rozhodnutich ze dne 15. 4. 2020 a ze dne 31. 5. 2022 rozhodl tak, Ze zalobci nelze
udélit azyl pro existenci davodia dle ustanoveni § 15 zakona o azylu a ze zalobci nelze
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udélit doplikovou ochranu pro existenci duvodu dle ustanoventi § 15a zakona o azylu, tedy
v obou ptipadech se jednalo o aplikaci vyludujici klauzule. Zalobce obé tato rozhodnuti
napadl Zalobou a ve druhém pripadé podal téz kasa¢ni stiznost, kde brojil mj. proti aplikaci
vylucujicich klauzuli v pripadé Zalobce. Nejvyssi spravni soud v poslednim rozsudku ze
dne 9. 11. 2022 ¢j. 6 Azs 204/2022-45 shledal, ze neobstoji zavér zalovaného, dle
kterého na zakladeé zjisténych skutecnosti je zde davodné podeztent, ze stézovatel v Rusku
spachal vazny nepoliticky zlocin ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tedy
jinymi slovy, Ze neobstoji zavér zalovaného, ktery na pripad zalobce aplikoval uvedenou
vylucujici klauzuli. Véc byla nasledné vracena zalovanému k dalsimu fizent, ve kterém vsak
zalovany nebyl nijak omezen v tom smyslu, ze by se nemohl zabyvat vécné posouzenim
podminek pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu. Zalovany byl v tomto
fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu povinen umoznit zalobci seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim, coz ucinil. Z niéeho vsak nevyplyva povinnost, ze by mél
zalovany signalizovat zalobci, jakym vécnym zpusobem v daném pripadé rozhodne.
Z vyjadreni zalobce k podkladim ze dne 29. 9. 2023 je pak patrné, ze zalobci bylo zcela
ztejmé, ze zalovany muze ve véci i nadale trvat na uplatnéni vylucujici klauzule nebo se
bude vécné zabyvat naplnénim podminek § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, argumentace
zalobce smérovala k obéma takovym moznostem. Jeho namitka tak neni opodstatnéna.

41. Pokud jde o vyporadani divoda dle § 12 pism. a) zakona o azylu, soud zalobni
namitky davodné neshledal.

42, Zalovan}'f v této Casti odivodnil napadené rozhodnuti tim, ze zalobce sice uvedl, ze
je stoupencem nezavislosti Cedenska, a proto je v Rusku pronasledovan, z jeho vypovédi
vSak nevyplyva, ze by vyvijel néjakou Cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a
svobod, za niz by byl vystaven pronasledovani. Jednani, kterému byl dle svych slov v zemi
puvodu vystaven, totiz nesouviselo s uplatriovanim politickych prav a svobod, ale s Gcasti
na ozbrojeném konfliktu, tedy protoze se Gcastnil ¢eCenskych valek, pripadné se snahou
bezpecnostnich slozek ziskat od néj informace o dalsich Gcastnicich valek. Jak vyslovné
zalobce sdélil, prislusnici bezpecnostnich slozek nevédéli, co délal, védeéli pouze, ze se obou
valek zacastnil; Glast na ozbrojeném konfliktu vsak nepatti mezi politicka prava a
svobody, jak jsou definovana v Listiné zakladnich prav a svobod (ve druhém oddilu hlavy
druheé), jak vylozil NSS ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2008 C.j. 2 Azs 45/2008-67 nebo
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 1. 2024 ¢.5. 41 Az 29/2023, kde vyslovné uvedl,
ze Ulast v nestatni ozbrojené skupiné nelze podtfadit pod zadné zuvedenych tstavné
chranénych politickych prav.

43. Odivodnéni zalovaného je sice stru¢né, zalovany mohl své Gvahy vice rozvinout. I
pres tuto stru¢nost je vSak v zasadé v souladu s uvedenou judikaturou.

44. Podle Praktického komentate k zakonu o azylu K jeho udélent dochdzi v pripadeé, Ze
osoba jiz byla v zemi pivodu prondsledovina. K ¢l. 43 Listiny, stejné tak k azylu podle § 12
pism. a) chybi ucelend judikatura, vzbledem k ndarodni povaze nelze wvychdzet ani z
mezindarodnich pramenii a judikatury. (Chmelickovd, N ., Votockovd, V . Zikon o azylu:
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-25].

45. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 13. 8. 2008 ¢.j. 2 Azs 45/2008-67
podrobné zabyval vykladem § 12 pism. a) zakona o azylu, pfi¢emz konstatoval: ,Je-li rotiz
ustanoveni § 12 pism. a) zikona o azylu vykliddino systematickym a teleologickym vykladem,
znamend to, Ze je vykladano souladné s dlankem 43 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle téZ
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LListina®), podle jeho prvé véty ,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika poskytuje azyl
cizinciim prondsledovanym za uplatriovini politickych prav a svobod,“ a to jednak proto, Ze ma
toto ustanovent vistavnibo poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je ustanoveni § 12 pism.
a) zakona o azylu promitnutim této vistavni normy na zikonné sirovni, jak o tom ostatné svédct
i didvodovd zprdva k tomuto zikonnému ustanoveni: ,Divodem pro udéleni azylu jsou bud’
divody podle . 43 Listiny, nebo divody podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki.“ Napojeni toboto zakonného ustanoveni na Listinu ovsem nutné vede k tomu, Ze i
vyklad jeho jednotlivych pojmii a soucdsti musi respektovat terminologii a systematiku Listiny,
jakkoli v jinych Cstech zdkona o azylu - tedy tam, kde je odrazem mezindrodniho a evropského
prava a v souladu s nimi md byt vykldddno - je na takovy postup nabliZeno spise skepticky. To
dosvédcuje z rozhodovaci cinnosti zdejsiho soudu rozsudek ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs
15/2003 (publ. pod ¢ 77/2004 Sb. NSS), kde soud odmitl povazovat za prijatelny divod
poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) ziakona o azylu pouze to, Ze v pravnim 7ddu zemé piivodu
Zadatele chybéla obdoba clanku 15 odst. 3 Listiny. Pri vykladu § 12 pism. a) zikona o azylu vsak
naopak systematika Listiny respektovina byt musi a souladné s ni tak musi byt vymezeno i to,
jakd prdava jsou podle né ,politickymi privy a svobodami®, a musi za né byt nutné oznacena
politickd prava obsazend v Hlavé Il Oddilu drubém Listiny. K totoznému zdvéru dospiva
ostatné i chudd komentdrovd literatura k Listiné (viz Klima, K. a kol.: Komentd# k Ustavé a
Listiné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeri 2005, str. 992). Na tom jisté nic
neméni ani to, Ze sam clanek 43 Listiny mél svij predobraz v clanku 16 odst. 2 (od roku 1993
clanek 16a odst. 1) némeckého Zakladniho zikona, podle néjz ,politicky prondsledovani poZivaji
prava azylu®. Jeho predobrazem naopak byl podle némecké komentarové literatury k tomuto
ustanovent (viz Von Miinch, I.: Grundgesetz-Kommentar, Band 1, C. H. Beck, Miinchen 1992,
str. 925) ddnek 1 A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (publ. pod ¢
208/1993 Sh., déle té% ,, Zeneuvskd simluva®).“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

46. Z toho plyne, ze za politicka prava ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je treba
povazovat politicka prava obsazena v hlavé II oddilu druhém Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), mezi ktera patfi svoboda projevu a pravo na informace, peti¢ni
pravo, pravo shromazd'ovaci, pravo sdruzovaci, pravo podilet se na spravé vefejnych véci a
pravo na odpor. Stoupenectvi nezavislosti Cetenska by hypoteticky bylo moZné povaZovat
za vykon svobody projevu dle cl. 17 odst. 1 Listiny (kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem), nicméné Zalobce jej projevoval
svou Ucasti v Celenské valce (resp. valkach), kde bud’ napomahal ozbrojencim jako
pruvodce popf. nékdy i sim bojoval (jak popsal pfi pohovorech), coz je vSak z rozsahu
tohoto prava pojmové vylouceno. Tedy takovy projev nemuze byt pod toto politické
pravo zahrnut. Podle komentate: ,Mdime za to, Ze z rezimu ¢l. 17 by mély byt vylouceny
jakékoliv fyzické (ndsilné) vitoky viici osobim. Pokud tedy bude konkrétni subjekt ,vyjadrovar
nazor” tim, Ze se dopousti teroristickych utokd, vrazd & ubliZeni na zdravi, byt spojenych
s urditym ndzorovym poselstvim (politickd vraZda, teroristicky stok jako politicky manifest,
zhanobeni téla obéti vyrytim urcitého napisu apod.), nelze rezim ¢l. 17 viibec aplikovat. Svoboda
projevu nebyla  bistoricky uzndvina a garantovina proto, aby (byt jen potencidlné)
legitimizovala dtoky na clovéka. Jednotlivec by tedy nemél byt ,,zvécnén® & degradovin na
predmét (ndstroj) sdélovani ndazoru jiné osoby proti své viili (zakaz instrumentalizace lidské
bytosti jakozto soucdst ochramy distojnosti jednotlivce - srov. ¢l 1), a tudiz je vhodné rezim
svobody projevu na uvedeny zpiisob jednani vitbec neaplikovat. Cilem svobody projevu ma byt
volnost siveni myslenek, informaci a nazord, nikoliv svoboda fyzického ndsili na jinych
osobéch.“ (BAR TON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
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HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praba: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 31.) Z
toho plyne, ze vykonem svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny nemuze byt adast
v ozbrojeném konfliktu, byt je motivovana urcitym politickym nazorem, a zalovany
v tomto zavéru nepochybil.

47. Shora uvedeny rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008 ¢.j. 2 Azs 45/2008-67 se tedy
vyjadril k tomu, co je tfeba povazovat za politicka prava a svobody dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Nelze souhlasit s zalobni namitkou, ze by tento rozsudek pripoustél, ze
Gcast v obcanské valce je azylové relevantnim kritériem, jde o vétu vytrzenou z kontextu,
kde je v zavéru rozsudku pouze uvadén obsah urcité zpravy o zemi pavodu.

48. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2024 ¢.j. 41 Az 29/2023-34 vychazi
ze situace, kdy cizinci nebyl udélen azyl, nebot zalovany jeho nékdejsi bojovou ¢innost
pro PKK (Strana kurdskych pracujicich) nepovazoval za projev politickych prav, v zalobé
bylo tvrzeno, ze Cinnost cizince v PKK je vyjadrenim jeho politického nazoru a projevem
uplatnéni jeho politického prava a politického nazoru. Krajsky soud v Brné zalobu
divodnou neshledal, zabyval se otazkou, zda Gcast zalobce v PKK coby bojovnika muze
byt uplatiiovanim politickych prav, uvedl, ze pojem uplatnovani politickych prav ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny, ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona oazylu je totiz promitnutim tohoto clanku Listiny na zakonné
Grovni, proto se tato forma azylu nékdy oznaluje jako dstavni azyl; politickymi pravy
a svobodami pro ucely ustavniho azylu se proto mysli politicka prava podle hlavy druhé
oddilu druhého Listiny (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67). Soud dale
shledal, ze pokud jde o ucast zalobce v PKK, zalovany dospél ke spravnému zavéru,
ze Zalobce v zemi puvodu neuplatrioval svd politickd prava ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, resp. hlavy druhé oddilu druhého Listiny (¢l. 17 az 23), mezi ktera patfi: svoboda
projevu a pravo na informace, petilni pravo, pravo pokojné se shromazdovat, pravo
svobodné se sdruzovat, pravo podilet se naspravé verejnych véci a pravo na odpor,
pricemz ucast v nestatni ozbrojené skupiné nelze podradit pod zadné z uvedenych tstavné
chranénych politickych prav; ani zalobce se ostatné ve své zalobé neopira o zadné
konkrétni politické pravo, jehoz projev by pusobeni v PKK meélo predstavovat. Dale soud
poukazal na to, ze nékteré staty povazuji PKK za teroristickou organizaci a PKK je
zaroven na unijnim sankénim seznamu osob a skupin zapojenych do teroristickych ¢ing.

49. Z hlediska pfipadu zalobce je podstatné, ze Krajsky soud v Brné ve shodé se shora
uvedenym rozsudkem NSS ¢.5. 2 Azs 45/2008-67 uvedl, ze za politicka prava dle § 12 pism.
a) zakona o azylu je tfeba povazovat prava, ktera jsou stanovena v hlavé druhé oddilu
druhého Listiny, mezi kterymi vSak neni vyjadtovani politického nazoru prostfednictvim
/v M 4 4 . 4 . v v Vv . v/ v / o * . / ’
Ucasti v nestatni ozbrojené skupiné. To presné je pripad zalobce, ktery svij politicky nazor
daval najevo tim, ze se aktivné zapojil do ozbrojeného konfliktu, pfiCemz ani

4 4 4 4 .. 4 4 /4 v /v v
nepoukazoval na zadné konkrétni politické pravo, které méla tato Gcast predstavovat.
Zalobce ptfitom ani v zalobé pfimo nepopiral zavér zalovaného, Ze tUcast v nestatni
ozbrojené skupiné neni politickym pravem ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ani
neuvedl zadnou samostatnou argumentaci, dle které by tvrdil, ze politickym pravem je a
z jakych diavoda, zalobce pouze namital nespravnou interpretaci vyse uvedenych rozsudkd
zalovanym.

50. Ke shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 Az 29/2023-34 je dale
treba konstatovat, ze vném soud sice poukazal i na dal$i charakteristiku predmétné
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ozbrojené skupiny, ktera je nékterymi staty povazovana za teroristickou a je na unijnim
v 7 M / v v V.o’ 7 M

sankénim seznamu, nicméné to nepredstavovalo rozlisujici znak z hlediska toho, zda lze

Ucastenstvi v ozbrojené skupiné samo o sobé povazovat za uplatnéni politického prava.

51. Soud neshledal pochybeni ani ve vyporadani podminek pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu.

52. Zalovany se touto moznosti zabyval, a to na str. 18 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k jeho véku
a zdravotnimu stavu, zadny divod hodny zvlastniho ztetele vsak nezjistil, zalobce je
dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, sdélil, ze ma hepatitidu C, ale
zjeho vyjadfeni nevyplynulo, ze by se stim 1é¢il nebo by mu toto onemocnéni
zpusobovalo v bézném zivoté zasadni komplikace. Dale uvedl, ze ma ledvinu spusténou
dold, ale ani v této souvislosti zadnou zdravotni komplikaci neuvedl, vyslovné prohlasil, ze
jinak je jeho zdravotni stav normalni. Zalovany tak shledal, Ze Zalobce nevyZaduje Zadnou
specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci. Konstatoval, ze tento druh azylu lze udélit,
pokud by situace zadatele byla natolik vyjimecna, ze by bylo nehumanni azyl neudélit.
Takove duvody vsak v pripadé zalobce neshledal.

53. Obecna vychodiska soudniho prezkumu ohledné humanitarniho azylu shrnul
Nejvyssi spravai soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33:
JPodle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném
zvlastnibo zietele. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
neurcity pravni pojem pripad hodny zvlistnibo ztetele, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného
podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wviZeni Zalovaného odriZejici
skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistniho zvetele neni Zalovany povinen humanitarni azyl
udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2004, & j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé
stéZovatele pritom Zalovany viibec neshledal ditvod hodny zvldsinibo zretele, bez néhoz je jeho
spravni vylouceni ohledné udéleni humanitirnibo azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s
timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna
2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nebhumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimini zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitirniho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovani humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.

54. Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny
institut, ktery se udéluje naptiklad osobam tézce postizenym, téZce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je
koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na pfiznani azylu (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ze dne 17. 9. 2010, . j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs
38/2011-47, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016-31).
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55. Nelze souhlasit s namitkou, ze by se zalovany k otazce humanitarniho azylu vabec
nevyjadfil, nebof tuto moznost vyporadal, soud povazuje vyse popsané hodnoceni
v 4 M M v 4 v v /
zalovaného v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostate¢né, ve shodé s zalovanym

4 v v Ve / 4 4 M v/ v 4 /V 4
pak ma za to, ze nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho
ztetele, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni

A Ve i i v / /4 4 v Ve v / /. i
azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnym dvahami
4 7 7/ i i b 4 4 4 4 v/ ~ 4 4 v/ 4
vychazejicimi z individualnich okolnosti daného ptipadu. Zalobce se ve spravnim fizeni
humanitarniho azylu vyslovné nedomahal, ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni namitky,
kterymi by shora uvedené hodnoceni zpochybnil, pouze neuréité odkazoval na specifickou
i * Vv 4 / v/ 4 v v 4 4
situaci zalobce. Dale poukazoval na délku fizeni, to vsak samo o sobé neni okolnosti, na
kterou by cililo ust. § 14 zakona o azylu, jak je patrné ze shora uvedené judikatury.
Podminky pro udéleni humanitarniho azylu pak nijak neovliviiuje ani skuteénost, ze bylo
zakonem ¢. 173/2023 Sb. zruseno ust. § 67 zakona o pobytu cizinct, z ni¢eho nevyplyva,
ze by § 14 zakona o azylu mél zrusené ustanoveni nahrazovat.

56. Soud nepovazoval za divodné namitky tykajici se nespravné aplikace vylucujici
klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kterou byl zalobce vyloucen z moznosti
udéleni doplnkové ochrany.

57. Pfedné soud podotyka, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 vyloudil
moznost udéleni doplnkové ochrany zalobci s ohledem na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, kdy jednim z divodu bylo, ze zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 2. 2018 ¢,j. 56T 7/2016 pravomocné odsouzen pro spachani zvlast zavazného
zlo¢inu loupeze. Méstsky soud rozsudkem ¢.j. 4 Az 21/2022-70 zalobu proti rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2022 zamitl, rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, ve které vsak zalobce
neuplatnil namitky proti uplatnéni vyluéyjici klauzule zdavodu spachani loupeze.
V disledku toho se ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2022 ¢j. 6 Azs
204/2022-45 prezkumem uplatnéni vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu z dtvodu spachani trestného ¢inu loupeze zalobcem nijak nezabywval.

58. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ze Zalobci nelze udélit
dopliikovou ochranu s ohledem na vylucujici klauzuli dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen eskymi soudy (viz rozsudek MS v Praze
C.j. 56T 7/2016) za spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku v jednodinném soubéhu se zlo¢inem neopravnéného opattent,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku dle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku a pro dalsi skutek kvalifikovany jako precin padélani a pozménéni vefejné listiny
dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce Sesti let a trestu
vyhosténi v délce péti let. K posouzeni loupeze jako vazného zlolinu sdélil, Ze nemutze
zpochybtiovat pravomocny rozsudek trestniho soudu v otdzce spachani loupeze, je vsak
povinen posoudit, zda lze zalobcovo jednani podradit pod pojem ,vazny zlodin“ dle
azylového prava; zalobce spachal trestny Cin loupeze jako Clen organizované skupiny, tedy
podléhajici trestni sazbé v rozmezi 5 - 12 let a kvalifikovany jako zvlas$t zavazny zlocin dle
trestniho zakoniku, spachany zlodin tak lze obecné povazovat za vazny; zalobce s dalsimi
spolupachateli oloupil muze, kterého spolupachatelka vlakala do bytu, zalobce
poskozeného zastrasoval, donutil jej, aby se na kameru i pisemné pfiznal k sexualnimu
Gtoku, nutil jej, aby zlstal nahy, v okamziku, kdy poskozeny chtél zavolat policii, jej
fyzicky napadl, prohledal téz jeho osobni automobil a pokusil se zjeho karty vybrat
finan¢ni prostfedky z bankomatu. Shledal, ze mira spolelenské skodlivosti zalobcova
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jednani je vysoka sohledem na umyslné spachani, nasilny charakter, spachani vicero
skutkl a organizovanost, zalobce byl aktivnim tcastnikem jednani (pfestoze to popiral),
kromé organizatora byl jedinym, kdo pouzil proti poskozenému primé nasili, s ohledem na
. . 4 i i v / M v/ Vev/ v M v/
jeho roli mu byl v ramci skupiny ulozen druhy nejptisnéjsi trest, ackoliv nebyl pfimo
organizatorem a Ucastnil se jen jednoho ze dvou stihanych dtokdu. Jde tak o jednani vysoce
spolecensky nebezpecné a téz zavazné. Jedinou polehéujici okolnosti bylo, ze dosud nebyl
na Uzemi Ceské republiky trestan, coz v$ak mj. s ohledem na spachani loupeze prakticky
okamzité po prichodu na Gzemi Ceské republiky, s ohledem na to, ze slo o nasilnou
Ve M M v/ / v 4 v / / Ve o 4
trestnou ¢innost a dopustil se i dvou dalSich méné zavaznych trestnych ¢ing, nelze brat
M N4 4 v 4 4 4 /v / Ve / /

coby okolnost revidujici zavér o spachani vazného zloéinu ve smyslu azyloveho prava.
Poukazal na to, ze zalobce tuto trestnou Cinnost zcela popiral a bagatelizoval, stihani
povazoval za smyslené, zlocin se dle néj nejevi jako vazny, v ramci skupiny byl pasivni.
Zalovany vsak takovou bagatelizaci odmitl, je ztejmé, ze zalobce se sam stavi do role obéti,
tedy dosud své jednani nepodrobil zadné sebereflexi. Pritom dle NSS je pristup zadatele
k jim spachané trestné Cinnosti jednim z dalezitych hledisek pti rozhodovani o tom, zda

M V. o/ 7 i v v M 4 o v 4 V. ./ 7/
uplatnit vylucujici klauzuli. Uzavfel, Zze jsou dany duvody pro uplatnéni vylucujict
klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce je divodné podeztely
ze spachani vazného zlocinu, a proto mu nelze poskytnout doplikovou ochranu.

59. Shora uvedené posouzeni je obdobné, jaké zalovany uplatnil v rozhodnuti ze dne
31. 5. 2022. Soud tak nema duvod odchylit se od hodnocent, které jiz uvedl v rozsudku ze
dne 19. 8. 2022 ¢.j. 4 Az 21/2022-70, nebot tato ¢ast oduvodnéni kasaéni stiznosti napadena
nebyla, a tedy nebyla ani Nejvyssim spravnim soudem posouzena jako nespravna.

60. Zalovany aplikaci vylutujici klauzule zalozil na spachani trestného &inu loupeZe
alobcem na tizemi Ceské republiky. Pfedeviim je zcela zfejmé, Ye v piipadé loupeZe
existuje u zalobce ,duvodné podezfeni® z jejiho spachani, nebot zalobce byl rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 56 T 7/2016 za loupez odsouzen,
odvolani byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018 sp. zn. 10 To
34/2018, téhoz dne tak odsuzujici rozsudek za spachani loupeze nabyl pravni moci;
nasledna dovolani byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢.5. 7 Tdo 327/2019
- 2556 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. V pripadé pravomocného odsouzeni
Ceskymi trestnimi soudy je tak standard ,,dGvodné podezreni“ bezpochyby naplnén a neni
treba se jim dale podrobné zabyvat. Stejny spravny zavér ulinil v napadeném rozhodnuti i
zalovany.

61. Zbyvalo posoudit, zda zalobcem spachana loupez predstavuje ,vazny zloc¢in“. Pojem
»vazny zlo¢in“ neni zaloZen uz tim, ze jde o zvlast zavazny zlolin dle ust. § 14 odst. 3
trestniho zakoniku, coz trestny Cin loupeze spliiuje jiz v zakladni skutkové podstaté (§ 173
trestniho zakoniku). Dale je k tomu nezbytné posoudit vice kritérii nez jen hrozici vysi
trestu, a to s ohledem na individualni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017 ¢&.j. 6 Azs 309/2016 - 28 a
usneseni téhoz soudu ze dne 1. 12. 2021 &.j. 6 Azs 218/2021 - 26). K tomu soud uvadi, ze
zlodin loupeze predstavuje zavazny zasah do osobni integrity jiného ¢lovéka, v konkrétnim
ptipadé Zalobce k tomu ptistupovala fada dalsich okolnosti zvysujicich zavaznost zlocinu.
Zalobce predné nebyl odsouzen pro spachani ¢inu dle zékladni skutkové podstaty, ale
skutkové podstaty kvalifikované (jako ¢len organizované skupiny), vzhledem k vysi trestni
sazby (5 - 12 let) byl zlolin loupeze projednavan v prvanim stupni pred krajskym soudem
(resp. Méstskym soudem v Praze), navic byl Zalobce odsouzen za spachani dalsich dvou
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trestnych ¢int, jednoho v jednodinném a druhého ve vicecinném soubéhu s loupezi. Zloéin
loupeze byl téZ spachan planovitym jednanim vice osob (organizované skupiny), spocival

P y P P ym ] & piy), Sp

4 4 4 v / . vV 4 4 4 M O Ve o / v
v nalakani poskozeného do bytu a jeho narceni ze sexualniho deliktu vaci jiné Clence
organizované skupiny, poskozeny musel Celit dlouhotrvajicimu jednani, byl nucen se
k 4dajnému sexualnimu jednani pfiznavat, bezprostfedné ze strany zalobce byl napaden
silnym uderem do obliceje, pachatelé (a to mj. pravé zalobce osobné) tak pouzili primé
fyzické nasili a nevystadili si s ,pouhymi“ vyhrizkami. Slo tedy o zavazné jednani trvajici
delsi Casovy tsek a smérujici vadi integrité poskozeného, dle soudu ve své intenzité
M v v v . /' vV 4 Ve M .. 4 M 4
jednoznac¢né napliuje znaky vazného zlodinu, jak jej ma na mysli § 15a odst. 1 pism. b)
/ ’ /v oV . v . . v v .

zakona o azylu. Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se jednalo o
zalobcovo prvni odsouzeni na uzemi Ceské republiky, nebot ostatni konkrétni okolnosti
tykajici se spachani zloc¢inu loupeze jsou velice zavazné.

62. Pro podtazeni zlocinu loupeze pod ,,vazny zlodin® (a to dokonce pti naplnéni toliko
zakladni skutkové podstaty) se vjiné konkrétni véci vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud
(usneseni ze dne 6. 9. 2017 ¢.j. 10 Azs 78/2017 - 43): ,Stézovatel se s odkazem na judikaturu
NSS, konkrétné rozsudek ze dne 1. 2. 2017, &. 6 Azs 309/2016-28, snazi zvrdtit rozhodnut{
soudu rvrzenim, Ze pojmy ,vizny zlocin® a ,,zvldst’ zavazny zlocin® jsou autonomni, tj. ne vzdy
se museji prekryvat a nelze vychdzet pouze z trestnépravnibo vyznamu tohoto pojmu; tato
argumentace vsak pravé stéZovateli nemiize nijak prospét. V pravé citovaném rozsudku se NSS
ztotoznil se stanoviskem generdlniho advokdta ke spojenym vécem C-57/09 a C-101/09 7esenym
pred Soudnim dvorem EU, podle néhoZ ,za vazné zloéiny jsou obecné povazovany zlociny
proti zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka“. Sim Soudni dvir pak wve svém
rozsudku v této véci ze dne 9. 11. 2010 uzavrel, Ze je vZdy tveba konkrétné posoudit, jakého
skutku se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil. Zatimco ve véci 6 Azs 309/2016 byl Zadatel
odsouzen za vyrobu omammnych ldtek ve stadiu pokusu, stéZovatel v nynéjsi véci byl odsouzen za
dokonanou loupez. S obledem na znéni skutkové podstaty loupeZe podle § 234 odst. 1 trestniho
zakona (kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci) nelze pochybovat o tom, Ze Cin, kterého se stéZovatel dopustil, ze oznacit
za vazny v jeho eurokonformnim vyznamu (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 4 Azs
60/2007-136).“

63. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpusobem vyporadal
s kvalifikaci zalobcem spachané loupeze jako ,vazného zloc¢inu“, svou pozornost zaméril
na zasadni skutkové okolnosti véetné polehcujicich okolnosti, posoudil typovy i
individualni charakter daného jednani, konstatoval téz skuteCnost, ze zalobce po spachani
trestného ¢inu neprojevil dostateénou sebereflexi, velmi komplexné posoudil relevantni

. . , . . . , PR 4 , Ve o . , YRY:
subjektivni 1 objektivni okolnosti. Zalovany tak necinil automaticky zavér pouze z toho,
v v v 4 . IV ’ \4 /4 Ve v /4 4 ’ ’
ze loupez se radi mezi zvlast zavazné zlociny dle éeského trestniho zakoniku.

64. Zalobce v Zalobnim bodu tykajicim se vylucujici klauzule dle ust. § 15a zikona o
azylu mj. odkazal na nékteré judikaty spravnich souddl, zavéry citované zalobcem vsak
pouze potvrzuji, ze zalovany pfi podrazeni zalobcem spachané loupeze pod pojem ,vazny
zlodin® postupoval v napadeném rozhodnuti sprivnym zplsobem. Zalovany totiZ
respektoval zdsadu, Ze status zvlast zavazného zlodinu sim o sobé vazny zlo¢in dle
azylového prava nezaklada a je tfeba se vénovat individualnim okolnostem ptripadu. Nelze
souhlasit ani s tvahou Zalobce, dle které by mu mohlo byt ku prospéchu spachani loupeze
v ramci organizované skupiny, nebot pravé spachani trestného ¢inu v ramci organizované
skupiny je kvalifikacni okolnosti zakladajici u mnoha trestnych ¢ind pouziti vyssi trestni
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sazby (napt. u zlodinu loupeze dle ust. § 173 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pro néjz
byl zZalobce odsouzen) i obecnou pfitézujici okolnosti dle ust. § 42 pism. p) trestniho
zakoniku; dle popisu skutku v odsuzujicim trestnim rozsudku (sp. zn. 56 T 7/2016) byl
zalobce navic jednim z nejaktivnéjsich c¢lent skupiny pti samotném pachani cinu vcetné
osobniho wuziti fyzického nasili vaéi poskozenému, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
adekvatné reflektoval. Nelze prijmout ani argument zalobce o ulozeni trestu soudem pfi
spodni hranici zakonné trestni sazby, nebot i kdyz trest odnéti svobody v délce Sesti let
z trestni sazby 5 - 12 let se blizi jeji spodni hranici, je tfeba si uvédomit, ze jiz samotna vyse
trestni sazby (predevsim jeji dolni hranice) nepodminéného trestu je natolik prisna, ze
z toho nelze vyvodit jakoukoli bagatelizaci jednani zalobce, kterému byl navic, jak uvedl
zalovany, ulozen ze vsech Ctyt obzalovanych (dalsi obzalovany byl projednavan
samostatné) druhy nejprisnéjsi trest (vizte rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2018 sp. zn. 56 T 7/2016). Ve spravnim fizeni pak zalobce tento trestny ¢in v podstaté
popiral, uvadél, ze nevi, pro¢ byl odsouzen, asi na prani statnitho zastupitelstvi, ve svétle
tohoto vyjadreni je znacné relativizovano vyjadfeni pravniho zastupce, ktery uvedl, ze
zalobce svého jednani lituje, nemuze to zvratit shora konstatovanou vysokou zavaznost.

65. Je tfeba pfipustit, ze trestny Cin loupeze byl spachan v roce 2015 a zalobce jiz
v / v_/ . ~ / v
vykonal ulozeny trest odnéti svobody, a to ke dni 18. 1. 2022. Zalovany mohl k témto
okolnostem pro uplnost vyhodnoceni situace zalobce prihlédnout. Nicméné, toto
neprihlédnuti nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti sohledem na to, ze
zalobce nebyl od vykonani trestu odnéti svobody propustén na svobodu, stale se z ruznych
divodu nachazi ve vazbé, od té doby s nim bylo vedeno nékolik trestnich fizeni, dale
dosud nevykonal ulozeny trest vyhosténi. Na zalobce je do doby pravomocného odsouzeni
treba pohlizet jako na nevinného, nicméné uvedené v kombinaci svyse posouzenou
4 v 4 4 / 4 Ve v v v/ v v/ vV Vv

zavaznosti spachaného trestného ¢inu loupeze nesvédci o tom, ze by v pripadé zalobce bylo
treba ustoupit od aplikace vylucujici klauzule. Jak uved]l Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 17. 12. 2020 <&y 1 Azs  396/2020-37: Pritom  plati, Ze c¢im
zdvaznéisi byl spachany ¢in, tim mensi vyznam tyto faktory maji (srov. Praktickd prirucka:
Vyloucent, leden 2017, dostupnd na bttps://www.easo.europa.en).

66. Lze tak shrnout, ze uplatnéni vylucyjici klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu bylo v daném pripadé plné namisté, a zalobni namitky jsou neduvodne.

67. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
\4 /4 v/ v/ 4 ’ 4 ’ /. 4 /4
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v
dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

68. Zalobce poukazoval na rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-5561/17 Alexe;j
Torubarov vs. Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal, a na zakladé toho a na zakladé
nekonzistentnitho postupu zalovaného dovozoval, ze by mél soud zménit napadené
rozhodnuti a sim rozhodnout o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. V daném pripadé
vSak nejsou splnény podminky, za kterych by ve smyslu uvedeného rozsudku soud mohl

7 V1 \ . . ’ ’ bl 4 ’ i \4 /
sam udélit zalobci mezinarodni ochranu, nebot neni dana situace, kdy by zalovany
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v napadeném rozhodnuti porusil predchozi zavazny pravni nazor soudu resp. kdy by nove
rozhodnuti Zalovaného nebylo v souladu s predchozim rozsudkem soudu. To ostatné uvedl
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1 sam zalobce, ze zalovany zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu neporusil.
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69. Soud o véci rozhodl prednostné sohledem na to, ze zalobci byl ulozen trest
vyhosténi, kdy dle §32 odst. 4 zakona o azylu je soud vazan lhitou 60 dna pro
rozhodnuti.

70. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladu pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, tj. pfevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych vydaju po 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢ +
DPH o sazbé 21%, celkem tedy 8 228 K¢ vcetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha dne 28. ledna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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