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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyneé: K. H.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované C. j. X. ze dne 13. 2. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud se zabyval tim, zda v dobé rozhodnuti zalované bylo mozné hodnotit stav zalobkyné
jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery je podminkou pro ptiznani invalidity, nebo
zda slo o stav akutni, zatim odpovidajici jen pracovni neschopnosti.

I. Rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 7. 12. 2023 Zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod. Na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Sokolov totiz
dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podmiriuje
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, na zakladé néhoz poklesne pracovni schopnost
pojisténce nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami. Navrhla, aby jeji zdravotni stav byl znovu
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posouzen. Jeji lékar ji sdélil, ze nemuze vykonavat zadnou praci. Zalovana namitky zamitla.

V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
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z néhoz vyplynulo, zZe se v pripadé zalobkyné nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

stav, nybrz jeji stav odpovida docasné pracovni neschopnosti. Zalobkyné trpi subakutnim LS

syndromem s iritaci az zanikovou lézi S1 vlevo na podkladé objemného vyhtezu disku

v oblasti L5/S1, tedy onemocnénim bederni patefe projevujicim se bolestivosti a omezenim

hybnosti bederni oblasti, jehoz pti¢inou je vyhrezla ploténka. Zalobkyné se aktualné léd,
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pricemz ma naplanovanou operaci. Lze predpokladat, ze po operaci dojde k tGstupu obtizi.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zalované o namitkach zalobkyné brojila Zalobou. Nesouhlasil s tim, ze se
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v jejim pripadé nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Podle neurolozky nesmi
zvedat a nosit tézké véci, ohybat se a dlouho stat. Sice bere silné 1éky na bolest, ta ale stale
pretrvava. Bude si muset davat pozor 1 po operaci. Nicméné po operaci ji stale bude ¢ekat
dlouha 1é¢ba. Nadto neni ztejmé, zda ji pomuze.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Lékat OSSZ i 1ékat IPZS dospéli ke shodnému zavéru, Ze
v pripadé zalobkyné se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Zalobkyné tudiz
neni invalidni.

Ustni jednani
Z Gstntho jednani se oba Gcastnici omluvili. Jako dikaz pfi ném byl proveden posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 7. 2024.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
fradu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Obecna vychodiska

Predmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 26 zakona o dichodovém
pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki 1ékatské védy lze
predpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok. PojiSténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 % (§ 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi).

V pfezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organd
socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCéivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvod si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby
v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru jako lékar OSSZ a lékar IPZS. Zdravotni stav
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zalobkyné nelze hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jeji stav odpovida
docdasné pracovni neschopnosti, pfi¢emz zalobkyné trpi onemocnénim bederni patete
projevujicim se bolestivosti a omezenim hybnosti bederni oblasti, jehoz pticinou je vyhrezla
ploténka. Posudkova komise uvedla, Ze probihaji 1élebné procedury, zalobkyné méla
podstoupit operaci (10. 3. 2024), jeji stav je tedy akutni ¢i subakutni, nikoliv stabilizovany.

Soud vyzadal od posudkové komise vypracovani posudku s tim, ze ji stanovil delsi lhatu
k jejimu vypracovani, a to pravé z toho dtvodu, ze zalobkyné v zalobé avizovala planovanou
operaci. Posudkova komise uvedla, ze do doby jejiho jednani, tj. 31. 7. 2024, ji 1ékarské
zpravy, zda zalobkyné podstoupila operaci, nebyly dorudeny. Nebyly ji dorudeny ani
lékarské zpravy o pripadné nasledné rehabilitaci a lazenske 1é¢beé.

Zalobkyné trpi bolestmi zad od ervence roku 2023. Od té doby byla opakované vy3etfena
neurologem, pricemz jak sama avizovala v zalobé, a rovnéz to vyplyva i z lékatskych zprav
zalozenych v posudkovém spisu (MUDr. S. P. ze dne 15. 12. 2023, MUDr. T. K. ze dne 2. 1.
2024), méla dne 10. 3. 2024 nastoupit na operaci.

Z § 26 zakona o dichodovém pojisténi rovnéz vyplyva, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav je takovy, ktery trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékatské védy l1ze predpokladat,
Ze bude trvat déle nez 1 rok. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze Zalobkyné trpi bolestmi od
Cervence roku 2023 a napadené rozhodnuti je z Gnora roku 2024, ke dni vydani napadeného
rozhodnuti tedy zdravotni stav Zalobkyné trval 8 mésica, nikoliv 1 rok. V pfipadé zalobkyné
neni splnéna ani druha eventualni podminka. Z lékatskych zprav vyplyva, ze zalobkyné
v souvislosti s problémy se zady podstoupila vice vySetfeni a méla naplanovanou operaci.
Jelikoz po operaci bylo mozné predpokladat, ze se zdravotni stav zalobkyné zlepsi, nemohlo
se jednat o stabilizovany stav, u kterého by bylo mozné predpokladat, ze bude trvat déle nez
1 rok. V tomto ohledu jsou zcela logické zavéry posudkové komise, ze se jedna o akutni ¢i
subakutni stav, ktery neni mozné hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.

Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné. Vuci jeho obsahu nebo
slozeni posudkoveé komise ucastnici nic nenamitli. Soud tedy posudek vyhodnotil jako uplny
a presvédcivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze se
v pHpadé Zalobkyné nejednalo o dlouhodobé nepiznivy zdravotni stav. Zalobkyné tak
nebyla invalidni.

IV. Zavér

Soud muze posuzovat zakonnost rozhodnuti zalované jen ke dni 13. 2. 2024. Stav zalobkyné
nebylo mozné v té dobé hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, coz je jedna
z podminek pro ptiznani invalidity. Bylo tomu mimo jiné proto, ze Zalobkyné byla lé¢ena a
bylo mozné olekavat zlepSeni po operaci. Pokud by se zdravotni stav zalobkyné po operaci
a nasledneé lecbé ¢i rehabilitaci nezlepsil, miZze opétovné pozadat o invalidni didchod. Nelze
totiz vyloudit, ze v dasledku plynuti ¢asu nebo netspéchu 1é¢by by aktualni zdravotni stav
zalobkyné bylo jiz mozné hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy.

V nynéj$im tizeni vSak bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zdravotni
stav zalobkyné neodpovidal invalidité. Z toho divodi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.
¥. s. Zalobkyné neméla ve véci ispéch a Gspé$né Zalované nahrada nakladd nenalezi. Zadny
z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, 2s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 10. ledna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



