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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: MUDr. J. D. C.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Zaloudkem
sidlem Puskinova 1214/9, Prazské Predmésti, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

za Ucasti: B.S..K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2022, ¢. . 101531/2022/KUSK,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2022, &.j. 101531/2022/KUSK, se rudi avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Hzeni stku 16 600 K¢,
atodo 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Matéje Zaloudka.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani #icastnikd

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 4 4 v 4 4 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Kutna Hora (dale téz ,stavebni
Grad®), ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. MKH/053080/2022 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Grad na zadost osoby zGcastnéni na fizeni a M. N.
(dale spolecné jen ,stavebnici®) podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®)
vydal opakované stavebni povoleni na stavbu ,stavebni sipravy stavajici gardze u rodinného
domu X, X, X & p. XA, na pozemku parc. & XB v katastralnim iizemi X, za ucelem celkové
obnovy a zmény vyuZiti na sklad“, ktera obsahuje provedeni nové konstrukce krovu a pultové
v VA v / 4 4 4 v 4 / 4 4 v v 4
strechy, CasteCné odbourani severni stény, dozdivku zapadni fasady vcetné osazeni okna,
vnitfni stavebni Gpravy (omitky, podlaha, nové rozvody elektro), natér fasady a vrat.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ye nem4 namitky proti stavbé samotné, ale jejimu provedent,
které zasahuje do jejtho vlastnického prava k sousednimu domu ¢&. p. X [stojicimu na
pozemku parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi a obci X; vSechny nemovitosti uvedené v tomto
rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi - pozn. soudu (dale jen ,dum
zalobkyné“)]. Garaz CasteCné stoji na zakladech jejtho domu a vyuziva jeho nosnou zed
(zasekana zed a nosniky vrat a strechy). Tento stav dlouhodobé negativné ovlivnuje jeji dim
v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®).
Stavajici stav 1 dosud provedené Upravy jeji nemovitost zatézuji statickymi poruchami
(trhliny, pokles zdi), vlhnutim zdi a hlukovou zatézi a ottesy pri manipulaci s vraty.

Zalobkyné dale uvadi, Ze opakované namitala, Ze neexistuje posudek, ktery by dostatetné
zhodnotil vzajemny vztah obou staveb. Vsechny posudky zalozené ve spise totiz hodnoti
situaci pouze s pHistupem do jedné z nich. Zalobkyné opakované navrhovala vypracovani
posudku tak, aby mél znalec ptistup do obou staveb, a nabizela soucinnost. Jeji snaha se ale
setkala s odporem stavebnikd, kte¥ jejimu znalci neumoznili pHstup do gardZe. Zalobkyné
se obratila na stavebni rad, aby stavebnikim nafidil znalci ptistup umoznit. Ten se ale
stavebnikll jen bezispésné dotazal, zda pfistup umozni. Stavebni Gfad tak plné nevyuzil
svych moznosti, aby zjistil skute¢ny stav véci. Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu jsou ptitom
Gdastnici povinni pri opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potrebnou soucinnost. Stavebni Gfad tedy mél soucinnost za tcelem
vyhotoveni posudku pozadovat. Podle § 51 odst. 1 a § 54 spravniho fadu je ohledani jednim
z moznych dukaznich prostfedki a spravni organ ho mtze vyzadovat. V dasledku tohoto
pochybeni nemohla zalobkyné dolozit vlastni aktualni staticky posudek. Stavebni afad
naridil vyhotoveni revizniho posudku k odstranéni rozport dosavadnich posudkd. O tom
byla ale zalobkyné vyrozumeéna az pti seznameni s podklady pro rozhodnuti v dubnu 2022,
prestoze posudek byl vyhotovovan v lednu. Revizni posudek tak trpi stale toutéz vadou,
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protoze i tento znalec mél moznost seznamit se jen s jednou ze staveb, a proto ani revizni
posudek neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze revizni

M v / Vv A4 /v v v o4 4
posudek je dostatecny, aniz by se vyporadal s argumentaci zalobkyné pozadujici posouzeni
obou staveb a jejich vzajemného vlivu. Je tézko predstavitelné, aby znalec posoudil vzajemny
vliv sousednich staveb, aniz by ohledal obé dve.

Zalovany se podle zalobkyné opira o tvrzeni, ze oddéleni garaze je v rozporu s moznostmi

/4 4 / /v v 4 ./ 4 v v . 4 v
pamatkové zony, v niz se obé stavby nachazeji. Tim ale prekracuje své kompetence, protoze
takovy dsudek spada do kompetence organti pamatkové péce. Podle informaci zalobkyné
pamatkova zona oddéleni staveb nebrani. Naopak, pristavéna garaz zasekana do sousedni
stavby je nepuvodni, alogicky tedy nemuze byt jeji oddéleni v rozporu s ochranou
stredovéké zastavby. Dim zalobkyné je architektonicky vyznamnym historickym domem
/N / . / IR . ~ ’ v ’
a stavba garaze zasekana do jeho nosné zdi jej znehodnocuje. Zalobkyni pozadovana Gprava
(oddéleni staveb) obnasi pouze odbourani asi 1,5 m zdi (podle planu stavebnika z dubna
2017), neni nijak technicky narocna a neovlivni vzhled pamatkové zoény. Nadto lze
s uspéchem pochybovat o tom, ze nelegalné pristavéna garaz z roku 1960 je pod pamatkovou
ochranou stredovéké zastavby. Zalovany mél své rozhodnuti optit o podklady prislusnych
organuy, a nikoliv vlastni nepodlozené konstrukce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout. K prvni skupiné
4 i / o4 4 \4 M 4 4
namitek tykajicich se znaleckého posudku uvedl, Ze jde o opakovani argumentace
uplatnéné v odvolani. Zalovany v reakci na rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.2.2021,
¢.j. 43 A 176/2018-34 (dale jen ,rozsudek C.j. 43 A 176/2018-34%), kterym mu soud ulozil
vyporadat se se zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobkyni, zrusil stavebni
povoleni s pokynem k predlozeni nového statického posouzeni stavby, které stavebnici
predlozili. Zalobkyné rovnéz chtéla nechat vyhotovit novy posudek vztahu obou staveb, ale
ve stanoveneé lhuté tak neucinila a jen odkazala na posudek, ktery predlozila dfive. Stavebni
Urad nechal vypracovat revizni posudek, ktery mél posoudit vliv navrhované stavby na dam
zalobkyné. S nim byli UCastnici seznameni. Podle nazoru zalovaného je tento postup
4 4 4 4 M i v /. VV v v
v souladu s pravnim nazorem soudu. I s namitkami ohledné zatéze domu zalobkyné se
zalovany vyporadal. Ani jeden ze tfi posudku neuvadi hluk a vibrace jako negativni dopad
na dum zalobkyné, protoze se v garazi zadny zdroj hluku a vibraci nenachazi. Z revizniho
posudku neplyne, ze by garaz negativné staticky ovliviiovala dum zalobkyné. S podstatnymi
namitkami zalobkyné se stavebni Gfad vyporadal. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze k fadnému
7 e v 4 [/ 4 /7 Vv /. \4 Ve 4 4 M 4
posouzeni je tfeba ohledani i jejtho domu, uvadi zalovany, ze pti zpracovani revizniho
posudku takovy pozadavek vznesen nebyl, pri¢emz stalilo vnéjsi ohledani. K namitce, ze
stavebni Grad nezajistil pfistup zalobkynina znalce do garaze, zalovany uvedl, Ze znalecky
posudek, ktery zalobkyné predlozila dfive, také vychazel jen zvnéj$iho ohledani a
zalobkyné na néj stale odkazuje. Ani soud neshledal, Ze by skute¢nost, Ze posudek byl
vyhotoven jen na zakladé ohledani zvnéjsku, mél vliv na jeho platnost. Zpisob zpracovani
M 4 M 4 4 . M /. /4 4 o

revizntho posudku je adekvatni situaci vzajemného rozporu dosavadnich posudku.
K namitkam tykajicim se pamatkové ochrany zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
V ném k oddélent staveb uvedl, Ze je vazan obsahem zadosti. Kdyby byl vliv garaze na dam
v v . . ’ v . ’ v ove

zalobkyné natolik negativni (coz z revizniho posudku neplyne), 1ze to fesit postupem podle
§ 137 stavebniho zakona, kterym se nafizuje provedeni urcitych stavebnich praci. Pozadavek
zalobkyné na oddéleni staveb tedy nema oporu v zdkoné. Zadné Gvahy ohledné pamatkové
ochrany napadené rozhodnuti neobsahuje. Podkladem prvostupriového rozhodnuti bylo

zavazné stanovisko Meéstského Gradu Kutna Hora, odboru pamatkové péle, skolstvi a
kultury ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. MKH/077233/2017.
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10.

4 54 A 87/2022

Zalobkyné v replice uvedla, Ze zalovany se nevyjadfil kjejim zasadnim argumentim.

Samotné zadani revizniho posudku nevidi jako zavadné. Zalovany vsak opét nevysvétlil,
v v v v v \4 v v M4 / v/

pro¢ o ném byla zalobkyné vyrozumeéna az zpétné. Navzdory jejim opakovanym zadostem
4 v 4 /4 4 4 i v 4 4 4 v

navic nemél posudek spravné zadani: posoudit obé stavby ohledanim na misté v obou

budovach a posoudit opakované namitany negativni vliv garaze. Pokud zalovany uvadi, ze

z posudku neplyne zatéz pro dim zalobkyné, jde pravé o dusledek chybného zadani, které

mélo zahrnovat i hluk a vibrace. Jeji dim ale nikdy zkouman nebyl. Chybné zadani

revizniho posudku ma tedy za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Osoba z(dastnéna na fizeni se ve vyjadfeni k Zalobé ohradila proti tvrzeni Zalobkyné, Ze
garaz stoji na zakladech jejiho domu, nebot ty jsou v hloubce nékolika metrti, zatimco zaklad
garaze je mélko. Pti stavbé garaze v 50. letech minulého stoleti byla ¢ast stény se souhlasem
tehdejsich majitelt ,nalepena“ na sténu domu zalobkyné. K technickému provedenti stavby
a4 ./ M 4 o \4 v v i v 4 i 4
garaze, jejimu napojeni na dum zalobkyné a moznosti oddéleni staveb citovala ze znaleckého
U v /7 . /7 1V v/ s /AX]
posudku Ing. Krej¢iho. Na spolené zdi nebyly provadény zadné Gpravy s vyjimkou opravy
vénce, ulozeni pozednice, polozeni obnovené stiechy a oprav vnitfni omitky. Neni jasné, o
jakych trhlinach a poklesu zdi zalobkyné hovori. Méla by predlozit dikazy. Za vlhnuti zdi
i oV 4 4 4 4 o1° / /v v v
si muze sama napadanim stavebniho povoleni, kvtli kterému byla garaz bez strechy, coz
mohlo zpusobit zatékani vody. Otfesy pfi manipulaci s vraty byly vyznamné omezeny
/ v 4 VvV o . A M v i 4 v 4 ./
vyménou zavésu. Vrata jsou otevirana jen nékolikrat denné. Ve dnech, kdy neprobihaji
4 4 4 /' vV v/ ./ /. VV v v v Ve
stavebni prace, neni garaz pouzivana. Hlukovou zatéz by zalobkyné méla dolozit
objektivnim méfenim. Uvedla, ze vstup znalci zalobkyné skuteéné neumoznili kvuli
negativni zkuSenosti s jejim predchozim posudkem, ktery byl zcela jednostranny a
vypracovan bez ohledani garaze zevnitt. Znalci zajisténému stavebnim uradem soucinnost
. ’ \4 . o \4 v 4 4 v 4
poskytli. Neni pravdou, ze je dam zalobkyné garazi znehodnocovan nebo narusovan.
Zalobkyni neprislusi hodnotit technickou naroénost oddéleni staveb, natoz si diktovat jeho
provedeni.

Osoba ztcastnéna na rizeni ve vyjadfeni k replice uvedla, Ze po sedmi letech od zahajeni
¥zeni bude sloZité objektivné prokazat technicky stav domu Zalobkyné. Zalobkyné se navic
nedomaha vyhotoveni nezavislého posudku, naopak predlozila posudek vlastniho znalce,
ktery nikdy nevkrodil na pozemek stavebnika. Zatéz hlukem a vibracemi je nerealné
hodnotit po vice nez 60 letech existence obou nemovitosti.

Zalobkyné v dalsim podani zdiraznila, ze jejimu znalci nebyl umoznén ptistup do garaze
Gimyslné. Podporuje to jeji tvrzeni, ze stavebni Grad pfistup nijak nezprostredkoval.
Zopakovala, ze pro vyhodnoceni vzajemného vlivu dvou staveb, je tfeba posoudit obé.
Ohledani obou staveb ale nebylo ani pro jeden z posudkd zajisténo. Jeji znalec nemél ptistup
do garaze a revizni znalec zase do jejtho domu, a¢ jej umoznit chtéla. Nevznikl tedy
relevantni posudek. Za délku fizeni si stavebnici mohou sami, protoze trvali na zméné
. ) 4 v 4 4 4 v 4
projektu z ptvodniho oddéleni staveb na zachovani stavu soucasného.

Osoba z0c¢astnéna na fizeni v dal$im podani uvedla, ze zalobkyné nikdy nesouhlasila
vV T . ’ Vv Vé . v . v

s prestavbou garaze, a to ani sverzi s oddélenim staveb. Ing. Vinaf, na jehoz posudku

zalobkyné trva, garaz vidél jen zvenku a jeho posudek je zalozen na jeho znalostech,

teoretickych zavérech adomnénkach zvenkovniho stavu. Hovofi-li zalobkyné o

,soucasném protipravnim stavu, zdlraznila osoba z(¢astnéna na fizeni, ze stavba garaze

byla povolena tehdej$im odborem pro vystavbu Mistniho narodniho vyboru v Kutné Hote.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

11. Stavebnici dne 20. 10. 2017 pozadali o vydani stavebniho povoleni na stavbu: ,Stavebni
wpravy a zména uzivani gardaze na sklad, oprava stiechy a dosazeni oken®. Stavebni Gpravy mély
spocivat v opraveé strechy v havarijnim stavu, opravé boc¢nich nosnych zdi véetné osazeni
jinych oken a natéru fasady. Opatfenim ze dne 30. 1. 2018 stavebni Grad oznamil zahajeni
juy Y. YPp )

4 v/ 4 v/ 1 M 4 /7 N7/ * 7 /7 4 4 M 4 4 4 4 v
stavebniho fizeni a naridil k projednani zadosti ustni jednani spojené s ohledanim na misté
na 2. 3. 2018.

12. Dne 27. 2. 2018 bylo stavebnimu tradu doruceno vyjadreni zalobkyné. Uvedla, ze naprosto
nechape pristup stavebnikt, kteri neptijali jeji jedinou-legitimni pripominku” (oddélent
garaze od jejtho domu), kterou jim sdélila jiz na polatku bouracich praci vlednu 2016.
Predlozeny projekt nepocita s zadnym stavebnim ¢i hlukovym oddélenim staveb. Shrnula,
ze stavba garaze probéhla svévolné bez stavebniho povoleni. Bez souhlasu tehdejsitho majitele
jejtho domu doslo k naruseni nosné zdi (zasekanim zdi a nosné konstrukce vrat garaze) a ke
stavbé ¢asti zdi garaze na jejim pozemku. Vzhledem ke stavu garaze nejde o stavebni Gpravy,
ale o novou stavbu. Nesouhlasi s Gcelem stavby (dilna). Vyjadrila zasadni nesouhlas se
stavbou dle predlozené projektové dokumentace kvuli negativnimu vlivu na statiku a izolaci
(voda, zvuk) jejtho domu. Dusledné trva na oddéleni garaze od jejtho domu (vystavba c¢asti
vlastni noveé nosné zdi stavebnikd na jejich pozemku, ktera bude zvukové izolovana od jejiho
domu a v niz bude nezavisle na jejim domé ukotvena konstrukce vrat).

13. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. MKH/018777/2018, vydal stavebni ufad stavebni
povoleni na stavbu ,[s]tavebni iipravy stavajici garize rodinného domu X, X, X & p. XA, na
pozemku parc. ¢ XB v katastralnim vizemi X, za sicelem celkové obnovy a zmény vyuZiti na

sklad®.

14. Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 13. 3. 2018 podala odvolani. K nému pfiloZila stavebné
staticky posudek z dubna 2018 vypracovany Ing. Janem Vinafem (dale jen ,posudek Ing.
Vinare®). Posudek ke vztahu garaze a domu zalobkyné mimo jiné uvadi, ze bocni sténa
garaze je zCasti zalozena na zdivu domu zalobkyné, které bylo patrné ¢astecné ubourano,
predni sténa garaze byla zavazana do zdiva domu zalobkyné a preklad nad vraty byl ulozen
do kapsy ve zdivu domu zalobkyné. Posudek se dale vyjadril k dusledkim schvaleného
feseni. Uvedl, ze dochazi k vyrazné zméné stavby, zasahuje se do nosnych konstrukci
(bourani zdiva, zfizeni véncl, vymeéna nosné konstrukce stfechy) a dojde ke zménam
zatizeni a jeho rozlozeni, pti kterém muze ve slozitych zdkladovych pomérech X dojit
k poklesim v zdkladech. V uliénim prideli domu zalobkyné identifikoval trhlinu
zptsobenou poklesem v zakladech. Za zavazny problém oznadil propojeni zdiva obou staveb
- vjejich styku bude nutné dochazet k dilatacim zptsobenym tepelnym a dynamickym
zatizenim. Dusledkem bude vznik trhlin v krytiné, oplechovani ¢i omitce, jejichz polohu
neni mozné predvidat, a proto nelze spolehlivé vyftesit dilatace. Dojde k zatékani
do konstrukeci a jejich druhotnému naruseni. Situace je podle posudku dobfe technicky
fesitelna pti oddéleni obou staveb.

15. Odvolani  zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne  30.10. 2018,
¢. j. 149224/2018/KUSK. Toto rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem ¢&. j. 43 A 176/2018-
34 pro nepfezkoumatelnost, protoze zalovany se v duasledku nespravné aplikace
koncentraéni zasady (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) nevyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné ohledné technického feseni stavby garaze ajejtho vlivu na dim zalobkyné a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nedostatecného posouzeni budoucich uéinka uzivani garaze a obecnych pozadavka na
/ M v */ 4 v 4 v i v
vystavbu, jejichz jadrem byly pravé zavéry posudku Ing. Vinare.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021 rozhodnuti ze dne 13. 3. 2018 zrusil a véc

B 4 / vV / M 4 4 v .. i \4 eV /7
vratil stavebnimu Gradu k novému projednani, protoze zjistil, ze stavba jiz byla zahajena,
¢imz doslo k zasadni zméné skutkového stavu. Staticky posudek musi vychazet z posouzeni
stavajicich konstrukei stavby. Posudek Ing. Vinafte je nicméné z doby pred zahajenim stavby,
a proto je nyni problematické zkoumat jeho spravnost. Bez aktualizace statického posouzeni
podle soucasného stavu stavby nelze posoudit divodnost namitek zalobkyné ohledné
statickeho zabezpeceni stavby.

Stavebni urad poté opatfenim ze dne 17.5.2021 vyzval stavebniky k predlozeni
aktualizovaného statického posouzenti stavby. Stavebnici predlozili staticky posudek ze dne
19. 8. 2021 vypracovany spolecnosti ARCHISTAT s.r.0., Ing. Krejéim (dale jen ,posudek
Ing. Krejcitho®). Posudek mimo jiné uvadi, ze stresni konstrukce garaze je na strané priléhajici
k domu zalobkyné ulozena na zdivu ¢astecné prizdénému k domu zalobkyné. Prizdéni je
zcela podle béznych zvyklosti a nevykazuje statické poruchy. Béhem zdéni doslo s velkou
mirou jistoty k zateCeni malty do nerovnosti sousednitho domu, a tim celoplosnému
M 4 M o 4 M M / v i Ve \4 v
propojeni zdiva obou domu. Sousedni objekt je podsklepen a vyrazné stabilnéji zalozen nez
a4 i 4 /7 vV Vv 4 Ve 4 M / 4
garaz. Za optimalni feseni oznacil provedeni stavby podle projektové dokumentace. Neni
v M v ./ VvV V 4 o v Ve v 4 /4 4
treba upravit konstrukéni feseni. Durazné doporucil dokonceni opravy a oplechovani
M / M v M v v 4 4 4 o 4 v 4
atikového zdiva smérem do ulice. Uzavrel, ze sporna stavba zachovava puvodni rozlozeni
zatizeni konstrukci. Dochazi k mirnému snizeni statického zatizeni konstrukci diky zméné
stresni krytiny. Diky zméné stresni konstrukce dojde i k mirnému odlehleni zdiva
priléhajictho k domu zalobkyné. Vzhledem k minimalni hmotnosti objektu garaze neni
Vv 4 M 4 M o v v /. M Vev/ M Ve \4
treba se obavat negativniho vlivu na dam zalobkyné, ktery je masivnéjsi a kvalitnéji zalozen.

Opatrenim ze dne 26. 8. 2021 stavebni urad oznamil zahajeni opakovaného stavebniho fizeni
a pozval ucastniky k Gstnimu jednani.

Dne 5. 10. 2021 byly stavebnimu Gfadu doruceny namitky zalobkyné, v nichz odkazala na
sva predchozi podani s tim, ze na veskerych dosud uplatnénych namitkach trva. Zasah do
garaze povazuje 1 za zasah do svého vlastnického prava. Ohledné vzajemného technického
vlivu obou staveb nechala vypracovat posudek Ing. Vinare, na néz znovu odkazala a na némz
trva. Uvedla, ze ma v imyslu nechat zpracovat novy posudek vzajemného vlivu obou staveb,
ktery zohledni aktualni situaci. Za tim Géelem pozadala o prodlouzeni lhity. S posudkem
Ing. Krej¢tho nesouhlasi, protoze znalec nebyl v jejim domé (al zmiruje detaily jako
podsklepeni) a nezohlediiuje nestabilni podlozi v oblasti kvili historické ddlni ¢innosti.
K zasahu do svého vlastnického prava uptesnila, ze dochazi k praskani zdi a sporna stavba
nepodita s izolaci proti vodé. V jejim domé je nadmérny hluk a otfesy z garaze kvuli
zapusténi nosnikd do zdi jejtho domu. K prokazani tohoto tvrzeni navrhla Setfeni na misté.
Garéz také z&Asti stoji na jejim pozemku. Zadala, aby byla stavba povolena podle projektové
dokumentace z dubna 2017.

Dne 8.10.2021 stavebnici dodali aktualizovanou projektovou dokumentaci. Vypustili
zmény v oknech v jizni ¢asti. Stavajici primyslové okno bude zachovano. Usnesenim ze
dne 15. 11. 2021 stavebni Grad fizeni prerusil a stanovil zalobkyni lhitu do 31. 12. 2021
k predlozeni vlastniho aktualizovaného statického posudku.

Ptipisem ze dne 17. 12. 2021 se zalobkyné obratila na stavebni Gfad s tim, ze novy posudek
nelze bez jeho zasahu vyhotovit. Znalec pozaduje ptistup do garaze. Zalobkyné proto
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pozadala stavebniky o umoznéni pristupu, ale neobdrzela zadnou reakci. Bez ohledani obou
staveb ale neni mozné vyhotovit kompletni posudek. Pozadala proto stavebni Grad, aby
pristup zajistil. Pro pripad, Ze to nebude mozné, trva na posudku Ing. Vinafe. Rizika, na
ktera upozornoval, se jiz projevuji (vlhkost, trhliny, hlukova zatéz). Tyto negativni jevy lze
prokazat i ohledanim na misté v domé zalobkyné.

Stavebni {rad reagoval sdélenim ze dne 10. 1. 2022, v némz zalobkyni obeznamil s tim, ze
bude vychazet z posudku Ing. Vinare. Ke sdéleni je prilozen e-mail stavebnikd, ktefi uvadéjs,
ze znalce zalobkyné vpustit nechtéji, protoze neni zaruka jeho nepodjatosti.

Spravni spis dale obsahuje znalecky posudek ¢. 1743/03 ze dne 18. 2. 2022 vypracovany
Ing. Jaroslavem Vokolkem (dale jen ,revizni posudek®), jehoz tkolem bylo posoudit vliv
\4 / / 4 7 7 /v o v v i 4 M v
navrzenych Uprav stavajici garaze na dim zalobkyné. Revizni posudek konstatuje, ze za
podminky fradného dokonceni navrzené stavby, dodrzeni spravnych technologickych
postupu a provedeni ukonceni stresniho plasté navrzené stavby (zejména oplechovani a
lemovani prilehlého zdiva v misté napojeni na sténu domu zalobkyné) nebude mit navrzena

M 4 M o v v o v 4 M b / /4 /7 vV i / vV VvV 4
stavba negativni vliv na dim zalobkyné. V odtvodnéni se mimo jiné uvadi, ze statické resent
odpovida puvodnimu. Navrzena konstrukce nového zastreSeni a stresniho plasté nad
stavajici garazi je obdobna jako puvodni, jiz odstranéna, konstrukce. Nedochazi ani
k navyseni tloustky zdiva ani vyméné za kvalitativné jiny material. Poruchy v horni ¢asti
etV 4 v /' vV i o 4 v 4 M o i / /
jizni stény garaze vznikly pusobenim povétrnostnich vliva (zejména dlouhodobym
zatékanim - jak uvadi projektova dokumentace, byla puvodni strecha zficena, do objektu
zatékalo a tramy byly napadeny hnilobou). V ¢asti pfizdéni k domu zalobkyné
se nevyskytuji statické poruchy, z ¢ehoz je patrné, ze garaz jej staticky neovlivriuje. Revizni

v J v/ v ’ 7V e v .
posudek se ztotoznil se zavérem posudku Ing. Krejciho, ze lehka stavba garaze neovliviiuje
ze statického hlediska dim zalobkyné, coz doklada vice nez 50 let trvajici stav. Je vsak treba
urychlené resit napojeni provedeného stfesniho plasté na zdivo domu zalobkyné tak, aby
nedochazelo k zatékani srazkovych vod do prilehlych konstrukei a jejich narusovani.
Doporudil provést napojeni klempirskych prvka na sténu s pouzitim krycich list, které
umoznuji dilataci klempirskych praci.

Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 14. 3. 2022 uvedla, Ze
trva na povoleni stavby podle projektovée dokumentace z dubna 2017. Zopakovala, ze
dochazi ke vzniku prasklin ve zdivu, vlhnuti zdi a nadmérnému hluku z jiz pouzivané
stavby. K prokazani téchto tvrzeni opétovné navrhla Setfeni na misté.

Stavebni Gfad rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. Stanovil mimo jiné podminku, Ze stavba bude provedena podle projektové
dokumentace ze srpna 2017. V odtGvodnéni zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a zavéry
znaleckych posudki Ing. Vinare, Ing. Krej¢iho a revizniho posudku (prohlidka na misté byla
provedena dne 10. 1. 2022). Déle se vyjadtil k namitkam zalobkyné ze dne 27.2.2018.
Uvedl, Zestavba garaze byla povolena tehdejsim vlastnikim odborem pro vystavbu
Mistniho narodniho vyboru v Kutné Hote v roce 1959 (zbourani ptivodni kilny a stavba
garaze), uzivani povolil odbor pro mistni hospodafstvi rady Mistniho narodniho vyboru
v Kutné Hote vroce 1960. Pokud béhem realizace stavby doslo k poskozeni domu
zalobkyné ¢i k zastavbé ciziho pozemku, mél tyto zavady namitat v dobé vystavby tehdejsi
majitel. V soucasné dobé neni mozné zpétné a objektivné fesit situaci vzniklou pred témér
60 lety. Ptipadné spory ve véci vlastnickych prav je tfeba resit soudni cestou. K namitce, ze
jde o novou stavbu, uvedl, Ze nadzemni stavba zanika a prestava byt véci v pravnim smyslu
tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi. Stavby vzdy zanikaji
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zniCenim obvodového zdiva pod tUroven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim.
Z projektové dokumentace, popisu stavby ve vyroku rozhodnuti i zjisténi na misté samém

/v . / ’ . . TV

vyplyva, ze se jedna o stavebni pravy, nikoliv o novou stavbu. Ucelem stavby bude sklad,
ne dilna. Pozadavky zalobkyné neni mozno s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 Listiny a § 1012
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, po stavebnicich
vymahat. Stavebnici hodlaji provést stavebni Upravy nezavisle na sousednim objektu.
Navrhovaneé stavebni Gpravy jsou takového rozsahu, ze nedochazi k negativnimu ovlivnéni
sousedni stavby. Az do seznameni se zamérem nevznesla zalobkyné zadné upozornéni na
staticke poruchy a izola¢ni problémy souvisejici s tésnym sousedstvim stavajici garaze. Toto

4 4 4 v/ 4 Ve /7 IV oV 4 v v/ 1° 4 i
tvrzeni ve spravnim fizeni nedolozila. Stavebni dfad nemuze svévolné natidit stavebnikovi
provést prace, aniz by tim sledoval ochranu vefejnych zajma.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Obdobné jako v zalobé uvedla,
ze provedeni stavby, ktera je s jejim domem pevné spojena, zasahuje do jejiho vlastnického
prava a ze dosud provedené upravy vedou k zatézi jejtho domu v podobé statickych poruch
(trhliny, pokles zdi), vlhnuti zdi, hlukové zatéze a ottest pfi manipulaci s vraty. Namitla, ze
stavebni Urad opomnél tato jeji tvrzeni, stejné jako ohledani jejtho domu, které k jejich
4 4 4 v 4 4 \4 M /
prokazani opakované navrhovala. Ohledani obou staveb povazuje za nezbytné pro
4 /. / o 4 v M M v 7 IV
posouzeni vzajemného pusobent staveb, coz plyne i z posudku Ing. Vinate. Stavebni urad se
k tomuto dikaznimu navrhu vibec nevyjadril a neuvedl, pro¢ jej odmitl provést. Jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Dale namitla, Ze stavebni ufad nedostatecné zjistil
/ b M Vv v/ v M B4 / Vv 4 4
skutkovy stav. Nezajistil totiz pristup zalobkynina znalce ke garazi za Gcelem vypracovani
posudku obou staveb, a¢ takovou soucinnost po stavebnicich zadat muze. V disledku toho
nemohla vlastni posudek obou staveb predlozit. O reviznim posudku se zalobkyné
dozvédéla az priseznameni s podklady pro rozhodnuti. Revizni posudek trpi stale tou samou
vadou - znalec nemél moznost seznamit se s obéma stavbami. Ani tento posudek proto nent
dostateCnym podkladem pro rozhodnuti. Nelze totiz posoudit vzajemny vliv staveb pti
zhlédnuti pouze jedné z nich. Dale uvedla, ze zada zménu stavajictho protipravniho stavu,
protoze nemovitost stavebnikd ji ptisobi 4ymu. Negativni dopady na svij dim dosud trpéla
a jen vyuzila aktualni prestavby k tomu, aby byl tento protipravni stav odstranén. Hlavnim
dtvodem, proc proti sporné stavbé vznasi namitky, je prenos hluku a vibraci z garaze do jejt
nemovitosti dany pravé spojenim obou staveb, o jehoz odstranéni zalobkyné usiluje.
Posudek Ing. Krej¢itho i revizni posudek se ale touto od polatku vznasenou namitkou
/ */ VN V7 o M 4 4 . v /7 Vv v 4 /7 4 4
nezabyvaji, resi jen statické posouzeni. Stejné tak ma zalobkyné za to, ze vlhnuti zdi neni
dano jen zatékanim destové vody, ale propojenim obou staveb. Uzavtela, Ze stavebni afad
nezajistil dostate¢né podklady pro posouzeni vlivu garaze na jeji dim. S jejimi dikaznimi
/ V.7 271 1/ ’ v/ ’ o v
navrhy se nevyporadal. Zada proto, aby v odvolacim rizeni bylo dokazovani doplnéno o
posudek, ktery zohledni aktualni stav obou staveb a posoudi i ptenos hluku a vibraci.
Stavebni povoleni by mélo byt zménéno tak, aby nedochazelo k poskozovani jejtho domu -
coz spiSe zajisti navrh podle projektové dokumentace z dubna 2017.

K odvolani se vyjadrili stavebnici. Mimo jiné uvedli, pro¢ odmitaji oddéleni obou staveb.
Mimo jiné by znamenalo zasah do vnéjsiho vzhledu napojeni obou staveb, coz je neptipustné
z pohledu pamatkové péce. Odmitli 1 na subjektivnich pocitech zalobkyné zalozené tvrzeni
o hluku a vibracich skrze spolecné zdivo. Garaz je témér nepouzivana a byly vyménény
zavésy vrat.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V jeho odtvodnéni zrekapituloval, Ze jeho predchozi rozhodnuti soud zrusil a ulozil mu
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vyporadat se se zavéry statického posudku Ing. Vinate. Zalovany proto stavebni povolent
zrusil a véc vratil stavebnimu uradu za Gc¢elem vypracovani aktualniho statického posudku.
Stavebnici predlozili posudek Ing. Krejciho, zalobkyné z divodu popsanych v odvolani
nevyuzila moznosti predlozit novy posudek a odkazala na posudek Ing. Vinare. Stavebni
Urad nechal vypracovat revizni posudek, s nimz poté Glastniky fizeni seznamil a ktery je
zakladnim podkladem prvostupriového rozhodnuti. Tento postup je zcela v souladu
s pravnim nazorem soudu. Zatéz domu zalobkyné stavebni Urad posoudil. Ani jeden
z posudkt neuvadi hluk a vibrace a v garazi se zadny zdroj hluku a vibraci nenachazi.
Z revizniho posudku neplyne zadny negativni staticky vliv garaze na dam zalobkyné. Pokud
jde o namitku, ze stavebni Gfad neprihlédl k tvrzenim a dikazam zalobkyné, stavebni Gfad
se ke vSem podstatnym namitkam vyjadfil v prvostupniovém rozhodnuti. K tvrzeni,
ze k prokazani negativnich dopadt na dim zalobkyné je tfeba i jeho ohledani, zalovany
uvedl, ze revizni znalec pozadavek na ohledani interiéru domu zalobkyné nevznesl. Namita-
li zalobkyneé, Ze jejimu znalci nebyl umoznén pristup ke garazi, posudek Ing. Vinare, na néjz
zalobkyneé stale odkazuje, byl téz proveden jen zvnéjsku. Z rozsudku ¢. j. 43 A 176/2018-34
soudu neni patrné, ze by tato skutecnost méla néjaky vliv na jeho platnost. Revizni posudek
byl vypracovan adekvatné situaci, kdy zde byly dva vzajemné rozporné posudky a bylo treba
objektivné posoudit vliv navrzené stavby na dim zalobkyné. K pozadavku zalobkyné
na napravu trvajictho protipravniho stavu uvedl, ze garaz byla povolena v 60. letech
minulého stoleti a stavebnici ji nabyli v tomto stavu. Projednavané upravy jsou jejich prvni
¢innosti. Stavebni Grad je vazan obsahem zadosti. Pokud by vliv garaze na dim zalobkyné
byl natolik negativni, existuje postup podle § 137 stavebniho zakona, kterym lze nafidit
provedeni urcitych stavebnich praci. Pozadavek zalobkyné na oddéleni staveb tedy nema
oporu v zakoné. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze se na jejim domé negativné projevuje zatékani
do spolecnych konstrukei, je feSenim zastreSeni garaze. Pokud jde o pozadavek na doplnéni
dokazovani, povazuje zalovany dokazovani provedené stavebnim uradem za dostateéné a
nevidi divod k provadéni vlastniho dokazovani.

Posouzeni Zaloby sondem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve M v 4 M 4 /7 Vv v /4 /7 . vV * v/ 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f. s.). Soud ve véci rozhodl vsouladu s
§ 76 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani.

K namitce nedostatecného posonzeni vzajemného vlivu staveb

Prvni okruh zalobnich namitek se tyka nedostate¢ného posouzeni vzajemného vlivu staveb
gardze a domu Zalobkyné. Zalobkyné je presvédlena, Ze bylo zapotfebi vyhodnotit
vzajemny vztah obou staveb, a za tim G¢elem mél byt vyhotoven znalecky posudek, ktery
by vychazel z ohledani obou staveb. Takovy posudek vsak postrada. Vsechny ve spise
zalozené posudky byly totiz vyhotoveny pouze na zakladé ohledani pouze jedné
z dotéenych staveb. V duasledku toho ma za to, ze nebyl fadné zjiStén skutkovy stav.
Zalobkyné sama chtéla takovy znalecky posudek zajistit, ale neuspéla, protoZe stavebnici
jejimu znalci odepreli pristup do garaze. Ma za to, ze stavebni Gfad pochybil, kdyz na jejt
zadost nezajistil, aby byla jejimu znalci garaz zpfistupnéna. Odvolava se pritom na povinnost
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Ucastniku rizeni poskytovat spravnimu organu soucinnost podle § 50 odst. 2 spravniho radu
a na ustanoveni o ohledani na misté (§ 51 odst. 1 a § 54 spravaiho radu).

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu opattuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Glastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 .. M / Vv 7 . M M Ve v /4 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou UCastnici povinni pri opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukazu uzit vsech dukaznich prostredkd,

které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 i v M M 4 M M 4 4 v / v P /

pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 54 odst. 1 spravniho radu je vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe,
povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ o
tom vyda usnesent, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li nebezpeci
z prodlent, postupuje se podle § 138.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze stavebni tad muize (nebo dokonce musi) na
zakladé posledni véty § 50 odst. 2 spravniho radu vynucovat souéinnost Gc¢astnika fizeni (zde
stavebnika), aby tak umoznil jinému tUcastnikovi (zde zalobkyni) vyhotovit znalecky
posudek, ktery si objednal(a). Z obecné povinnosti ucastnika poskytovat spravnimu organu
soucinnost zakotvené v posledni vété § 50 odst. 2 spravniho radu totiz neplyne néjaké
zvlastni opravnéni spravniho organu nucené vymahat soudinnost tGcastnika. Opravnéni
spravniho organu soucinnost Ucastnika vyzadovat upravuji az konkrétni ustanoveni, jako
§ 53, § 54, § 60 ¢i § 62 spravniho radu (srov. Komentar k § 50. Kopecky, M., Stasa, J. a kol.
Spravni ¥ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, dostupné v Systému ASPI). Povinnost
Ucastnika fizeni poskytovat spravnimu orgdnu soucinnost pti opatrovani podkladu pro
vydani rozhodnuti navic nelze rozsirovat do té miry, ze by zahrnovala i povinnost ucastnika
fizeni poskytovat soucinnost jinému ucastnikovi nebo ze by Glastnikovi umoznovala si
soucinnost jiného ucastnika fizeni skrze spravni organ vynutit. V projednavané véci neni
zamér zalobkyné predlozit aktudlni vlastni (tj. soukromy) znalecky posudek situaci podle
véty druhé § 50 odst. 2 spravniho fadu, nebot toto ustanoveni se vztahuje na situace pri
opatfovani podkladi rozhodnuti spravnim organem. Stanoveni lhity zalobkyni
k predlozeni vlastniho znaleckého posudku soud povazuje pouze za vstricnost stavebniho
Gradu vidi zalobkyni, ktera pozadala o delsi ¢as pro predlozeni vlastniho dikazu.

Povinnost stavebniho Gtfadu zajistit znalci zalobkyné ptistup do garaze pak nelze dovozovat
ani z § 54 odst. 1 spravniho radu. Toto ustanoventi se totiz tyka ohledani na misté, tj. jiného
dtkazniho prosttedku nez je znalecky posudek (ktery upravuje § 56 spravniho fadu).
Zalobkyné sice ve své zalobni argumentaci znalecky posudek, respektive Setfeni znalce, a
ohledani na misté volné zaménuje, ve skute¢nosti vsak nejde o totéz. Z povinnosti vlastnika
strpét ohledani na misté proto nelze analogicky dovozovat povinnost vlastnika strpét
(umoznit) vypracovani znaleckého posudku jinym dlastnikem. Znalec, jehoz sluzby si
zalobkyné objednala, neni spravnim organem.

Namitky, ze stavebni Gtad tim, Ze zalobkyninu znalci nevynutil pfistup do garaze, nevyuzil
svych moznosti ke zjisténi skutkového stavu a znemoznil tak Zalobkyni predlozeni vlastniho
posudku, jsou nedtivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Stavebni Gfad nechal vyhotovit revizni posudek. Ve vztahu k nému zalobkyné namita, ze o
v v vV 1V v v Ve 4 4 4
ném nebyla vyrozuména a dozvédéla se o ném az pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti.
Toto procesni pochybeni podle ni vedlo k tomu, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav,
\ ) v ~ ’ Ve . ’ v 7 v
protoze nebyly ohledany obé stavby. Zalovany oznadil revizni posudek za dostate¢ny, aniz
by se vyporadal s jeji odvolaci argumentaci ohledné potfeby ohledani obou staveb. V replice
doplnila, Ze zalovany nevysvétlil, pro¢ se o znaleckém posudku dozvédéla az zpétné, navic
kdyz nebylo spravnym zadanim posudku zajisténo, aby znalec ohledal obé stavby a posoudil
opakované namitané negativni vlivy garaze na jeji dim. Toto pochybeni pak podle
zalobkyné mélo za nasledek i to, ze nebyla posouzena hlukova a vibra¢ni zatéz jejitho domu.
Jeji dam nebyl nikdy zkouman. Tento postup zadavatele revizniho posudku mél za nasledek
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

Podle § 56 spravniho fadu, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamysleném wustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce
Ve / Ve V4 o /v /| / 4 V4 4 . v/
spravni organ vhodnym zpiisobem dcastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
/7 Vv \ Ve o o o .V i " v/ oV
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné urci. Maze znalce
také vyslechnout.

Soud konstatuje, ze z zadneé ¢asti spravaiho spisu ani naznakem nevyplyva, ze by zalobkyné
byla o ustanoveni revizntho znalce jakymkoliv zptisobem vyrozuména. Zalovany k tomu
ani ve vyjadfeni k zalobé nic neuvedl. Z toho tedy vyplyva, ze zalobkyné o ustanoveni
znalce skutecné vyrozuména nebyla. Tento postup predstavuje vadu fizeni. O tom, ze
stavebni Urad nepostupoval pfi obstarani revizniho posudku dusledné, svédci i skutecnost,
ze spravni spis neobsahuje ani usneseni o ustanoveni znalce.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud se proto zabyval tim, zda nevyrozumeéni zalobkyné o ustanoveni znalce mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného a prvostupniovéeho rozhodnuti.

Vada fizeni neni divodem ke zruseni rozhodnuti spravniho organu v pripadé, ze zcela jisté
neovlivnila obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. pokud by obsah rozhodnuti byl
totozny, 1 kdyby k vadé nedoslo. Naopak v pripadech, kdy nelze jednoznacné dovodit, ze
vada tizeni obsah napadeného rozhodnuti neovlivnila, je tfeba dospét k zavéru, ze mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Pro zruSeni rozhodnuti je dostate¢né, ze vada méla
potenci ovlivnit vysledek tizeni, neni tfeba prokazovat, ze skute¢né zpusobila nezakonnost
rozhodnuti [srov. Komentat k §76. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentdy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v Systému ASPL Srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, a ze
dne 8. 3. 2007, ¢. ;. 8 Afs 102/2005-65].

Soud se zabyval tim, zda nemohla byt vada tizeni spocivajici v nevyrozuméni zalobkyné
podle § 56 spravniho fadu zhojena tim, ze zalobkyni byla podle § 36 odst. 3 spravniho radu
dana moznost seznamit se s podklady pro vydani prvostuptiového rozhodnuti, vetné jiz tou
dobou ve spise zalozeného revizniho posudku, a vyjadrit se k nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit Gcastniku rizent, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti mohl uplatnit vici dukaztim sveé vyhrady, respektive ucinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 30 A 3/2012-84, ¢. 2921/2013 Sb. NSS).

V souvislosti s vykladem § 56 je vhodné zminit ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoz must byt Gcastnici o provadéni dikazi mimo ustni jednani vcas vyrozumeéni, nehrozi-
li nebezpeci z prodleni (s vyjimkou ulastnika, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani).
Toto ustanoveni je zarazeno ve stejné Casti spravniho fadu jako § 56 (¢ast druha, hlava VI,
dil 3) a ma samostatny, na § 36 odst. 3 spravaiho radu nezavisly, smysl. Tim je ,umozZnit
vcastnikiam rizeni, aby mobli byt pritomni p¥i provadéni ditkazi, nebylo-li k jejich provedeni
narizeno dstni jednani. Diky pritomnosti pri provddéni diitkazii se mobou ticastnici lépe sezndmit
s jejich obsabem (komplexné vsemi viemy vnimat vypovéd svédka, obledavany predmét apod.) a
v ndvaznosti na to se detailnéji vyjddrit k dikazu. Uastnik ¥izeni tak miiZe bezezbytku
realizovat svd procesni prava, vcetné toho, Ze je opravnén kldst vyshjchanému svédku otdzky,
a konfrontovat ho tak se svoji skutkovou wverzi.“ (rozsudek NSS ze dne 13.3.2013,
&.5. 1 As 157/2012-40).

Jednim zGceld povinnosti spravniho organu vyrozumét Gcastniky spravniho fizeni o
zameéru ustanovit znalce a jeho ustanoveni je umoznit jim vyjadrit se k osobé znalce (srov.
Vedral, J. Spravni 74d. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 546-547). Vedle
toho jim vsak je rovnéz poskytnout jim prilezitost sdélit své stanovisko k podstaté a smyslu
provedeni takového dikazu. V pfipadé znaleckého posudku lze totiz prihlédnout k Gpravé
tohoto institutu v civilnim tizeni [srov. § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
v/ / . % v 7 Vevy v - o

rad (dale jen ,0. s. £.%), ve znéni pozdéjsich predpist].

Prestoze § 127 odst. 1 0. s. f. od 1. 9. 2011 jiz vyslovné nestanovi, ze soud znalce ustanovi po
slyseni sicastniki, literatura se shoduje, ze 1 nadale je treba, aby soud v civilnim fizeni dal
Ucastnikiim pfedem moznost vyjadrit se k osobé znalce, jakoz 1 k formulovini otdzek, jez maji
byt znalci polozeny (srov. napt. Hromada, M. § 127. Znalecky posudek a odborné vyjadreni.
In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni 74d. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023., dostupné v Systému Beck-online; nebo Lavicky, P. a
kol. Obcansky soudni vad I. Zakon o rozhodovini nékterych kompetencnich spord. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016., dostupné v Systému ASPI).

Smysl vyrozuméni Ucastnikd o zdméru spravniho organu ustanovit znalce za tlelem
vypracovani znaleckého posudku tak je zajistit, ze Gastnikiim fizeni bude predem znamo,
\4 4 /. . 4 4 . S v /4 4 4 /v /7 o
ze znalec ma byt ustanoven, k jaké otazce ajakeé je presné zadani. To pak ucastnikum
umozniuje se k témto vécem vyjadfit a aktivné se Glastnit obstarani dikazu znaleckym
posudkem, vCetné mistniho Setfeni znalce, umoznuje-li to jeho povaha.

Na situaci zalobkyné lze obdobné vztahnout také zavéry Ustavniho soudu v ptipadu
stézovatel, kteti nebyli pti mistni prohlidce vpusténi do domu, ¢imz jim bylo fakticky
4 v / Vv M 4 4 v v 4 4 v 4 / / M \4 /.
znemoznéno zucastnit se mistniho setreni provadéného znaleckym ustavem, jehoz znalecky
posudek soudy pokladaly za vyznamny dikaz pro sva skutkové zjisténi. Ustavni soud uvedl,
4 / M V4 / / v / o /] v
ze pokud obecné soudy zvolily cestu dokazovini vedouci k opatieni ditkaznibo prosttedku
stéZejniho pro zavér ve véci, vytvorily tak situaci, v niz bylo treba respektovat vsechny zikonné
poZadavky, kladené na dokazovini jako takové. Pokud tedy bylo stéZovateliim, at’ jiz kymkoliv,
znemoznéno zicastnit se mistniho setreni znaleckého tistavu, neméli pak moznost vyjadrovat se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k ziskavini podkladi pro temto posudek na misté samém; to lze srovnat se znemoZnénim
vyjadrovat se k providénému ditkazu, i kdyZ se v mistnim setvent, jak je vyse uvedeno, jednalo
Jjen ‘o ziskavani podkladii pro znalecky posudek. Z hlediska opravnénych zdjmii stéZovatelii vsak
slo o deficit vyznamny, a to i z tobo divodu, Ze znalecky sistav nemobl byt okamZité konfrontovdn
s jejich ndzory a pripominkami. Naslednd moZnost stéZovateld wvyjidfit se k samotnému
znaleckému posudku & posudkim na této vadé ¥izent jiZ dodatené nic zménit nemiize. (nalez
ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. I. US 1012/07; dtiraz p¥idan zdej$im soudem).

S ohledem na uvedené proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravo uclastniku fizeni byt
vyrozumén o ustanoveni znalce podle § 56 spravniho radu nelze zaménovat s pravem
vyjadrit  se  k podkladim  rozhodnuti podle  §36odst.3  spravatho  fadu.
Vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (tj. ex post k jiz vypracovanému znaleckému) totiz
nemusi byt dosazeno stejného Ucelu jako vyjadrenim ex ante k zaméru spravniho organu
ustanovit znalce a k jeho ustanoveni. O to vice to plati v projednavané véci v pripadé
vypracovani znaleckého posudku revizni povahy, jehoz ucelem je typové odstranit
nespravnosti, nejasnosti ¢i netplnosti puvodniho znaleckého posouzeni (srov. Jirsa, J.
Komentar k § 127. In: Jirsa, J. a kol. Obcéanské soudni 7izeni. Soudcovsky komentar. Kniha II.
§ 79-180 obcanského soudnibho 7ddu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 328). Podle
judikatury rovnéz k obledini musi byt Glastnici fizeni ptizvani a maji pravo klast znalcim a
svédkum otazky (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, C. j. 5 As 38/2004-74, ¢. 745/2006
Sb. NSS).

Podle soudu na projednavanou véc nelze naopak s ohledem na odlisnou povahu uvedenych
dtkaznich prostredkt vztahnout judikaturu, ktera ve vztahu k ditkazu listinou dovodila,
ze nedodrzeni postupu pro provedeni dikazu stanoveného spravnim radem neni z hlediska
zpochybnéni zakonnosti spravniho rozhodnuti rozhodujict, nybrz je podstatneé, zda (i) byla
listina zalozena podle § 17 odst. 1 spravniho radu do spravniho spisu a (ii) zda Gcastnik fizeni
mél moznost sesniseznamit a vyjadrit se k ni na zakladé postupu podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 10 As 208/2022-76,
¢i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 2 As 132/2021-22, a v ném citovana judikatura).

Vada fizeni spocivajici v tom, ze zalobkyné nebyla vyrozuména podle § 56 spravniho fadu,
tedy podle soudu nebyla zhojena tim, ze ji byla pred vydanim prvostupniového rozhodnuti
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nelze
tedy souhlasit se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti postup stavebniho Gfadu bez
vyhrad aproboval s tim, ze po vyhotoveni revizniho posudku s nim byli Glastnici tizeni
seznameni.

Z argumentace zalobkyné je ztejmé, ze pokud by byla o zdméru ustanovit znalce a jeho
ustanoveni vyrozuména, vyuzila by této moznosti k tomu, aby svym vyjadfenim zadani
revizniho posudku ovlivnila, a to minimalné tim, ze by se Setfeni revizniho znalce osobné
zGdastnila a umoznila mu vstup i do svého domu.

Soud pfitom neni schopen odhadovat, zda a jak by se zavéry revizniho znalce mohly lisit,
pokud by zalobkyné dostala na zakladé radného vyrozuméni podle § 56 spravniho radu
prilezitost do obstaravani tohoto dikazu aktivné zasdhnout, nebo pokud by revizni znalec
mél pri Glasti zalobkyné na svém Setfeni moznost prohlédnout jeji dim i zevnitt. Nelze
proto s jistotou vyloudit, Ze by se zavéry revizniho posudku, a tim i obsah prvostupriového
a napadeného rozhodnuti, pro néz byl revizni posudek klicovym podkladem, zménily. Soud
v ’ v 4 v/ 4 4 . 4 ’
proto dospél k zavéru, ze tato vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. f. s.), a proto je namisté napadené rozhodnuti zrusit podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

S ohledem na tento zavér povazuje soud za predCasné zabyvat se tim, zda revizni posudek

byl dostatecnym podkladem pro prvostupnové a napadené rozhodnuti, pokud jde o otazky
7 v 7 7 . . 4 ) \4 v v

nalezejici do oboru statiky a stavebnictvi, z toho divodu, ze znalec nemél moznost ohledat

obé stavby zevnitt.

Zalobkyné svou Zalobni argumentaci ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
reviznim posudkem v replice dale rozvinula. Napada zadani revizniho posudku, které
nezahrnuje posouzeni opakované namitané negativni vlivy garaze na jeji dam, zejména
hlukové a vibra¢ni zatéze, a namita, ze jeji dim nebyl nikdy zkouman.

Na tomto misté soud poznamenava, ze byt tak zalobkyné ani spravni organy nedini, je treba
odlisovat dva druhy namitanych negativnich vlivii stavebnich Gprav garaze na dum
zalobkyné. Zaprvé vlivy na statiku a technicky stav jejtho domu, jako trhliny ve zdech
¢1 omitkach, vlhnuti zdi a zatékani. Tyto vlivy lze podradit pod expertizu znalct, jejichz
posudky jsou zalozeny ve spravnim spise. S ohledem na procesni pochybeni pti obstaravani
revizniho posudku, se soud dostateénosti skutkovych zjisténi ve vztahu k nim zabyvat
nemohl. Nad ramec nezbytného oduvodnéni vsak lze dodat, ze spravni organy zfejmé nemaji
o skute¢ném stavu véci v této oblasti zcela jasno, o cemz svéddi tvrzeni zalovaného na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze ,[plokud se tedy zatékdini do konstrukci predmétné
stavby negativné projevuje i v prileblé stavbé odvolatelky (jak tato tvrdi) [...]1°. Zjevné tedy
v predchazejicim fizeni nebylo postaveno na jisto, zda do domu zalobkyné zatéka a zda tento
jev souvisi se stavebnimi upravami garaze.

Druhym ,typem* negativnich vliva, které zalobkyné namitala, jsou hluk a vibrace. K jejich
prokazani zalobkyné jak v fizeni pfed stavebnim ufadem, tak v odvolani, navrhovala
provedeni ohledani na misté, coz spravni organy shodné oslysely. Jelikoz vsak jde
o obc¢anskopravni namitku ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zakona, byly spravni organ
povinny se ji zabywvat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stavebni G¥ad zaté~ domu Zalobkyné posoudil,
odkazal na str. 5 a 6 prvostuptiového rozhodnuti a uzavrel, ze neshledal dtivod k tomu, aby
provedl pozadované doplnéni dokazovani (které se tykalo 1 posouzeni hluku a vibraci).
Konkrétné k hluku a vibracim zalovany odkazal na znalecké posudky s tim, ze ani jeden
z nich hluk a vibrace jako mozny negativni dopad na dim zalobkyné nezmiruje a ,na
stavbé® se zadny zdroj hluku a vibraci nenachazi.

Takové vyjadieni zalovaného ale neobstoji v situaci, kdy zalobkyné v odvolani zdroj hluku
. s v . .o . v / / /

a vibraci vyslovné identifikovala (manipulace s vraty) a kdy prvostuprioveé rozhodnuti k této
4 v/ v v / v b 4 M M 4 /

otazce zcela mlci, a¢ nadmeérny hluk a otfesy (byt neuvedla, ze jejich zdrojem maji byt vrata

garaze) zalobkyné namitala uz v namitkach doruéenych stavebnimu afadu dne 5. 10. 2021.

V nich také navrhla je prokazat ,Setrenim na misté samém®. Ani znalecké posudky, na néz

v / . ’ v . J Ve o e . . ,

zalovany odkazuje, se otazkou prenosu hluku a vibraci ¢i jejich intenzitou nezabyvaly, a tak

M v v/ ’ 4 /4 /7 . 4 .

je vylouceno, aby byly podkladem pro vyporadani této namitky. V rozsahu namitek

tykajicich se hluku a vibraci tedy soud zalobkyni dava zapravdu, Ze zalovany vychazel

v v **V_V 4 /4 Vv Ve vV Vv \4 / v v/ 4
z nedostatecné  zjisténého skutkového stavu. Presnéji feCeno zalovany nemél zadné
podklady, na nichz mohl sviyj zavér hluku a vibraci zalozit. Kromé toho ackoliv zalovany
v 4 Ve 4 . M 4 4 v 4 4 / v Ve

uzavrel, ze v garazi neni zdroj hluku a vibraci, zalobkyné v odvolani vyslovné oznacila za

. e . ’ Vv / 1nvs 7 . . ° ’

jejich zdroj garazova vrata. Tato dilci namitka je proto divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K ndmitce pochybeni s obledem na pamadtkovon zénu

Druhy okruh zalobnich namitek rozporuje tvrzeni, ze oddéleni garaze od domu zalobkyné
neni v souladu s moznostmi pamatkové zény, v niz se obé stavby nachazeji. Zalovany tim
podle zalobkyné predkrocil své kompetence, protoze takovy Gsudek spada do kompetence

4 o 4 / /v 4 4 v v/ v/ v / 4 o i i
organa pamatkové péce. Své rozhodnuti mél oprit o podklady prislusnych organu, a nikoliv
vlastni nepodlozené konstrukce. Tato namitka je nedtvodna.

Zalovany ma totiz pravdu v tom smyslu, ze napadené rozhodnuti se o zadné Gvahy tykajici
4 4 4 VA ~ v v o v N4 /v 4
se pamatkové zony neopira. Zalobkyné zfejmé narazi na pasiz na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi: ,Provedent tak, aby se obé konstrukce vzdjemné neovliviiovaly, by
totiz znamenalo vyrazny posun smérem k¢ p. XA“, coz by znamenalo ,zdsah do vnésiho
. / N o v . v/ Ve / o / / /v v
vzhledu napojeni obou objektii, coZ je zase nepripustné z pohledu organii pamdtkové péce, protoZe
objekty se nachazeji v zoné pamadtkové ochrany“. Tato pasaz je nicméné prevzetim vyjadrent
stavebnikt k odvolani v ramci rekapitulace dosavadniho fizeni. Nejedna se proto o nosné
divody napadeného rozhodnuti, které se nachazeji aznastr.7anasl. napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany zadné avahy tykajici se pamatkové ochrany necinil.

Z4avér a rozhodnuti o nabradé naklads 14zent

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu ¢astecné duvodnou a napadené rozhodnuti
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zrusil dilem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem [§ 76 odst.

1 pism. ¢) s. f. s.] a dilem pro nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu [§ 76 odst. 1 pism. b)

s. t. s.] a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nakladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud priznal nahradu nakladi fizeni ve vysi 16 600 K¢. Tato Castka sestava
z odmény advokata ve vysi 13 600 K¢, kterou tvofi odména za Ctyti ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby, repliky a vyjadrenti ze dne 28. 6.
2023 podle §7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a ¢tyfi pausalni castky
po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobkyné neni platcem dané z pfidané hodnoty. Dale priznanou nahradu naklada fizeni
tvofi zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ za zalobu. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi
16 600 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. k
rukdam zastupce zalobkyné, a to ve lhtité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .

s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud osobé zi¢astnéné na fizeni neulozil zidnou povinnost, nevzniklo
: v ’ ’ ’ ° - v .
jive smyslu § 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu naklada. Stejné tak soud neshledal ani

existenci dvodt hodnych zvlastniho zfetele a ani osoba z(¢astnéna na fizeni takové dtvody
netvrdila.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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