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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Z.A.
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, OAM-1124/ZA-ZA12-
D07-2024

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 15. 12. 2024 podanou u Krajského soudu v Brné a postoupenou

dne 30.12.2024 zdejsimu krajskému soudu, domaha prezkoumani vyse oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism.
1) zakona o azylu zastaveno.

. Zaroven bylo konstatovano, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III“ nebo ,Dublinské nafizeni®
nebo takeé ,nafizeni Evropského parlamentu a Rady*®), je Slovenska republika.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zrusent a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni.

. Namitl, Zze spravni organ dovodil nepripustnost jeho zadosti z ustanoveni § 10a pism. b)
zakona o azylu, aniz by vsak uvedl cokoliv k meritu podané zadosti, resp. k odivodnéni
obavy zalobce z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani na Slovensko.
V tom spatruje nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek jeho oduvodnént, jelikoz z ného
neni zfejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném
Clenském staté, a zdali v této souvislosti neciti nebezpeéi obdobné nebezpedi, které mu dle

/7 N7/ i 4 Ve 4 4 / 4
podané zadosti hrozi pfi vycestovani do domovského statu.

. Zalobce ma zato, e postup spravniho orginu je nezdkonny a vydané rozhodnuti je pro
nedostatek odtvodnéni neprezkoumatelné. Za usttedni nedostatek napadaného
rozhodnuti zavérem znovu oznadil to, ze rozhodnuti neuvadi nic k divodim podani jeho
zadosti, ani nic k jeho obavam z pronasledovani na Gzemi Slovenska, kdyz toliko uvadi, ze
se zalobce obava postihu na tzemi obou statt, avsak bez jakékoliv blizsi konkretizace.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadieni k alobé setrval na spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, na
které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v ptipadé zalobce nebylo naplnéno
zadné z kritérii stanovenych v kapitole III. Dublinského nartizeni, které by uréilo
prslu$nost CR k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze Zalobce byl
drzitelem viza ¢. 000951491 vydaného Slovenskou republikou od 27. 5. 2024 do 24. 8. 2024.
Na zakladé toho odeslal dne 2. 9. 2024 slovenské strané zadost o prijeti zpet dle
Dublinského natizeni. Dne 7. 10. 2024 obdrzel informaci, ze Slovensko svou pfislusnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uznalo.

. Zalovany je presvédlen, Ze napadené rozhodnuti je opfené o bezprostfedné zavazné
Dublinské natizeni a vychazi ze zjisténého skuteCného stavu véci. V napadeném
rozhodnuti rovnéz dostate¢né posoudil idal$i podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni a dospél k zavéru, ze v pripadé Slovenska neexistuji zavazné davody
se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky pfijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho zachizeni ve smyslu &lanku 4 Listiny zékladnich prav EU. Zalovany mé
soucasné za to, ze jim pouzité informace jsou dostatené aktualni, objektivni a z
dohledatelnych zdroji. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pak
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, ptiCemz zalobu
duvodnou neshledal.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 26.8.2024 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice, dne 30.8.2024 poskytl tdaje
k podané zadosti a téhoz dne s nim byl uskute¢nén pohovor k zadosti. Pti pohovoru sdélil,
ze dne 1. 6. 2024 pricestoval letecky do Vidné, odkud pokracoval do Slovenské republiky.
K cesté si vyfidil vizum Slovenskeé republiky s platnosti do 24. 8. 2024, kde ztstal do 19. 6.
2024, pak pticestoval autobusem do Ceské republiky. Netdsp&iné se také pokousel ziskat
opravnéni k pobytu v Polské republice, kam za timto tGcelem na jeden den odcestoval.
Jedna se o jeho prvni pobyt na izemi Evropské unie. O mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté Evropské unie doposud nezadal. Je zenaty, ma dvé déti, manzelka 1 déti
setrvavaji v Republice Uzbekistan. Jako davod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uved] snahu o ziskani pobytoveho opravnéni. Uvedl, ze spoléhal na osoby, které mu
prislibily vyfizeni pobytového opravnéni v Polské republice. Tito lidé jej vsak podvedl,
proto zustal bez povoleni. V Republice Uzbekistan ma bratra, ktery potrebuje
transplantaci jater, proto musi zajistit penize na tento zakrok, jiz se za bratrovo lécent
1 zadluzil.

10.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se zalobcem proveden rovnéz dne
30. 8. 2024. V jeho prubéhu uvedl, Ze si vyridil vizum Slovenské republiky, protoze to pro
néj bylo snadnéjsi. Ve Slovenské republice nechtél setrvat, hledal si tam praci, ale
neuspésné. Ve Slovenské republice se mu nelibilo, proto odcestoval. Jiné duvody, pro ktereé
by ze Slovenské republiky musel odcestovat, neuvedl. Podminky v Ceské republice se mu
naopak zamlouvaly, o Ceské republice se doptedu informoval. K dotazu uvedl, Ze ve
Slovenskeé republice se s zadnymi potizemi nesetkal a Ze mu v cesté do Slovenskeé republiky
nic nebrani, tedy kromé toho, ze se mu tam nelibilo a nenasel si tam dobrou praci.
Pribuzenské vazby ani nejblizsi socialni vazby v zadneé clenské zemi Evropské unie nema.

11.Dale je ve spravnim spise zalozena Informace OAMP ze dne 13.7.2023 vypracovana
oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, ktera se tyka azylového systému ve
Slovenské republice (se zaméfenim na fizeni o mezinarodni ochrané, azylovou legislativu,
zranitelné osoby, dublinské navratilce, azylova stfediska, pfijimaci podminky a zajistovant,
obsahuje i azylové a dublinské statistiky).

12.Ve spravnim spise je dale zalozena akceptace Ministerstva vnitra Slovenské republiky
Slovenské republiky ze dne 7.10.2024, Ze Slovenska republika souhlasi s prevzetim
zalobce.

13.K seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu byl zalobce vyzvan pfedvolanim ze dne 23. 10. 2024 a dne 31. 10. 2024 byl
s podklady seznamen.

14.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal Zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou, priCemz dle jeho nazoru je statem
v/ v / 4 JON4 M 4 .
prislusnym k posouzeni podané zadosti Slovenska republika.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni.

16.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, vsechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelné muze
byt rozhodnuti pro nedostatek davodd anebo pro nesrozumitelnost. Za
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je nutno povazovat rozhodnuti zalozena na
nedostatku dtvodt skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své
rozhodovaci divody, tj. naptr. kdy optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, prip. zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (k tomu srov. pfimérené napt. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2Ads 58/2013-75).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou pak zejména takova rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neni vsak prfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢éi pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38).

17.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Z napadeného rozhodnuti zalovaného je
. V.oV e e / v .. . V * /7 + to vV
jednoznacné zjistitelné, o ¢em 1 jak rozhodl, jsou zcela zfejmé 1 dtavody, pro néz bylo

4 /7 . VvV Vo 4 M / / / M IV
vydano a z rozhodnuti je rovnéz ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny a jak uvazil
v / v / 7 . Vv v

o pro véc podstatnych skutecnostech. Napadené rozhodnuti je tak ve vztahu k predmétu
v/ 4 4 4 v/ v /4 M 4 /7 V7 * Vv . 4 4
fizeni (posouzeni statu prislusného k projednani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu)
radné odtvodnéno a je prezkoumatelné.

18.Krajsky soud tedy mohl pfistoupit k vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného.
V projednavané véci je nesporné, ze zalobce byl v dobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice drzitelem platného viza ¢ 000951491, které mu vydala

Slovenska republika dne 21. 5. 2024 s moznosti dvou vstupt a maximalni délkou pobytu
90 dnt ode dne 27. 5. 2024 do 24. 8. 2024.

19.Podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, .je-li k posuzovani Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany pr¥islusny jiny stat
vdzany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.”

20.Podle § 25 pism. 1) téhoz zadkona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost neptipustna.

21.Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona
o azylu odkazuje, je nafizeni Dublin III. Dle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Clenské stary posuzuji jakoukoli Zadost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich
nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérif
stanovenych v kapitole III. Dle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze pokud nemaize
byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je
k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost
poddna.” Druha véta tohoto ustanoveni pak upravuje vyjimku z pfemisténi zadatele z
divodl systémovych nedostatka azylového tizeni a podminek pfijeti zadatela
v pfislusném clenském staté.

22.Dlecl. 12 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady plati, ze pokud je Zadatel drZitelem
platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindarodni ochranu p¥islusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal.

23.Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze pokud je Zadatel drzZitelem platného viza, je k posonzeni
Zddosti 0 mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaZe bylo
vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovini podle clanku 8
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (1). V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindarodni ochranu p¥islusny
zastupovany clensky stdt.

24.Dle odst. 3 stejného ustanoveni plati, ze pokud je Zadatel drZitelem vice platnych povoleni
k pobytu nebo viz vydanych riznymi clenskymi stary, prejimaji clenské staty prislusnost
k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu v tomto poradi:

a) flensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu prizndvajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud
jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba platnosti skonci
jako posledni;

b) Clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonc jako posledni, pokud se jednd
o stejny drub viz;

¢) pokud se jednd o riizné druby viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti
skonci jako posledni.

25.Dle ¢l. 12 odst. 4 téhoz natizeni plati, ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povolent k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho (i vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na vizemi
Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych statii.
Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred
vice nez dvéma roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice nez sesti mésici
a na zakladé nichZ mohl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi
Clenskych stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zidost o mezindarodni ochranu.

26.Dle ¢l. 28 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady, premisténi
z doZadujiciho Clenského statu do prislusnébo clenského statu se provede, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, nejpozdéji 6 mésicii od akceptace osoby prislusnym Clenskym
statem. Pokud je proti rozhodnuti o premisténi podana Zaloba a soulasné Zddost o priznani
odkladného vicinku Zalobé, provede se premisténi do prislusnébo statu nejpozdéji 6 mésici od
rozhodnuti soudu o nepriznani odkladného vicinku Zalobé, pripadné od rozhodnuti soudu ve
véci, pokud Zalobé odkladny vicinek priznal. Lhita 6 mésicit miiZe byt prodlouzena nejvyse na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeden rok, pokud premisténi nemoblo byt uskutecnéno z divodu uvéznéni dotycné osoby, nebo
az na 18 mésici, pokud je dotycnd osoba na utékn. V pripadé zajisténi premistované osoby se
Ihiita pro premisténi zkracuje za vyse uvedenych pravidel na 6 tydnii.

27.Ze zjisténi ulinénych zalovanym a zejména na zakladé informaci z cestovniho dokladu a
prohlaseni zalobce vyplyva, ze dne 26. 8. 2024, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu
na Gzemi Ceské republiky, byl drfitelem viza & 000951491 vydaného Slovenskou
republikou dne 21. 5. 2024 s moznosti dvou vstupt a maximalni délkou pobytu 90 dni ode
dne 27. 5. 2024 do dne 24. 8. 2024. Zalovany spravni organ nasledné pozadal Slovenskou
republiku o prevzeti prislusnosti k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a dne 7. 10. 2024
obdrzel informaci, ze Slovenska republika svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu uznala.

28.Zalovany se tedy spravné nejprve zabyval tim, zda je ve smyslu natizeni Dublin III dana
prislu$nost Ceské republiky k posouzeni Zidosti Zalobce o mezinrodni ochranu. Jeho
tkolem bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii uvedeného
narizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci na pfipad zalobce pouzit.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze takto zalovany postupoval, kdyz
postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v jeho ¢lancich 8 az 11 a ucinil zavér, ze
v pripadé zalobce je treba aplikovat ¢lanek 12 citovaného narizeni. Na zakladé pravidel pro
urceni prislusnosti ¢lenského statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 natizeni
Dublin II, je tak spravny zaveér zalovaného, ze k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je pfislusna Slovenska republika, ktera svou pfislusnost k posouzeni jeho zadosti
prijala.

29.Zalobce v 2alobé vytyka Yalovanému, Ze dovodil nep¥ipustnost jeho Zadosti, aniZ by uvedl
cokoliv k meritu podané zadosti, resp. k jeho obavé z vycestovani do domovského statu,
potazmo z vycestovani na Slovensko.

30.Zalovany, jak je uvedeno shora, ve svém rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, ze
k posouzeni zadosti zalobce je prislusna Slovenska republika. Dle ¢l. 18 nafizeni Dublin ITI
. Ve v 4 4 v/ v / /7 N7/ . . 4 4
je pritom clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto
nafizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni ochranu a dokoncit posouzeni jeho
v/ . < ’ / . . . v /N /
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Slovenska republika je tedy povinna prevzit zalobce na své
uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany a bude se tedy zabyvat take
meritem samotné zadosti zalobce véetné posouzeni hrozby nebezpeli vycestovani do
vlasti, pfip. jiného statu. Jestlize Zalovany svym spravnym postupem urcil stat ptislusny
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vzhledem ke zjistént, ze timto
statem neni Ceska republika, nemohl jiz dile hodnotit zadost zalobce po vécné strance
a zabyvat se jeho konkrétnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany, které bude
hodnotit Slovensko.

31.Zalobce v Zalob¢ dale namital, e se Yalovany nezabyval ani tim, pro¢ odmit4 usilovat
o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném {lenském staté, a ze rozhodnuti neuvadi nic k
jeho obavam z pronasledovani na zemi Slovenska. K tomu je vsak nutno pfipomenout,
ze zalobce zadné takové obavy v pribéhu celého spravniho fizeni nevyslovil, tj. ani pti
poskytnuti idaji k zadosti dne 30. 8. 2024, ani pfi pohovoru k zadosti téhoz dne a ani pti
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti dne 31. 10. 2024. K dotazu spravniho organu pti
pohovoru, zda ma néjaké divody, pro které by se nemohl na Slovensko vratit, dokonce
vyslovné uvedl, ze kromé toho, ze se mu tam nelibilo a nenasel tam dobrou praci, mu nic
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v navratu na Slovensko nebrani. I na dal$i dotaz, zda by chtél uvést néjake skutecnosti,
které by mél spravni organ vzit v potaz, uvedl, ze nema co dodat, jen to, Ze se mu na
Slovensku nelibilo. I pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti na opakovany dotaz
spravniho organu, zda chce uvést jesté néjake skuteénosti nebo informace, které by mél

4 4 4 / / Ve a v/ M v v v A 4
spravni organ vzit v ivahu pti posouzeni jeho zadosti, odpovédél, ze ne. Uvedena zalobni
namitka proto vubec neni na misté a nemuaze byt divodna.

32.Pokud jde o posouzeni samotné otazky, zda lze zalobce jako Zadatele o mezinarodni
ochranu premistit do Slovenské republiky, byl zalovany povinen posoudit mozné
systémové nedostatky azylového fizeni v tomto cClenském staté. Zavéry o tom, zda

v 4 v 4 v 4 4 4 / 4 v/ 4 v/ v 4

premisténi zadatele nebrani systémové nedostatky vazylovém fizeni prislusného
Clenského statu, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azyloveho systému v tomto state,
ptripadné v dalSich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 Azs 229/2016-44).

33.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze se zalovany uvedenou skuteCnosti
dostate¢né zabyval na str. 4 a 5 rozhodnuti. Na podkladé informace OAMP ze dne
13.7. 2023 konstatoval, ze na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych
organu ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie
nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve Slovenské

: 0 e A o s . .
republice, dosahujici rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky
nevydal zadneé stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely transferu
zadateld o mezinarodni ochranu do Slovenské republiky, jak to udinil naptiklad zcela
jednoznacné v minulosti v pripadé Recka. Slovenska republika je ¢lenem Evropské unie,

4 4 v M 4 4 Vv M M 4 4 M b . v 4 4
statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektt. Slovenska republika
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach

vV Vv . Ve 4 . / 4 4 IV 7 v 4 4 v 4
a umoznuje c¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav.
Slovenska republika je rovnéz povazovana za bezpecnou zemi puvodu nejen Ceskou
republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie.

34.Krajsky soud suvedenym hodnocenim souhlasi a dodava, Ze zalobce navic ani zidné
4 . o Ve 4 v/ 4 /4 . 4
namitky vuéi azylovému fizeni ve Slovenské republice nevznesl. Jeho neochota zadat
o mezinarodni ochranu ve Slovenské republice, protoze se mu tam nelibilo a nenasel tam
dobrou praci, je pro otazku urceni pfislusného statu k posouzeni jeho zadosti o
.y ’ . / . . / / / v/ / /
mezinarodni ochranu irelevantni. Ani krajskému soudu neni znamo zadné rozhodnuti
/7 /4 v 4 4 / /4 /4 v/ 4 v .
zavazné pro Clenské staty EU, které by deklarovalo systémové nedostatky rizeni ve véci
. 4 4 Veey 4 /7 Vv o M 4 4 /4 .
mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelt o mezinarodni ochranu ve Slovenske republice,
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Slovenska republika je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje lidska
’ . .. . 4 ’ 4 . / ’ 4 4 v * o .
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany
nestatnich subjekti. Ani soucasné personalni, strukturdlni a organizacni zmény
na Slovensku na dodrzovani lidskych prav nemaji zadny vliv, ostatné Zalobce v tomto
sméru ani sam nic neuvadi.

35.Lze dodat, Ze zalovany se zabyval i clankem 17 odst. 1 nafizeni Dublin III (diskrec¢ni
ustanoveni), v némz je uvedeno, ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy ¢lensky stat
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rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim
4 v/ v / M 4 v 4 v /7 v M v/ M 4 4
neni prislusny. Nejedna se vsak o opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost projednavana
/. Vv /4 M 4 4 v/ 4 v /7 Vv / 4
ve staté, ve kterém o mezinarodni ochranu pozadal, ale o opravnéni clenského statu
ponechat si zadatele ve své jurisdikci. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 5)
/ 4 \4 \4 / v o i * Vv v/ 4 bl / V1 Vv
vyplyva, ze zalovany nenasel davody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni, nebot z vypovédi zalobce
vyplynulo, ze nema na izemi Ceskeé republiky zadné vlastni rodinné vazby (jeho manzelka
V- R . o / v/ R / X / . /
a déti se nachazeji v zemi puvodu), nema zde zadné pribuzné, k Ceské republice nema
vybudovany zadné dlouhodobé vazby, ani v minulosti v CR nepobyval. I's timto zavérem
zalovaného se krajsky soud vzhledem ke zjisténé osobni situaci zalobce ztotoznuje, nebot
uziti diskre¢ntho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen
skutené vyjimeénym pripadum.
36.Zavérem lze ptripomenout, ze cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira
v/ 4 M M .. i /4 /7 N7/ M i 4 4
o natizeni Dublin III, je zajistit, aby byl za posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu
odpovédny pouze jeden stat, a zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v riznych
Clenskych statech a co nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zaruden
v/ / Ve 4 i 4 4 v 4 v/ 4 vV - / i
pristup k G¢inné mezinarodni ochrané. Tim toto nafizeni sméfuje ke snaze zabranit
zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim G¢elem obsahuje
narizeni DublinIIl  podrobna  kritéria pro  urCovani prislusného  statu
tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznaéné posoudit, ktery clensky stat
je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

37.Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho rozhodnuti.
Zalovany zjistil skutkovy stav nutny k posouzeni dané véci dostatenym a
prezkoumatelnym zptsobem a krajsky soud neshledal zadné pochybeni ani pfi aplikaci
v/ v / 4 . /4 v/ 4
prislusnych ustanoveni Dublinského nafizeni.

38.Pro uplnost nutno doplnit, ze o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku krajsky
soud nerozhodoval, jelikoz odkladny uéinek ptsobi jen do skonceni tizeni pred soudem a
soud rozhodl o samotné zalobé prednostné po nezbytném poudeni ucastniku tizeni a
obstarani si podklada nutnych pro rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

40.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
. / 4 \4 o v v/ 4 Vv . / Ve / 4
spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu ftizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou redni ¢innost vznikly.
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9 28 Az 10/2024

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ledna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



