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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

Yalobce: ZPETNY LEASING, s.r.o., ICO: 11850400
se sidlem Obrnice, Nova vystavba 218
zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
se sidlem Praha 6, Kratky lan 138/8

proti

zalované:  Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 4, Kongresova 1666/2

o zalobé ze dne 20. 8. 2024 na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobce domahal ochrany proti
nezakonnému zasahu, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze dne 20. 6. 2024 v ¢ase kolem
17:30 hodin ptislusnik Policie Ceské republiky (dale téZ jen ,policie®) vznesl pti silni¢ni
kontrole viéi fidi¢i (zaméstnanci zalobce) pozadavek na thradu 8 600 K¢ pod pohrizkou
zadrzeni ¢ odejmuti tabulky statni poznavaci znacky motorového vozidla, nebo zabranéni
motorovému vozidlu v jizdé pouzitim technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla,
a tim, ze prislusnik castku 8 600 K¢ od ridiée zalobcem provozovaného vozidla vybral (dale
jen ,zasah“). Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem konstatoval nezakonnost vyse popsaného
zasahu.
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2. Nezakonnost zalobce spatfuje vtom, ze zadny nedoplatek na pokuté za prestupek
podle zakona o silni¢nim provozu, zakona o pozemnich komunikacich nebo zakona o
silniéni dopravé v dobé zdsahu nemél. Zalobce proto podal stiznost podle § 42d zakona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®). Policie viak ve vyjadrent
ke stiznosti neuvedla niCeho konkrétniho, zejména neuvedla, zjakého konkrétniho
pravomocného rozhodnuti ma nedoplatek pochazet. Jelikoz policie odkazala na celni Grad,
obratil se zalobce na tento spravni organ, ktery k véci uvedl pouze to, ze se jednalo o
neuhrazené pokuty, ulozené ve spravnim Hzeni tzemné samospravnymi celky. ZAadné
konkrétni rozhodnuti vSak neoznalil. Za nepravdivé oznadil tvrzeni celnitho Gfadu, ze
vyrozuméni o nedoplatku dorucoval zalobci do datové schranky. Nebylo tedy
identifikovano konkrétni pravomocné rozhodnuti, kterym by byla ulozena pokuta, ktera
by jiz byla splatna a nebyla uhrazena.

3. Zalobce m4 za to, Ze splnil zdkonné podminky ve smyslu § 82 s.t.s. K pHimému zkraceni na
pravech zduraznil, Ze jakkoli ¢astku 8 600 K¢ zaplatil hotové fidi¢ vozidla, kracen na pravu
byl samotny zalobce, nebot tvrzeny nedoplatek byl evidovan na jméno zalobce a finanéni
prostredky, které zaplatil tidi¢, byly zaplaceny na tcet zalobce. O evidenci nedoplatku na
jméno zalobce pak svédci kolonka ,ID subjektu v CEPAN® v ¢asti formulafe nadepsané
,Udaje k tthradé“. V této kolonce je uvedeno &slo odpovidajici IC Zalobce. Nezikonnost
zasahu vyplyva ze skuteCnosti, ze zalobce zadny nedoplatek na pokutach nemél, nebot
neexistovala pravomocna splatna rozhodnuti, s jejichz thradou by zalobce byl v prodleni.
K povaze tkonu uved], ze 1 kdyz pravni predpis pripousti pravo podani stiznosti, nejedna se
opravny prostredek, z néjz by nasledné vzeslo rozhodnuti, které by bylo mozno napadat
alobou podle § 65 s.f.s. Zalobce neshledava rozdilu mezi tpravou vybéru kauce, ktera je
konstantné judikovana jako nezakonny zasah, a Gpravou vybéru tdajného nedoplatku.
Nasledek, kterym policie v obou ptipadech hrozi, je obdobny, jakoz je i obdobna mira
formalizace procesu a obdobna pravni uprava. Dle zalobce tedy jde o zasah ve smyslu § 82
s.t.s. Jelikoz policie jedna pti vykonu dohledu na bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu,
jedna jako spravni organ. Vyzva k zaplaceni idajného nedoplatku neni rozhodnutim, nybrz
faktickou vyzvou, ktera nema ani formalni nalezitosti rozhodnuti. Zasah byl zaméten pfimo
proti zalobci. Financni prostredky byly ze strany zalovaného vyzadovany z davodu
udajného dluhu zalobce a byly hrazeny ve prospéch zalobce. Nebyl-li by ridi¢ primo
zaméstnancem zalobce, vzniklo by fidiéi pravo pozadovat Ghradu po zalobci, a tedy by byla
naplnéna druhd z podminek, tj. ze v disledku zasahu bylo proti zalobci pfimo zasazeno.
Ostatné policisté hrozili odebranim registraéni znacky, ktera je vydavana provozovateli
vozidla, pticemz tuto by si nasledné, po Ghradé nedoplatku, mohl vyzvednout pravé zalobce
jako provozovatel vozidla.

4. Na zavér zalobce konstatoval, ze zalovany nepochybné finanéni prostiedky odvedl
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prislusnému celnimu Gradu. Proto by nebylo mozné navrhovat vydani konstitutivaniho ¢i
negatorniho petitu. Zalobce se tedy domaha toliko deklarace nezakonnosti zasahu.

5. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zdtraznil, Ze postup policistd na misté kontroly je v ptipadé
zjisténi nedoplatku v Centralni evidenci pfeplatkti a nedoplatkt (dale jen ,CEPAN®)
striktné dan § 42a a § 42b zidkona o policii. Policistovi vznika povinnost v pripadé
neuhrazeni zjisténého nedoplatku zabranit fidiéi v dalsi jizdé, az do doby uhrazeni dluzné
Castky. V tomto ohledu doplnil, ze Generalnim teditelstvim cel je umoznén policii dalkovy
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nepretrzity pristup do databaze CEPAN pouze k ziskani informace nezbytné pro ucely
zjisténi pripadného nedoplatku a jeho vyse, aniz by mél policista moznost zasahovat do
uvedené databaze. V pripadé, ze doslo eventualné k zaplaceni nedoplatku jiz dtive, ale dosud
nebyl tento nedoplatek pripsan na Gcet spravce, tento udaj policista na misté kontroly také
nezjisti a je odkazan na Gdaj z databaze CEPAN. Policie nedisponuje pristupem k detailnim
informacim o podkladech ke vzniku nedoplatkd, tyto informace poskytuji vyluéné celni
Grady. Konstatoval, ze policista téz nedisponuje libovuli k postupu v pripadé, ze pri kontrole
motorového vozidla zjisti dle zaznamt v databazi CEPAN danovy nedoplatek fidice ¢i
provozovatele vozidla, ale jeho postup je zakonem o policii upraven zcela pregnantné a
policista musi obligatorné aplikovat ze zakona vyplyvajici postup. Z predlozeného
potvrzeni o zaplaceni nedoplatku, které bylo policisty vystaveno na zakladé
vygenerovanych Udaju z databaze CEPAN, je zfejmé, ze v dobé kontroly motorového
vozidla nedoplatek provozovatele vozidla, tedy zalobce, existoval.

Pokud zalobce povazuje za nepravdivé tvrzeni Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, pak
neni v souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi, aby se na zakladé této uvahy
predmétného udaje domahal Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podanou proti
Policii CR. Uvedené napravy se musi domahat u jinych organd.

Zalovany poznamenal, ze zalobce své tvrzeni o neexistenci nedoplatku pravdépodobné opira
o skuteénost, ze tentyz den v dopolednich hodinach doslo v cca 11:20 hodin ke kontrole
dalstho, jiného motorového vozidla ve vlastnictvi totozného provozovatele, tj. zalobce.
Pfi této kontrole vyslo najevo, ze v databazi CEPAN je uveden nedoplatek ve vysi 8 600 K¢,
ktery byl fidiCem vozidla uhrazen prostrednictvim platebni karty. Dodal, ze ani
v/ v v . / i \ A 4 M i v
v pfipadé, ze policisté vybrali uvedenou ¢astku dvakrat v jednom dni, nelze usuzovat, ze se
M 4 4 / v M . /4 4 A / v
jedna o nezakonny postup a ze dluh neexistoval. Je zjevné, ze uvedena Castka nebyla téhoz
dne jesté pripsana na Ucet spravce predmétné dané v dusledku platby kartou, a udaj se tak
nemusi promitnout do tdaju poskytnutych Generalnim reditelstvim cel ve smyslu § 42a
zakona o policii a které maji k dispozici policisté pii kontrole motorovych vozidel. Pokud
tedy policista uvedenou ¢astku v databazi CEPAN nahledem registroval, je rovnéz zjevné,
ze spravce nedoplatku uvedenou dastku jesté nemél pripsanu na ulet. V této souvislosti
\4 / 4 \4 o v . v 7/ v/ 4 ’ v
zalovany poukazal na to, ze lhaty pro prevod financ¢nich castek stanovi zakon ¢. 370/2017
Sb., o platebnim styku (dale jen ,zakon o platebnim styku®). Zalovany pak dotazem na Celni
Grad pro hlavni mésto Prahu zjistil, Ze k zatétovani uhrazenych nedoplatkt doslo nejdtive
21. 6. 2024. Zduraznil, ze Policii CR je Generalnim feditelstvim cel umoznén dalkovy
nepretrzity pristup do databaze CEPAN k ziskani informace o vysi nedoplatku a detailnim
M 4 . o Ve Ve 4 4 4 /7 V7 / Vv 4 /v
informacim o jeho puvodu pouze do okamziku pripsani dluzné ¢astky na tcet celniho Gradu.
Po pripsani dluzné ¢astky na tclet celniho Gfadu je zaznam o nedoplatku vcetné jeho detailt
z databaze CEPAN odstranén. Policie CR tedy v oblasti vybirani nedoplatkd figuruje pouze
jako organ povéfeny vybiranim pfipadnych nedoplatki od dluznikt, kdy veskerou agendu
. v/ v 7 / ’ / s e - ’ / /
spojenou s nedoplatky vede pfislusny spravni organ. Policie CR neni spravcem databaze
CEPAN a neni ani povinna identifikovat zalobci jakkoli jeho pohledavky zptsobem,
kterého se dozaduje zalobce. Policie CR rovnéz nema povinnost provérovat pravomocnost
konkrétniho rozhodnuti o nedoplatku béhem silni¢ni kontroly. Toto provéfovani spada
do kompetence spravnich organti, které rozhoduji o prestupcich.
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Zalovany dodal, Ze z pYehledu pohledavek, ktery si zalovany vyzadal u Celniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, je patrné, ze v pripadé zalobce nedoslo thradou dastky 8 600 K¢
k preplatku, nebot dluzna castka plynouci z ulozenych pokut prevysovala castku, ktera byla
vybrana. Zalobce tak nemohl byt postupem policistti zkracen na svych pravech.

Pokud mél zalobce pochybnosti ohledné existence ¢i vyse nedoplatkl, mél postupovat
podle § 151 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). Jako prostredek
ochrany proti neexistenci nedoplatku nebo jeho vysi muze jak fidi¢, tak provozovatel
vozidla uplatnit namitku podle § 159 danového radu.

Zalovany rovnd? poukdzal na to, Ze Zalobce nespatiuje za nezikonny zisah né&jaké
nedefinované jednani zasahujicich prislusnikd, ale toliko skute¢nost, ze zadny nedoplatek
v dobé zasahu nemél. Uzavfel, ze policie postupovala na zakladé radny podklada, a proto
nelze jeji zasah povazovat za nezakonny.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze odpovédnost zalovaného, jakozto organu
verejné moci, je objektivni. Postupoval-li tedy zalovany na zakladé chybnych podklada
(i databazi, které spravuje jiny organ vefejné moci, jde vzasadé o interni zalezitost
zalovaného, pro kterou si pak zalovany muze zadat tento jiny organ vefejné moci o regresni
v 4 i b / 4 i o Vs V i oV: V i v M

plnéni, vznikne-li jemu samému platebni povinnost vuci zalobei. Vadi zalobei vsak jako
organ vefejné moci vystupoval pravé zalovany, ktery vuci zalobci vznesl pozadavek na

/7 N7/ / v i v / VeV v Vv /.
zaplaceni Castky, ktera ve skutecnosti nebyla danovym nedoplatkem, pridemz zalovany
zalobci hrozil zasadnimi nasledky v pfipadé neuhrazeni tohoto fiktivniho dluhu. Proto je
zalovany nejen pasivné legitimovan, ale téz plné odpovédny za zasah. Zalobce ani nemuze
zalovat jiny spravni organ kvuli tomu, ze odejmutim registracnich znacek vozidla mu
vyhrozovalo Krajskeé feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Pro posouzeni véci je dle zalobce podstatna skutecnost, ze zalobce dfive existujici nedoplatek
uhradil, procez k momentu vymezeného zasahu zadny nedoplatek neexistoval.

Zalobce zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze byl-li nedoplatek zaplacen drive, policista to
nezjisti. Poukazal na to, ze zalovany si je védom skutecnosti, ze ¢astka 8 600 K¢ byla téhoz
dne jiz uhrazena kartou. Zjevné tedy existuje interni informacdni systém, ze kterého je tato
skutednost zjistitelna, resp. prokazatelné je mozné, aby jeden policista zjistil, Ze jiny policista
Vee Ve v/ v . M 4 vV /7 V 4 M . .. 4 /7 /7 . 4
prijal urcitou Castku. Podle zalobce je interni véci zalovaného, jak si zajisti sdileni informaci
s ostatnimi organy vefejné moci, pripadné jednotlivymi policisty. Konstatoval téz, ze pokud
policisté vybiraji platbu provedenou prostiednictvim platebniho terminalu na jiny Gcet nez
na Ulet celntho Gradu, pak jde o postup, ktery neni dostatecné efektivni k zamezeni
v s / v
pozadavku na dvoji Gthradu téhoz nedoplatku.

Zalobci neni ziejmé, jaké vlastni zji$téni policisté na misté ulinili ohledné existence
nedoplatku. Zalovany patrné timto tvrzenim odkazuje na ziznam v databizi CEPAN a
vyjadteni celniho Gfadu, kterym vsak policisté nedisponovali. Dle zalobce to neni podstatné,
nebot policisté jsou opravnéni vybrat od zZalobce finanéni prostfedky jen tehdy, pokud
vskutku existuje nedoplatek na pokuté, ktery k momentu silniéni kontroly trva. Je zcela
lhostejné, jaké podklady policisté pro své zjisténi pouziji; rozhodujici je jen to, aby jejich
zavér byl spravny.
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Zalobce se nemtze domahat napravy proti jinému orginu, ne? kterj od néj nezikonné
vybral finan¢ni prostfedky, aniz by mél zalobce jakoukoli nezaplacenou pokutu, tj. aniz by
k tomu byl dan pravni divod.

Zalobce dile poukézal na neférovou obhajobu Zalovaného, ktery uvedl, e policie ma
dalkovy pristup do databaze CEPAN k ziskani informace o vysi nedoplatku a detailnim
informacim o jeho puvodu, na jiném misté svého vyjadreni vsak zalovany tvrdil, ze ma
ptistup do CEPAN pouze k ziskani informace nezbytné pro Gcely zjisténi vyse nedoplatku,
pricemz policie nedisponuje ptristupem k detailnim informacim o podkladech ke vzniku
nedoplatka.

Ridi¢, u kterého byl Gdajny nedoplatek vybran poprvé, si potvrzeni u sebe ponechal.
Nejedna se vsak o zakonnou povinnost ridice. Tvrzeni o bezhotovostni thradé nedoplatku
az po pripsani Castky na Ucet spravce dané nema oporu v pravnim predpise a nemuze
aprobovat, aby nedoplatek, jenz byl uhrazen bezhotovostné platebni kartou, kdy k prevodu
v J Ve v / v / /5 / vV
penéz dochazi okamzité, byl nadale povazovan za neuhrazeny. Zalobce nema rovnéz
. . Ve {°V ’, . v v se v
povinnost informovat fidice svych vozidel, ze dluh Zalobce byl jiz zaplacen.
Zalovany neidentifikoval zadné spravni rozhodnuti, ve kterém mél nedoplatek spolivat.
Rovnéz fidi¢i nikdo nesdélil, v jakych konkrétnich rozhodnutich mél nedoplatek mit
o 4 v 4 i 4
puvod. I kdyby rozhodnuti o ulozeni pokut existovala a byla by pravomocna, nebyl
zalovany opravnén jejich thradu pozadovat opakované, kdyz téhoz dne identicka c¢astka jiz
zaplacena byla.

V duplice zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl nékolik ne zcela presnych informact, které
nejsou v souladu se skutkovym stavem (i prislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Poukazal
na to, ze zalobce jiz dne 21. 6. 2024, tedy den po vybrani uvedenych nedoplatkd, podal
stiznost na postup policie podle § 42d zakona o policii. Tato pisemnost byla dorucena
zalovanému datovou schrankou dne 21. 6. 2024. Toto datum je tedy dnem, kdy se zalovany
o platbach dozvédeél. Z prilozeného vypisu nedoplatku a plateb zaslaného Celnim Gradem
pro hlavni mésto Prahu zalovanému jasné vyplyva, ze pii predmétné odpoledni platbé
nemohl policista zjistit ani ovéfit, ze totozna ¢astka byla uhrazena, nebot platba jesté v té
dobé nebyla zi¢tovana spravcem dané. Rovnéz z Gdaji volné piistupnych na webovych
strankach Celni spravy lze seznat, Ze neoznadeny zadatel pozadoval poskytnout informaci,
kdy a jakym zpisobem byla pfipsana na tcet spravce dané bezhotovostni platba, kterou
vybrala Policie CR p¥i vymahani nedoplatku CEPAN ze dne 20. 6. 2024. Povinnym
subjektem pak byla poskytnuta odpovéd,, ze bezhotovostni platba ve vysi 8 600 K¢ byla na
Glet spravce dané pfipsana dne 24.6.2024 prostiednictvim platebniho terminalu.
Z kontextu zadosti a jejiho textu vyplyva, ze uvedenym zadatelem mohl byt Zalobce ¢i jeho
zmocnénec.

Zalovany k platbam prostfednictvim on-line terminald doplnil, ze dle 4dajd, které lze najit

napfiklad na webovych bankovnich strankach, se transakce na tcet vedeny u banky
Ve . 4 4 N4 4 4 v/ vV 7V .. /4

pripisuji nasledujici pracovni den po provedent transakce, v pripadé Gctu u jiné banky o den

pozdéji. On-line terminaly tedy neznamenaji okamzité pripsani platby na Géet prodejce, jak

tvrdi zalobce. Nadto neni pravdou, ze by zadny pravni predpis nestanovil lhiitu pro pripsani
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bezhotovostnich plateb, jak uvedl zalovany. Tyto lhtty jsou naopak zakonem o platebnim
styku stanoveny.

Teprve po pripsani dluzné ¢astky na acet celniho Gradu je zaznam o nedoplatku vcetné jeho
detaila z databaze CEPAN odstranén. Pokud je vsak takovy Udaj o nedoplatku v této
databazi pritomen, je zjevné, ze dosud na ucet celniho Gradu ptipsan nebyl a je stale evidovan
jako nezaplaceny. Tento daj je pro zasahujiciho policistu na misté kontroly smérodatny.

Pokud by kontrolovany subjekt dolozil eventualni zaplaceni nedoplatku potvrzenim, které
mu bylo vystaveno v souvislosti s predchozi silni¢ni kontrolou, muze policista takovou
situaci posoudit a pfipadné vyuzit svého opravnéni dle § 42b odst. 7 zakona

. o4 v/ / /V 4 v 4 v M v 7
o policii, vztahujictho se na pfipady hodné zvlastniho zfetele, a nemusi zadrzet registracni
znacky motorového vozidla nebo zabranit tomuto vozidlu v jizdé. Pokud zalobce namita,
\4 4 * Ve 1V M M 4 v v/ 4 v o v
ze potvrzeni si Fidi¢ ponechal, je zjevné, zZe toto bez dalsiho k uvedenému postupu ziejmé
nepovede.

Zalovany konstatoval, ze policisté samoztejmé pfi vykonu svych pravomoci vzajemné
spolupracuji, je-li to mozné a Ucelné, nicméné v daném pripadé jim zakon neumoznuje
jakkoliv se fidit sdélenim jiného policisty, ale jednoznacné se jejich postup odviji od toho,
jaké daje zjisti v databazi CEPAN. Na misté kontroly policisté sdéli idaje o nedoplatcich

b v/ / v / v/ v v > Ve 1V 4 v
v rozsahu jim pfistupnych, coz se v daném pripadé nepochybné stalo, nebot ridic na zakladé
policistou sdélenych informaci pokutu zaplatil.

Zalovany netvrdil, Ze by se zalobce mél domahat zalobou formulovaného naroku u jiného

’ ’ </ 1V ’ . v v 7 7 . . ’
organu. Ve svém vyjadreni toliko uvedl, ze zalobce se své Gvahy o nepravdivosti tvrzeni
celntho ufadu nemize domahat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem proti Policii

CR.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 42a odst. 1 zakona o policii policista je opravnén pri kontrole motorového vozidla
pozadovat po ridi¢i tohoto vozidla uhrazeni jeho nedoplatku nebo nedoplatku
provozovatele tohoto vozidla na pokuté za prestupek podle zakona o silni¢nim
provozu, zakona o pozemnich komunikacich nebo zdkona o silniéni dopravé, umozni-li mu
uhrazeni nedoplatku na misté kontroly motorového vozidla v hotovosti a bezhotovostnim
prevodem, k némuz je dan platebni ptikaz prostfednictvim platebni karty, a to pouze v
ptipadé, pokud a) byla pokuta, jejimz neuhrazenim vznikl nedoplatek, ulozena celnim
Gradem, nebo b) byl nedoplatek na této pokuté predan k vymahani obecnému spravci dané.

Podle § 42a odst. 2 zakona o policii nedoplatkem se pro tclely tohoto zikona rozumi
nedoplatek, u kterého neni povoleno poseckani jeho thrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na
splatky.

Podle § 42a odst. 3 zakona o policii poskytnuti informace o nedoplatku podle odstavce 1

provozovatele motorového vozidla fidici tohoto vozidla neni porusenim mléenlivosti podle
dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 42a odst. 4 zakona o policii je-li nedoplatek podle odstavce 1 uhrazen na misté
kontroly motorového vozidla, policista vystavi fidi¢i tohoto vozidla potvrzeni o jeho
uhrazeni. Je-li nedoplatek podle odstavce 1 uhrazen v hotovosti, preda policie penézni

v M Ve 4 N4 4 /4 4 i v v/ v 4
prostredky nejpozdéji nasledujici pracovni den obecnému spravci dané pfislusnému podle
mista jeho uhrazeni.

Podle § 42a odst. 5 zakona o polici Generalni reditelstvi cel poskytne policii zptisobem
umoznujicim dalkovy a nepretrzity pristup informace nezbytné pro Ucely zjisténi vyse
nedoplatku podle odstavce 1.

Podle § 42b odst. 1 zakona o policii neni-li nedoplatek podle § 42a odst. 1 uhrazen na misté
kontroly motorového vozidla, prikaze policista ridic¢i jizdu na nejbliz§i vhodné misto
z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a a) zadrzi tabulky
statni poznavaci znacky (dale jen ,registraéni znacka“) motorového vozidla; pokud je tidic
motorového vozidla odmitne na vyzvu policisty vydat, tabulky registraéni znacky odejme,
nebo b) zabrani motorovému vozidlu v jizdé pouzitim technického prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla.

Podle § 42b odst. 7 zakona o polici policista nemusi v pripadech hodnych zvlastniho zfetele
zadrzet tabulky registra¢ni znacky motorového vozidla nebo zabranit motorovému vozidlu
v jizdé. O tomto postupu sepise Uredni zaznam, ktery obsahuje a) idaje o kontrolovaném
motorovéem vozidle, b) (daje o osobé, ktera byla fidicem kontrolovaného motorového
vozidla, ¢) identifika¢ni Gdaje osoby, ktera ma nedoplatek podle § 42a odst. 1, d) vysi
nedoplatku podle § 42a odst. 1 a e) duvod, pro ktery policista nepostupoval podle odstavce
1.

Ochranu pred nezakonnym zasahem muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem* v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2008 &j. 2 Aps 1/2005-65).

Soud souhlasi se zalobcem, ze prvni, druha, ¢tvrta a patd podminka algoritmu posouzeni
ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. jsou splnény. Zalobce, ktery je
provozovatelem vozidla kontrolovaného ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o policii, mohl byt
v/ ’ / 4 > V- Vv ’ o v M Vv 4
primo zkracen na svych pravech, nebotf fidicem uhrazena pokuta v prubéhu silniéni
kontroly byla policistou identifikovana jako nedoplatek, ktery je evidovan na danovém Gctu
zalobce (prvni a druha podminka). Je téz ztejmé, zZe realizace silni¢ni kontroly pfedstavuje
fakticky tkon, nikoli rozhodnuti, nebot policista pti plnéni svych povinnosti podle § 42a
zakona o policii nevydava rozhodnuti, nybrz toliko pokyn, resp. vyzvu k thradé
nedoplatku, jehoz existenci zjisti v databazi CEPAN. V této souvislosti je nutno zddraznit,
ze v databazi CEPAN jsou evidovany nedoplatky plynouci z pravomocné ulozenych a
vykonatelnych pokut, které nebyly uhrazeny do data jejich splatnosti. Policista, ktery
4 4 M Vv 4 4 4 o 4 4 4 / . 4
provadi silni¢ni kontrolu, tak vykonava pusobnost (spravniho) organu, ktery evidované
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nedoplatky pouze vybira a jejich thradu stvrzuje vystavenim potvrzeni, a nedini tedy
v tomto sméru zadné rozhodnuti (¢tvrta podminka). Nepochybné je i to, ze vyzva k thradé
nedoplatku, byt bezprostfedné adresovana ridiéi, ktery nebyl provozovatelem predmétného
motorového vozidla, byla zamérena primo vici zalobci jakozto subjektu, ktery mél v dobé
silni¢ni kontroly zaznam o nedoplatku v databazi CEPAN (pata podminka).

Pro Gplnost soud dodava, ze o stiznosti, kterou zalobce podal podle § 42d zakona o policii
na postup zasahujictho policisty, nevydava pfislusny organ rozhodnuti a stézovateli pouze
sdéli vysledky svého Setfeni. Zasah tak, jak jej zalobce popsal, tedy nebyl predmétem
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu, a zalobce proto z pohledu subsidiarity zasahové
v . ’ v v . ’ ’ / / v .
zaloby zejména k zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 s.t.s. zvolil
spravny zalobni typ.

Soud vsak neshledal naplnéni treti podminky, tedy ze zasah byl nezakonny. Zasah je
4 / M i M M 4 /4 i / o 4 M

nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem. Typickym duvodem nezakonnosti bude
rozpor s normami, zpravidla procesnimi, které reguluji uplatnéni a realizaci daného zasahu.
V nyni projednavané véci je predmétem posouzeni postup policisty, ktery pri silni¢ni
kontrole pozadoval po fidi¢i motorového vozidla provozovaného zalobcem uthradu
nedoplatku na pokuté na zakladé opravnéni zakotveného v ustanoveni § 42a zakona o
policii. Citovana pravni uprava opraviuje policistu, aby v ramei silni¢ni kontroly vybral od
Ly , : A . :

fidice motorového vozidla pokutu, ktera je evidovana v databazi CEPAN jako nedoplatek
pokuty ulozené ridici ¢i provozovateli motorového vozidla za prestupek podle zakona o
silni¢nim provozu, zakona o pozemnich komunikacich nebo zakona o silni¢ni dopravé.

Spravcem databize CEPAN je Celni sprava Ceské republiky, kterd prostfednictvim
Generalniho reditelstvi cel ve smyslu § 42a odst. 5 zakona o policii poskytuje policii dalkovy
a nepretrzity pristup k informacim zachycenym v této databazi za Gclelem zjisténi vyse
nedoplatku, ktery je prislusnym celnim Gradem evidovan. Policista, ktery v ramci silnicni
kontroly lustraci v databazi CEPAN zjisti, ze fidi¢ ¢ provozovatel kontrolovaného
motorového vozidla ma evidovan nedoplatek na pokuté za prestupek dle vyse
specifikovanych zakont, nema prostor pro uplatnéni diskrece s vyjimkou pripada, kdy
vyjdou najevo divody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 42b odst. 7 zakona o policii.
Policista tedy postupuje v souladu s ustanovenim § 42a zakona o policii, pokud v databazi
CEPAN zjisti nedoplatek a ridice motorového vozidla vyzve k jeho Ghradé, a pokud
soucasné v intencich § 42b odst. 7 zakona o policii nedetekuje okolnosti, které by pro sviy
zvlastni vyznam mohly odGvodnit neptijeti opatfeni v podobé zadrzeni tabulek statni
poznavaci znacky a zabranéni v jizdé vozidla. Takovy postup policisty je proto zcela
zakonny.

Na tomto misté soud poznamenava, ze zalobce blize nepopsal, jak méla predmétna silni¢ni
kontrola probihat, zejména, zda byl policista ze strany fidice vyslovné zadan o sdéleni
konkrétnich daji o nedoplatcich a ptipadné jakych, a jakym zpsobem mél policista na
urdity pozadavek ridiée v tomto ohledu reagovat. Z pouhého tvrzeni zalobce obsazeného v
replice, ze ,,71dici nikdo nesdélil, v jakych konkrétnich rozhodnutich mél nedoplatek mit piivod*,
: N o - PR .

jednak nelze seznat, zda byl ridi¢ v komunikaci s policistou aktivni ¢i jen pasivné ocekaval,
ze mu policista sam iniciativné poskytne informace o pavodu pozadovaného nedoplatku,
M . Ve v v . v v / Vv /v 4 /
jednak si nelze nevSimnout, ze zalobce zjevné reagoval (az) na vyjadreni zalovaného, ktery
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uvedl, ze ,,Policii CR je Generalnim veditelstvim cel umoznén nepretrZity pristup do databdze
CEPAN k ziskdni informace o vysi nedoplatku a detailnim informacim o jeho piivodu®, pricemz
v replice bez daldi specifikace konstatoval, ze fidi¢i se nedostalo informace o ptivodu jeho
nedoplatku na pokuté. Nejen ve svétle téchto skutecnosti a veskrze jen obecnych tvrzeni
zalobce je vsak pro véc podstatné pouze to, ze policista nema povinnost v ramci realizované
1 ev s . ’ . ’
silni¢ni kontroly poskytovat detailni informace o nedoplatcich, a to bez ohledu na to, jaké
diléi 4daje k evidovanym nedoplatkim muze z databaze CEPAN zjistit. Aplikovana pravni
/ / oo r, 7 ’ s X / ’or vV
Uprava zakona o policii vychazi z pravomoci Policie CR, ktera neni zakonem povérena
k vedeni agendy spojené s nedoplatky na pokutach. Policie CR proto nema k dispozici
nastroje, pomoci kterych by mohla zjistovat a ovérovat existenci rozhodnuti o pokutach, at
jiz ve smyslu toho, zda tato rozhodnuti nabyla pravni moci a jsou vykonatelna, ¢i zda
v v 4 eV /4 v V7 v /
pravomocné ulozena a jiz splatna pokuta byla prestupcem (dfive) uhrazena. Z dotlené
/ . 7 7 / ’ ’ .. ~ .
Upravy nikterak nevyplyva a vzhledem k uvedenym mezim pravomoci Policie CR ani
vyplyvat nemuze, ze by policista mohl pozadovat Ghradu nedoplatku az v okamziku, kdy
ridici sdéli, v jakych konkrétnich rozhodnutich ma predmétny nedoplatek pavod. Naopak
je povinen tuto thradu pozadovat, je-li z (daji jemu v dany okamzik zjistitelnych z databaze
CEPAN zfejmé, ze nedoplatek na pokuté je u kontrolovaného fidice ¢i provozovatele
/ i / M 4 Ve 1o V" b v/ v
motorového vozidla vsystému evidovan. Je pak na fidi¢i, aby policistu pfipadné
konfrontoval sjinou (relevantni) skute¢nosti, nez ktera vyplyva zadaji evidovanych
v databazi CEPAN; policista vsak neni povinen predvidat, ze evidované daje nemusi
odpovidat skutenosti. Nutno dodat, ze v nyni posuzované véci zalobce netvrdil, ze by ridi¢
vozidla jakymkoli zpusobem nedoplatek na pokuté v prubéhu silni¢ni kontroly negoval.

Paklize by v databazi CEPAN byly evidovany neaktualni ¢i jinak nespravné udaje
o nedoplatcich, muze fidi¢ vozidla pri silni¢ni kontrole predlozit predevsim doklad o
zaplaceni pokuty. V takové situaci se zasahujicimu policistovi otevre prostor pro uvahu, zda
bude postupovat podle § 42b odst. 1 zakona o policii a pristoupi k odebrani tabulky statni
poznavaci znacky a zabrani vozidlu v dalsi jizdé, ¢i od téchto opatfeni upusti. I presto, ze
fidi¢ (provozovatel vozidla) nema zakonnou povinnost disponovat dokladem prokazujicim
thradu pokuty, nepochybné je v jeho zajmu, aby o provedenych Ghradach mél prehled a byl
schopny je 1 v pripadé silni¢ni kontroly dolozit. V opa¢ném pripadé se vystavuje riziku, ze
policista pti silni¢ni kontrole z databaze CEPAN zjisti, ze nedoplatek je stale u ridide ¢i
provozovatele vozidla evidovan (k odpovédnosti zalovaného za spravnost obsahu
evidovanych tdajt viz téz dale).

Zalobce nidim relevantné nezpochybnil, Ze v dobé piedmétné kontroly byl policistou
nedoplatek na pokuté provozovatele kontrolovaného vozidla v databazi CEPAN zjistén.
Soud proto pouze na okraj v této souvislosti podotyka, ze si lze jen stézi predstavit situaci,
ze by policista sdéleni o nedoplatku na pokuté neopiral o zjisténi ziskané nahledem do
databaze CEPAN, neboli ze by o existenci nedoplatku toliko fabuloval. Ackoli takovy
ptipadny exces nelze vobecné roviné zcela vyloudit,vnyni projednivané véci nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by se policista uchylil ke zneuziti své pravomoci naznaenym
zptusobem. Ostatné mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze kontrolu provadéjici policista
vystavil fidiéi potvrzeni o provedené platbé v hotovosti, kdy obsahem tohoto potvrzeni je
mimo jiné (daj o ID subjektu, u néhoz je v databazi CEPAN evidovan nedoplatek
na pokuté. Jinymi slovy, pokud byl policistou identifikovan adaj, kterym se ztotoznuje
subjekt provozujici kontrolované motorové vozidlo s evidovanym nedoplatkem, je ztejmé,
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ze policista musel vychazet zdaji, které se mu zobrazily v databazi CEPAN.
Bezpfedmétna je proto i polemika o tom, kdy mohla a méla byt na acet celniho ufadu
pripsana pokuta, kterou uhradil idi¢ motorového vozidla prostfednictvim platebni karty
pti silni¢ni kontrole, ktera probéhla tentyz den jiz v dopolednich hodinach. Nad ramec
potfebného odivodnéni vsak soud povazuje za vhodné korigovat nazor zalobce, ze platba
inkasovana pomoci platebni karty je okamzité zatctovana na ucet prijemce této platby, tj.
zde na Ucet celniho Gradu. Skutecnost, ze online platebni terminal informuje o schvaleni
4 v M 4 eV /v v Ve 4 4 / Vv V7/e
platby, neznamena, ze je dana transakce jiz téz dokoncena pripsanim platby na Gcet ptijemce.
Pii platbé kartou je inkasovana ¢astka zpravidla nejprve blokovana (rezervovana) na Gctu
4 4 v i M v M 4 oV / Ve 4 / Vv V7/e
platce a teprve nasledné, a to v horizontu 1 nékolika dni, maze byt pripsana na Gcet ptijemce.
Lhaty pro provedeni platebnich transakci jsou upraveny v § 169 a nasl. zakona o platebnim
styku.

Ani souvisejici namitka, ze policejni organy mély zajistit predani informace o provedené
Ghradé pokuty pfi predchazejici silniéni kontrole, neni opodstatnéna. Policie CR neni
opravnéna vest evidenci nedoplatku, a nemtze do ni proto ani zasahovat, neboli nemuze
sama urcovat, kdy je nedoplatek zaplacen. I pokud by si hlidky policie predavaly informace
o vybranych pokutach na nedoplatcich, byl by pfislusnik pri kazdé nasledujici silni¢ni
kontrole povinen vychazet zGdaju, které v dany okamzik zjisti z databaze CEPAN.
V tomto ohledu lze poznamenat, ze nelze vyloucit ani situaci, kdy je databaze CEPAN i
v prubéhu jednoho dne doplnéna (aktualizovana) o dalsi daje o nedoplatcich u
provozovatele motorového vozidla, které bylo v ten den jiz kontrolovano a jehoz tidic
zaplatil drive evidovany nedoplatek.

Soud k tomu dodava, ze z dikce ustanoveni § 42a odst. 5 zakona o policii vyplyva, ze policie
ma pfi nahlizeni do databaze CEPAN pristup pouze k tém udajim, které jsou nezbytné pro
Ucely zjisténi vyse nedoplatku. Je proto vylouceno, aby se policistovi, ktery provadi silni¢ni
kontrolu, ukazaly informace o provozovateli motorového vozidla, ktery nedoplatek jiz
evidovan nema.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Policie CR muze toliko nahlizet do databaze CEPAN, a nikoli
provéfovat aktualnost ¢i spravnost 4daji v ni uvedenych. Zjisti-li policista evidovany
nedoplatek, nemd, vyjma posouzeni pripadd zvlastniho zfetele hodnych (viz vyse), prostor
/v ’ ’ v ve . . ,
pro uvazeni, zda bude thradu nedoplatku pozadovat ¢i nikoli, a pokutu tedy musi vybrat,
Ve 1°V e 7/ v 4 71 . ’ v M

resp. vyzvat ridice k jeji thradé, nebrani-li mu v tom (technicka) nemoznost uhradit pokutu
primo na misté kontroly motorového vozidla. V dané véci je proto irelevantni, zda Gdajné
totozna pokuta byla tentyz den uhrazena jinym fidiem motorového vozidla, jehoz
provozovatelem byl zalobce. Stejné tak neni podstatné, zda nedoplatek na pokuté

. .. /4 o Ve 4 ’ \4 v M o v M V. /7
neexistoval z jiného divodu. Soud znovu pripomina, ze zalobce ani nepopsal prubéh silnicni
kontroly, a predevsim netvrdil a nedolozil, ze by fidi¢ kontrolovaného vozidla jakkoli
informoval zasahujiciho policistu o nespravnosti (neaktualnosti) tdaji v databazi CEPAN.
I pokud by se zalobni tvrzeni o duplicitnim zaplaceni pokuty ¢i o neexistenci nedoplatku
zakladalo na pravdé (tj. pokud by zalobce nyni v zalobé dolozil, Zze nedoplatek byl
v databazi CEPAN evidovan v dobé silni¢ni kontroly nespravné), nemohlo by to nic zménit
na tom, ze policista postupoval v souladu se zakonem o policii a béhem silni¢ni kontroly se
nedopustil jednani, na zakladé kterého by provedeny zasah (popsany v petitu zaloby) bylo
mozno posoudit jako nezakonny, nebot vychazel z Gdaju, které se mu v databazi CEPAN
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zobrazily v dobé silni¢ni kontroly, pricemz nebyl jakkoli konfrontovan s potvrzenim o
/ v Ve oes vV oV v ’ . .
Ghradé pokuty (i jinou (alespon vérohodnou) skutecnosti o neexistenci nedoplatku.

K tvrzeni zalobce, ze odpovédnost zalovaného jakozto organu vefejné moci je objektivni a
zalobce nemuze zalovat jiny spravni organ, nebot odejmutim registracni znacky hrozil
zalovany, resp. prislusnik zalovaného, soud predné uvadi, ze zalobce konstruuje pasivni
legitimaci zalovaného ponékud uclelové. Jak soud konstatoval shora, zalovany nema
pravomoc evidovat nedoplatky na pokutach za dopravni prestupky, a pfi silniéni kontrole
je opravnén toliko pozadovat zaplaceni pokuty, resp. tuto pokutu od fidi¢e motorového
vozidla vybrat. Spravcem databize CEPAN je Celni sprava Ceské republiky, ktera tak nese
ptipadnou odpovédnost za to, ze v této evidenci jsou pro ulely silni¢ni kontroly spravné
(aktualni) udaje. Je-li zalobce presvédlen, ze nedoplatek na pokuté v dobé predmétneé silnicni
kontroly neexistoval (af jiz z jakéhokoli divodu), musi se ve véci takového pfipadného
pochybeni (spolivajictho v neaktualizovaném (i nespravném zaznamu v databazi CEPAN)
obratit na prislusny celni Gfad (coz zjevné ucinil). Nepodstatny je v tomto ohledu duraz,
ktery zalobce klade na prubéh silni¢ni kontroly a skutecnost, ze fidi¢ motorového vozidla
byl konajicim prislusnikem upozornén na moznost pouziti donucujicich opatreni, pokud
pokutu na misté neuhradi. Soud opét pfipomina, ze policie nemohla postupovat jinym
zpusobem, nez ridiCe vyzvat k zaplaceni zjisténého nedoplatku. Pouceni o druhu
donucujicich prostredkt a davodech jejich pouziti ve smyslu § 42b odst. 1 zakona o policii
nepredstavuje za vyse zalobcem predesttenych skutkovych okolnosti nezakonnou
vyhrizku, nybrz legitimni a pro kontrolovaného tcastnika silniéntho provozu
transparentni jednani policejniho organu.

Irelevantni je i namitka, v niz zalobce rozporuje duvody, o které zalovany optel
/4 v 4 ./ \4 v/ 1° /v \4 . v 4 . o4
své vyrozuméni, jimz vyridil stiznost zalobce, jakoz namitka vztahujici se k obsahu
odpovédi, kterou na zadost zalobce sdélil celni Grad. Zalobce, ktery je panem sporu, a uréuje
tedy predmét fizeni, v navrhu vyroku soudniho rozhodnuti (petitu) specifikoval zasah
jednoznacné tak, ze se jedna o postup policisty pti silni¢ni kontrole, nikoli ze ma byt
posouzen zpusob, jakym byla vytizena stiznost zalobce podana podle § 42d zakona o policii
Ve v /. vV 4 /v Ve v / 4 VvV o -
¢1 zodpoveézen dotaz adresovany zalobcem celnimu Gradu. Ze shora ucinénych zavéru je
zaroven zirejmé, ze soud neprisvédcil argumentaci zalobce, Ze policie je povinna pfi silni¢ni
kontrole informovat fidi¢e o pravomocnych a vykonatelnych rozhodnutich, na zakladé
kterych byla pokuta ulozena. Nad ramec nutného odtvodnéni soud proto jen konstatuje, ze
zalovany nemohl zZalobci v ramci vyfizovani stiznosti sdélit (identifikovat) rozhodnuti, ze
kterého (z nichz) pozadovany nedoplatek pochazi, jelikoz takovymi informacemi vzhledem
k vymezeni své pravomoci nedisponuje. K odpovédi celniho tfadu lze téz toliko obiter
dictum poznamenat, ze zalobci sice celni Gfad neodpovédél vyderpavajicim zpisobem,
. /4 v 4 / /4 ./ v 4 v v Ve Ve . .. /4 v 4 4
nicméné zalovany ke svému vyjadreni k zalobé pfilozil mimo jiné sdéleni celniho
Gradu, z néhoz lze zjistit idaje o rozhodnutich, kterymi byly zalobci uloZeny pokuty ve vysi
v 7/ v v / / Ve 4 v v/ 4
presahujici predmétny nedoplatek, resp. ve vysi, ktera nesvédci o tom, ze by pokuta byla
vybrana duplicitné. Soud vsak diikaz touto listinou ani dal$imi Gcastniky oznalenymi
dikazy neshledal potfebnym provést, nebof pro posouzeni véci jsou tyto dikazni
prostredky nadbytecné. Z tohoto divodu soud ve véci nenatizoval jednani a za splnéni
podminek dle § 51 s.t.s. rozhodl bez natizeni jednani.
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Jelikoz soud neshledal zalobu diavodnou, podle § 87 odst. 3 s.f.s. ji prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. Druhy vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci uspésny, pri¢emz zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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