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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: R.B.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Martinem Kisem
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceslk4 sprava socilniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce  navrhl prezkoumani  rozhodnuti  Zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X, jimz zamitla
zalobci zadost o invalidni dichod, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Pardubice (dale jen ,OSSZ*) pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 30 %.

. Zalobce v ¥alobé namital, Ye Zalovani nezjistila vSechny podklady rozhodnuti, zejména
st nevyzadala zdravotnickou dokumentaci Fakultni nemocnice v Motole a Vézenské sluzby
Ceské republiky, a to Véznice Pardubice a Vazebni véznice Praha - Ruzyné a dale nalezy
z psychiatrickych vySetfeni MUDr. V. P. Zalobce rovnéz navrhl komplexni zdravotni
prohlidku. Zalovani se stimto dikaznim navrhem nevyporadala. Posudky jsou proto
netplné a nepresvédcivé. V posudcich o invalidité neni uvedeno, z jakych divoda lékari
urcili jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bolestivy syndrom patete
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a proc jsou ostatni diagnozy irelevantni a jaky by u nich byl pokles pracovni schopnosti.
Podle zalobce je jeho postizeni na hranici lehkého az stredné tézkého funkéniho postizeni.
Posudek vSak urceni zavaznosti ostatnich postizeni neobsahuje. Skutkovy stav tak nebyl
dostate¢né zjistén. Zalovana neodtvodnila ani zvy3eni poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné a neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti.

Zalovani ve vyjadfeni k Yalob¢ odkazala na relevantni pravni tpravu, predchozi spravni
fizeni a napadené rozhodnuti. Posudky o invalidité obsahuji veskeré nalezitosti podle § 7
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“) a napadena rozhodnuti maji veskeré
nalezitosti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovana navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®
nebo ,PK MPSV*) podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen

,zakon & 582/1991 Sb.<).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale,s. t. s.) vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 23. 6. 2022.

Zalovani napadené rozhodnutf odtivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité ze 14. 6. 2022
nebyl zalobce invalidni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni postizeni
podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie) polozky 1b (bolestivy syndrom patete, vetné stavu po operaci patefe nebo
po urazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhrezu meziobratlovych plotének -
s lehkym funk¢énim postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
schopnosti ¢inil z rozmezi 10-20 % celkem 20 %, tj. horni hranice rozmezi. Vzhledem
k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti, znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace posudkovy lékar zvysil podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity stanovenou hodnotu miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % na celkovych 30 %.

U zalobce se bezesporu jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
ive ey S 1 o AR
pricinou je chronicky lumboischiadicky syndrom s radikularni senzitivni iritacné zanikovou
symptomatikou S1 vlevo, bez parézy. Posudkovy lékar v posudku vysvétlil, ze pro
posouzeni invalidity je nutné spolehlivé zjistit zdravotni stav, stav pracovni schopnosti a
vSech pro praci vyznamnych skutecnosti. Vychozim momentem je objektivizace
zdravotniho stavu, tj. télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti, at zachovanych nebo
/ v i 4 v 7/ v v 4 M 4 o 4 v v 4 v V. 7 7
ztracenych, prostrednictvim funkénich vySetreni, tj. nalezl, zprav, vySetteni oSetrujicich
lékara, psychologl, zjisténi jinych zdravotnickych pracovnika, diagnostickych zjisténi
laboratornich nebo pfistrojovych. Duraz je kladen na 1ékarské nalezy s popisem funkénich
schopnosti vysetfrovaného organu, tedy nalezy, ze kterych na zakladé klinickych,
laboratornich, zobrazovacich nebo jinych vysetfeni vyplyva rozsah a tize omezeni funkce
organy, systému a dopad zdravotniho postizeni na fyzické, dusevni a smyslové schopnosti a
tim 1 na pracovni schopnost Glastnika fizeni. Subjektivné udavané potize nemohou
byt posudkovym kritériem, protoze vnimani téchto obtizi se u kazdého cloveka list, a to
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. . v /7 \ /7 . 14 . . Vev/y 4
nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti,
aktualniho psychického stavu a podobné. Proto posudkovy lékat musi vychazet dle platnych
pravaich predpisu z klinickych odbornych nalezti, které objektivizuji funkcni potize.
Posudkovy lékai musi podrobné prostudovat vsechny dolozené odborné zpravy a na jejich
4 v v/ v 4 4 v / v i 4 7/ M 4 v 4 Ve i
zakladé zpracovat prislusny lékarsky posudek se vSemi odpovidajicimi zavéry a nalezitostmi.
Pokud zalobce kjednani dodateéné dolozi odbornou lékafskou zpravu, ktera muze
vyraznym zpusobem zmeénit posudkovy zaveér, lze tuto zménu provést i pfi jednani. Lékar
v 4 v 4 v \4 v M 4 V4 Vv 4 /. o /4 v
zalované dospél k zavéru, ze u zalobce jde o lehké funkéni postizeni dvou tsekd patete,
M 4 v / M M v /4 Vv v 4 * 1 7/
s omezenou pohyblivosti, s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, bez atrofii, bez paréz a bez
poruchy sfinkterti. Podle odbornych lékarskych nalezl se nejedna o stredné tézké funkéni
postizeni. Zalobcovo tvrzeni, ze jeho postizeni se pohybuje na hranici lehkého az stfedné
tézkého funkéniho postizeni, neodpovida platné pravni Gpravé. Ostatni zdravotni postizent,
ktera jsou uvedena v diagnostickém souhrnu, byla zhodnocena pri celkovém posouzeni a
4 v 4 / 4 / 4 v /
svou zavaznosti a posudkovou vyznamnosti nedosahuji takového stupné, aby mohla byt
uznana za rozhodujici zdravotni postizeni.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst.2 zikona
¢. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze 17. 3. 2023 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu 23. 6. 2022 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
oddilu E polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 20 % s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim a s navysenim o dalsich
10 % vzhledem ke schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti, ke
schopnosti pokracovat v predchozi vydélecneé ¢innosti a ke schopnosti rekvalifikace.

Podle objektivniho nalezu z dolozené komplexni zdravotnické dokumentace jde u zalobce
o postizeni dvou Usekd patefe, s omezenou pohyblivosti, s oblasnymi projevy korenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu,
bez atrofii, bez paréz a bez poruchy sfinktert, coz prokazuje pouze lehké funkéni postizeni.
U stredné tézkého funkéniho postizeni by musela byt objektivizovana zavazna porucha
dynamiky a statiky patete, sinsuficienci svalového korzetu, sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nerva a symptomatologie neurogenniho mocového
méchyre. Ve zdravotnické dokumentaci nejsou nalezy, které by prokazovaly uvedena
postizeni.

Posudkova komise si vyradala zdravotnickou dokumentaci Vézeniské sluzby Ceské
republiky a nalezy z psychiatrickych vySetteni MUDr. V. P. Posudkova komise také
zhodnotila nalezy, které dolozil zalobce k zalobé.

Zalobce sdélil p¥i jednani soudu 13. 4. 2023, e m4 vyznamné vyhrady vad zdravotni pédi
Vézenské sluzby CR. Ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné mu byla diagnostikovana
zloutenka, ale diagnézu se dovédél az po deviti mésicich a nebyl 1é¢en. Z postupt Vézenske
sluzby CR je zjevna averze vidi Zalobci. Vézetiska sluzba CR nemé dostate¢n diagnosticka
za¥izeni a o odvozu rozhoduje 1éka¥ véznice. Léka¥ské zpravy nejsou objektivni. Zalobce
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navrhl k dikazu vyslech vSech pracovnika posudkové komise v Ostravé, aby se mohl
dotazovat na jejich diléi postupy.

Soud po zruseni jeho rozsudku ¢. j. 72 Ad 36/2022-52 rozsudkem NSS ¢. j. 1 Ads 67/2023-
26 vyzadal od posudkové komise v Ostravé doplriujici posudek, ktery zhodnoti hepatitidu
typu C a jeji nasledky.

Posudkova komise v Ostravé v dopltiujicim posudku z 12. 10. 2023 uvedla, ze potvrzuje
své predchozi posudkové zavéry a zalobce nebyl invalidni. Dalsi dolozena lékarska zprava
neprinesla nové posudkové vyznamné skuteénosti.

Z vySetreni zalobce pri jednani posudkové komise vyplynulo, ze zalobce ptisel s oporou o
dvou francouzskych holich. Zalobce byl orientovan, spolupracoval a byl bez fatické
poruchy. Na magnetické rezonanci byly normalni nilezy. Sije vizne, horni konéetiny:
konfigurace, tvar, tonus normalni, reflexy symetrické nizké, akralni motorika v normeé,
pyramidové jevy negativni, Citi bez poruchy. Na dolnich koncetinach reflexy L2 - S2
symetrické nizké, difuzni hypestezie levé dolni konéetiny, sakralni motorika v normé.
Zalobce Mingazzini oboustranné udri. Je bez trofickych zmén. Kréni patet ziklon a tklony
naznaci, predklon o jednu polovinu, jizva klidna a zhojena. Lp inklinace zaklon -1/3,
predklon lehce, nerozviji se. Objektivizace zdravotniho stavu zalobce koreluje se zavéry
posudkové komise.

Podle dokumentace z roku 2021 se u zalobce jednalo o stav po infekci HCV s uspésnou
1écbu. Virologicka odpovéd' je setrvala. Podle prilozené dokumentace objektivni nalez
nesvéddi zavaznému postizeni jater, které ma vliv na pracovni schopnost zalobce. Neni
verifikovano vyznamné laboratorni postizeni jater s korelatem v zobrazovacich metodach.
Podle zpravy hepatologa z 19. 7. 2021 onemocnéni nepredstavuje zdravotni riziko pro okoli
zalobce, nejsou namitky proti pracovnimu zarazeni, véetné prace s potravinami. Dale
hepatolog uvedl, ze dle platnych kritérii byla 1é¢ba spésna a pacienta je mozné povazovat
za vyléceného, k datu poslednich odbért nebyl infekéni a jeho stav nevyzadoval mimoradna
dietni ¢i rezimova opatfeni.

Posudkova komise v Ostrave v doplnujicim posudku uzavrela, ze zdravotni stav zalobce
byl posouzen na zakladé dostatecné zdravotni dokumentace oSettujictho lékare a z dalsich
dolozenych odbornych nalezti, které hodnotily rozsah funkéniho postizeni zalobce.
Ve zdravotnické dokumentaci nebylo dolozeno trvale posudkové vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu zalobce.

Pfi jednani soudu 15. 11. 2023 zalobce povazoval s odkazem na zrusujici rozsudek NSS
za dualezité peclivé vyhodnoceni zdravotniho stavu a dopadu zloutenky sohledem na
vyhrady Zalobce vidi 1ékatské péti Vézenské sluzby CR. Zalobce se o Zloutence dozvédél az
po trictvrté roce. Lékatska pece ve véznicich je tristni a je provérovana prislusnymi organy,
které dospivaji k zavéru, ze neni v poradku. Posudkova komise v Ostravé se nedotazala
7alobce na aktualni stav a méla zpravy staré dva roky. Zalobce navrhl svij vyslech, vyslech
¢lent posudkové komise a pripadné znalecky posudek. Posudkova komise nezkoumala
kritéria podle vyhlasky o posuzovani invalidity u hepatitidy.

Zalovana povazovala dopliiujici posudek posudkové komise za kompletni. Zalobce byl pti
jednani posudkové komise vySetfen neurologem a vysetfeni je v posudku popsano.
Posudkova komise navysila pokles pracovni schopnosti o 10 %. Posudek je prezkoumatelny.

Vzhledem k tomu, ze zalobce $patné chodil a bloudil po Olomouci, jeho zastupce netrval
na jeho vyslechu pfi jednani 15. 11. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Vzhledem k namitkam zalobce soud vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové komise.

Posudkova komise MPSV v Praze ve srovnivacim posudku z 10. 7. 2024, ktery byl dorucen
soudu 25. 11. 2024, dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k 23. 6. 2022 invalidni.

Posudkova komise v Praze na 17 stranach podrobné popsala zdravotni stav zalobce podle
obsahu citovanych lékatskych zprav a dalsich listin, pracovni anamnézu a podrobny
posudkovy zavér. Posudkova komise urcila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti vertebrogenni algicky syndrom podle kapitoly XIII oddilu E polozky
1b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti na horni
hranici 20 % a navy$enim o dal$ich 10 % na celkovych 30 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o

posuzovani invalidity.

Posudkova komise v Praze konstatovala, ze nebyl zjistén funkcéné vyznamny neurologicky
nalez k zarazeni do polozky 1c kapitoly XIII oddilu E vyhlasky o posuzovani invalidity. U
zalobce nebylo zjisténo takové neurologické postizeni, pro které by byla dostateéné
naplnéna tato polozka, nebylo zjisténo takové paretické postizeni na koncetinach. I kdyz
zalobce tvrdil, Ze ma inkontinenci, podle zpravy neurologa z 13. 9. 2022 nebyl konstatovan
neurogenni mocovy meéchyft, ktery nebyl konstatovany ani specializovanym vysetfenim
28. 4. 2023, tedy po datu vydani napadeného rozhodnuti. Podle zpravy neurochirurga ze
17. 6. 2019 byla konstatovana absence sfinkterové poruchy, stejné jako ve zpravé neurologa
z 19. 10. 2021. Zalobce neuziv absorpéni pomtcky.

Hepatitida C by byla zarazena pod polozku 1a kapitoly I prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, protoze u zalobce nebyl zjistén komplikovany prubéh infekce, natoz aby byl
hodnocen na horni hranici polozky 1b kapitoly I vyhlasky o posuzovani invalidity.
K vyhradim alobce vidi zdravotni pédi Vézetiské sluzby CR a ndmitce, Ze jeji zpravy nejsou
objektivni, posudkovéa komise poukazala na to, #e Revizni komise OS CLK z 25. 11. 2020
(byt slo o dokument tykajici se jiného fizeni nez o mife poklesu pracovni schopnosti - slo o
stiznost na lékate Véznice Pardubice) bylo uvedeno zvyjadfeni MUDr. V. R. ze
zdravotnického zatrizeni Remedis (hepatologicka poradna) z 29. 10. 2020, ze zalobce byl
v tomto zatizeni vySetren vstupné 20. 12. 2017 v ramci vykonu trestu ve Véznici Jifice,
pricemz v roce 2015 byla zalobci sdélena ve Vazebni véznici Pankrac diagnéza HCV infekce
a ze zvysledkt odbéra z22.11. 2017 byl HCV biologicky negativni a doslo tedy
ke spontanni eliminaci HCV infekce. Tato okolnost svéd¢i o nekomplikovaném prabéhu.
V citovaném vyjadreni lékare hepatologické poradny byl referovany opakovany kontakt
zalobce s touto poradnou 14.9. 2020 ve Véznici Pardubice, kde byly provedeny odbéry
s nalezem biologicky verifikované HCV infekce stim, ze 12.10. 2020 byl zalobce
informovany o nalezech nového zachytu infekce - reinfekci. Podle zpravy stejného 1ékare
ze 4. 11. 2020 jde u zalobce o reinfekci s doposud nepotvrzenou chronicitou, jedna se o novy
zachyt, laboratorné s mirnou elevaci ALT a AST. Zalobce byl toho &asu léden, sledovan a
laboratorné vykazoval jen mirnou elevaci jaternich transaminaz, a to s planem dalsi kontroly
v prosinci 2020. Chronicita nebyla potvrzena a jednalo se o novy zachyt.

Posudkova komise v Praze zdtraznila, ze podle zpravy hepatologické poradny z 19. 7. 2021
byly v normé jaterni testy a krevni obraz a real-time PCR test na HCV RNA byl negativni.
Slo o stav po terapii chronické HCV infekce s dosa¥enim setrvalé virologické odpovédi.
Lécba byla Gspésna a zalobee byl vyléceny. K datu posledniho odbéru nebyl infekéni a jeho
stav nevyzadoval mimoradna dietni ¢i rezimova opatreni. Vylécena infekce a pritomnost
protilatky anti-HCV v krvi nechrani zalobce pred opakovanou infekci virem hepatitidy C,
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protilatka anti-HCV bude pozitivai v prabéhu dalsiho zivota. Z pohledu hepatologa zalobce
nepredstavuje zdravotni riziko pro svoje okoli. Hepatolog nemél namitky proti pracovnimu
zatazeni alobce, véetné prace s potravinami. Zalobce byl celoZivotné vytazen z darcovstvi
krve a krevni plazmy a byl informovan a poucen o moznosti opakované infekce
pti rizikovém chovani a ze pfi propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jsou vhodné
kontroly a sonografie bficha jednou ro¢né. Indikace k zahajeni 1é¢by byla uvedena ve zpravé
hepatologické poradny z 11. 1. 2021. Plan o zahajeni lécby v lednu 2021 byl patrny ze zpravy
hepatologické poradny ze 7.12. 2020, kdy byl uvedeny plan mezitimniho provedeni
kontrolnich odbéri. Ve zpravé hepatologické poradny ze 4.11. 2020 byla referovana
laboratorné mirna elevace ALT a AST. Posudkova komise konstatovala, ze ve spisové
dokumentaci i v dokumentaci zdravotnického zarizeni Véznice Pardubice nebyly zjistény
obtize, které by odpovidaly komplikacim virové hepatitidy. Dokumentace obsahovala
zaznamy zameéstnancu zdravotnického zarizeni Véznice Pardubice, ale i zaméstnancu jinych
zdravotnickych zatizeni. Zalobce uvadél fadu obtiZi, ale nebyly uvidény subjektivni potize,
které by se tykaly virové hepatitidy C, a to napfi¢ veskerou zdravotnickou dokumentaci.
Dokonce ani ve specializované ambulanci hepatologické poradny nebyly komplikace virové
hepatitidy C zaznamenany, natoz aby $lo o posudkové vyznamné komplikace v ramci
uvazovaného casového horizontu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, i co do tize.

U vertebrogenni problematiky nebyl zjistén funkéné vyznamny neurologicky nalez pro
zatazeni do polozky 1c kapitoly XIII oddilu E prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. U
zalobce nebylo zjisténo takové neurologické postizeni, posudkové vyznamné parézy ani
postizeni neurogennitho mocového méchyfe. V neurologické ¢i  neurochirurgicke
dokumentaci nebyl zjistén syndrom kaudy! ani nebyla problematika neurogenniho
mocového méchyre dale fesena. Nalez provedl lékar, ktery nepracoval ve Véznici Pardubice.
Pro zavéry o zavaznéj$im postizeni nesvédc¢ila dostupna dokumentace neurologického
vysetfeni.

Posudkova komise uvedla k psychickému postizeni zalobce, ze podle zpravy psychiatra
2 29.3.2022 byl jeho stav posouzen jako pravdépodobna porucha osobnosti, i kdyz
suspektni byl i syndrom ADHD, jak uvadi psychiatr ve zpravé z 15. 3. 2022. Zalobce mimo
vykon trestu odnéti svobody k psychiatrovi nedochazel v rozhodném obdobi dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a nebyl lécen, natoz aby $lo o komplikovany
nefarmakologicky a farmakologicky postup. Psychiatr uvadi ve zpravé z29.3. 2022
anamnézu pouze jednoho dne hospitalizace pro intoxikaci. Pokud by byl zalobce hodnocen
z hlediska poruchy osobnosti, pak by nebylo mozné jej hodnotit podle polozky 7a kapitoly
V prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, a to s prihlédnutim pravé k anamnéze pred
vykonem trestu odnéti svobody. I pfes soucasnou problematiku zavislosti na navykové latce
bylo dokonce i ve zpraveé adiktologa z 3. 1. 2023 uvedeno, ze i pfi uzivani pervitinu zalobce
spada do kategorie low intensity user, tedy kazdodenni uzivani pervitinu v niz$ich davkach
bez kolizniho vztahu k zakladnim socialnim povinnostem s tim, ze zalobce je schopen vést
bézny socialni zivot. Pfi uvazované diferencialni diagnéze ¢i podezieni na syndrom ADHD
by nebylo mozné zaradit zalobce ani funkéné srovnatelné do polozky 9a kapitoly V prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce byl schopen zejména v oblastech svého zdjmu
takové komunikace, ze byl schopen reagovat navyvoj situace navazané na vzajemnou

t komplexni neurologicky syndrom zptisobeny nejéastéji extraduralni kompresi lumbalnich
4 4 104 v o Ve 4 A 4 . . M
a sakralnich misnich korent pti akutni medialni herniaci disku
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komunikaci, jak bylo patrné naptiklad z opravy tdaje o efektu atomoxetinu podle zpravy
psychiatra z 15. 3. 2022.

Z duvodu zavislosti by nebylo mozné hodnotit stav zalobce podle polozky 2a kapitoly
V ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze u néj nebyla zjisténa takova deteriorace
kognitivnich schopnosti nebo psychickych funkei provazenych tézkym postizenim funkce
riznych organd a systému, nebyly zjistény ani korigujici hospitalizace ¢i pobyty spjaté
s témito potizemi presahujici jeden rok a nebylo zjisténo takové zavazné postizeni, které by
tizi priznakt odpovidalo polozce 2b kapitoly V, ani nebyla dostate¢né naplnéna polozka 2c
kapitoly V piilohy vyhlisky o posuzovani invalidity. Castené je ve zdravotnické
dokumentaci hodnoceno uzivani navykovych latek anamnesticky, po datu vydani
napadeného rozhodnuti (zaznam adiktologa z3.3. 2023), nicméné zalobce uzivani
navykovych latek uvadi.

Posudkova komise v Praze uzavrela, ze zdravotni stav a pracovni schopnost zalobce
hodnotila stejné jako posudkova komise v Ostravé.

Zalobce v pisemném vyjad¥eni z 10. 1. 2025 namitl, Ze posudkov4 komise ho nevyslechla
a ze zpravy vypracované v dobé, kdy se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou
4 4 / / 4 Ver / v 4 \4 / /v
nespravné, neuplné a zavadéjici. Nebylo mozné, aby zalobce ve vykonu trestu vznasel
jakékoliv namitky proti obsahu lékarskych zprav. Zalobce tyto zpravy nepodepsal. Zalobce
4 /v v i ’ M 4 / 4 4 4
se musel domahat lé¢by prostrednictvim oficialni korespondence svého pravniho zastupce,
protoze mu nebyla poskytovana zadna lécba. Posudkova komise v Praze nezodpovédéla
otazky, které ji zadal soud. Posudkova komise se sice dikladné zabyvala lécbou hepatitidy,
ale neresila jiz stejné dukladné ostatni diagnozy. Postup a zavéry posudkové komise u
’ . ’ . v / ’ . v v . /
ostatnich diagnéz jsou neprezkoumatelné. Posudkova komise méla vsechny diagnozy
posoudit podle vyhlasky o posuzovani invalidity a odivodnit tento postup konkrétnimi
dtkazy, nejen prostou citaci 1ékarskych zprav v avodu posudku. Proto zalobce navrhl
vypracovani znaleckého posudku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Zalovana uvedla skutkova zji$téni i z &eho je udinila,
vyvodila skutkové zavéry a podradila je pod spravné vybrané pravni normy; dale vypsala
divody rozhodnuti, a jak uvazila o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem postupovala pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni
zavéry uUlastnikG fizeni za nespravné a z jakych divodi povazoval pro véc zasadni
argumentaci Utastnikd Hzeni za lichou. Zalovana se vyjadfila i k nimitkdm Zalobce (viz
rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ¢. . 2 Azs
391/2004-62, a ¢.j. 7 As 28/2008-75).

Zalobce predev$im nesouhlasil s tim, Ze nebyl uznan jako invalidni.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
Vv,V / 4 v v ) / /S v 4 / v /
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
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vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cinnost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se

vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetvent; pfitom se bere

v tvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vyjdélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmené o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
éinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otdzka skutkovi, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 /4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé dvakrat a poté opakované PK MPSV v Praze, celkem
tedy pétkrat se stejnym vysledkem, tj. Ze zalobce neni invalidni a pokles pracovni schopnosti
zalobce nastal pouze o 30 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové rfizeni je
specifickou formou spravni Clinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
A 4 v 4 o 4 **V_V 4 / /4
socialntho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti,
/ v/ 4 4 v M o4 M v i / 4 M o4
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
oV 4 / / v / i i v A * 1 4 * 7 v 4

nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity, resp. v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
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ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je 4plny a presvédcivy (test
Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,NSS*, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 3. 4. 2013,¢. 5. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz),
ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test
radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech naleza vychazela
a lekafské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi a vécné posouzent jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval
dale otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoiva v tom,
v 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs$im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M M4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu peséitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V N4 V/Ve v v/ M 4 4 Vv o
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 /V 4 /7 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudky PK MPSV v Ostravé ve znéni jeho doplnéni a PK MPSV v
Praze, které byly podkladem vydani rozsudku, naroktm testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostaly. Obé posudkové komise shromazdily zdravotnickou dokumentaci
zalobce v Gplnosti a posoudily jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod
pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patete vcetné stavi po operaci patefe nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének -
s lehkym funkcénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gseku patere, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svaloveé dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s oblasnymi
projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizenti je stanoven na 10-20 %.
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Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - se stiedné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
. 4 /. o 4 v 4 \4 i i 4 v
jednoho nebo vice Usekl patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
i .. 4 4 v * 1 /7 7/ i . v /4 % v 4
insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie

4 v 4 v / V. 4 \4 4 A% 4 / / . Ve VvV 4
neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je
stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde

. 4 4 ‘v 4 vV / v 7 *V 4 VvV 4 *V 4 4 /. o

o stejné zdravotni postizeni - s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice useku

4 v / M M v /4 % v 4 / v v / 4

patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkléné vyznamnym

neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie,

. v e ’ v o/ v Vo ’ , RV

poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéracu, pokles celkové vykonnosti pti

lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity zna¢né omezeny. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 50-70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XIIT oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funk¢ni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Ptitom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
Casového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmeén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmeény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy (iti, iritalni projevy, parézy, snizeny
tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prislusném
segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni
parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné
poruchy funkce svéraca.

Zalobce nepfedlozil Zadnou lékatkou zpravu, kterd by zpochybnila zji§tény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
konkrétné nenamital, ze by spliioval konkrétni kritéria hodnoceni s vys$sim poklesem
pracovni schopnosti. Zalobce ani nedoloZil 1éka¥ské zpravy, které by takova postiZeni
osvédcovaly. Soud povazuje za presvédcivé posudkové zhodnoceni obéma posudkovymi
komisemi, ze u zalobce nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to is ohledem na obsah
lékarskych zprav, které jsou citované v posudcich a jsou dolozeny i ve spravnim spise.

Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na virovnz, kterd umozriuje

VvV N V4 / Vv v Ve v / /] . / Ve .
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové innosti;
udrzent stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrZzovinim urcité léchy
nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil lékatské zpravy, které by osvéddily posudkove
vyznamné zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postiZeni [odstavec 4 pism. c)], jestliZe nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kreré
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji vykondavat
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Zalobce nedolozil
A4 / / v / 4 / v / v /4 I ... /4 o

zadné 1ékarske zpravy, 1ékarsky posudek pro pracovnépravni Ucely ani jiné dikazy o tom,
ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profese (délnika, kuchare, brusice, prodavace,

. . e .o / v v Ve
analytika), ani nebyl schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydélecnou ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nedivodna je namitka zalobce, ze nebyl ve spravnim fizeni osobné vySetfen. Presvédcivost
posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna
jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek presvédéivy, must
se srozumitelné a bez vnittnich rozport vyporadat se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a
jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy.
Ukolem posudkovych 1ékart neni provadét specializovani vySetfeni tastnikd Fzeni a
stanovovat diagnozy a lécbu, nemaji k tomu potfebné pristroje a vybaveni. To je ukolem
oSetrujicich 1ékaru, jejichz Glohou je zajistit pottebna vysetfeni a popsat dostatecné zdravotni
stav tak, aby posudkovi lékari mohli zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti a
stanovit funkcni dopad zdravotniho stavu na pracovni schopnost ulastnika fizeni, tedy
aplikovat pravni predpisy o socialnim zabezpeleni na zjistény skutkovy stav. K tomu maji
vzdélani a kompetenci pouze lékafi se specializaci a vzdélanim v oboru posudkového
lékatstvi. Posudkovi lékari zadaji o zdravotnickou dokumentaci oSetfujici lékare. Jednotlivé
lékarske zpravy muze dolozit ve spravnim fizeni ¢i soudnim rizeni spravnim i zalobce
¢ Zalovana. Zalobce byl vySetten pti jednani posudkové komise v Ostravé 12. 10. 2023
a posudkova komise v posudku toto vySetreni popsala, vyhodnotila a uvedla v posudkovém
zavéru (viz bod 14 rozsudku). Toto vysetfeni vzala v vahu 1 posudkova komise v Praze.

Soud neprovedl dikaz vyslechem vsech ¢lent posudkové komise, protoze ho povazoval
za nadbyteény. Soud jiz neprovadél dikaz vyslechem zalobce, protoze po jednani soudu
15. 11. 2023 a podle vyjadteni z 10. 1. 2025 na ném jiz zalobce netrval. Soud nedal vypracovat
znalecky posudek, protoze srovnavaci posudek PK MPSV v Praze byl velmi podrobny,
vyCerpavajici, uplny, presvéd¢ivy a bezrozporny. Skutkovy a pravni stav byl zjistén
v souladu s § 3 spravniho ¥adu. Zalobce neuvedl konkrétni dotazy, nimitky & rozpor
v posudku & jeho neliplnost. Zalobce netvrdil a neosvédéil konkrétni postiZeni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity, které by mélo vést k odlisnému posouzeni invalidity, nez
jak ho provedly obé posudkova komise. O skutkovém a pravnim stavu nevznikly
pochybnosti, které by bylo treba dale vysvétlovat ¢i objastiovat.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
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predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkove
ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry
zalované osvéddilo dokazovani posudkem posudkové komise. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana ze 70 %.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. ledna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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