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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: LG
st. prislusnost X
X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
se sidlem Podébradska 173/5 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, &. j. OAM-306/ZA-ZA11-P11-2023,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. OAM-306/ZA-ZA11-P11-2023 se rusi

Vv /7 Vv /7 \"4 v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se neptiznava pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024 (vyzva k prevzeti byla vypravena dne 26. 3.
2024), ¢. j. OAM-306/ZA-ZA11-P11-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze mu mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
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14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
jen ,zakon o azylu®), neudélil.

II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem ve spravnim
v/ 4 i o v v/ 4 v 4 M 4 4
fizeni a zrekapituloval prubéh tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

3. Zalovany pfi posouzeni Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany vychizel zejména
z vypovédi ucinénych zalobcem ve spravnim fizeni a z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci. Zalobce v zaf 2014 odjel autem do mésta Ufa, kde
nastoupil na letadlo do Moskvy, a z Moskvy pak letél do Prahy, kam priletél 6. 9. 2014.
Cestoval na zakladé biometrického pasu a mél studijni vizum. Dale poznamenal, ze poté
74dal o podnikatelské vizum. Od té doby Zije v CR. Uvedl, Ze se vracel do Ruska vracel
asi Sestkrat nebo sedmkrat na pobyty, které nebyly delsi jak jeden mésic.

4. Zalobce pfi pohovoru a nasledné téz pisemné podrobné uvedl, ze z médii je mu znamo,
v i 4 4 i M 4 M / v 17 M .. v i
ze v Rusku byli povolavani lidé do vojenské sluzby a posilani na Ukrajinu, coz se stalo i
jednomu spoluzakovi. Doplnil, ze to mu napsal jeho kamarad zijici v Rusku. Zalobce
zdUraznil, Ze je potfeba vzit v potaz ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice,

/ 4 4 4 \4 M 4 4 4 4 v 4
podle kterého se za pronasledovani povazuje trestni stthani nebo trest za odepfent
vykonu vojenské sluzby za konfliktu. Zalobce dale popsal, ze v Rusku ma rodice a starsi
sestru, ktera bydli v Moskvé a ma dvé dcery. Dale sdélil, ze ma starsiho bratra, ktery se
ale prestéhoval kvili obecné situaci v Rusku do Turecka. Zalobce dale potvrdil, ze nikdy
nemél ve své vlasti zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy a
rovnéz nebyl ve své vlasti trestné stthan. V CR ma pritelkyni, se kterou je vice nez 3 roky
a budou asi béhem roku planovat svatbu. Dale sdélil, ze v Brné provozuje hostel, je
spolecnik a jednatel firmy a chtél by zde v této ¢innosti pokradovat.

5. Dne 6. 12. 2023 dolozil zalobce navrhy dikazt. Zopakoval, ze davodem jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je strach z pronasledovani za uplatiiovani politickych
nazoru v zemi jeho puvodu, ale také povinnost mobilizace. Oproti tvrzenim v pohovoru
uvedl, ze se knému dostal povolavaci rozkaz adresovany jeho osobé dorucen

v N 4 . *Vo v . 4 . 4 Vee/ / / 4
prostrednictvim jeho rodi¢G a prostfednictvim jeho kamarada zijictho na Gzemi
Kazachstanu.

6. Zalovany nejprve posoudil azylovy ptibéh zalobce z hlediska divodd pro udéleni azylu.
PredevSim dospél k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho ftizeni neuvedl Zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve YV s/ 7/ v 4 4 " / ’ 4 ’
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. V Rusku nikdy

V] v/ / / . v o1/ > . v / o

nemél zadné problémy a nebyl tam ani trestné stihan. Zalobce se zjevné neobaval obratit

/v /4 M o1°* 4 M / IV . v v /4
se na urady sveé vlasti kvili cestovnimu dokladu, a ani ruské arady zjevné nemély problém

v v 7 4 4 / ’ 4
mu v Cervnu roku 2022, tedy 4 mésice po vypuknuti valky, novy cestovni pas vydat. Dale
. . /v Vv .. v ’ v v 7 7 / .
je zcela evidentni, ze zalobce ani nikdy nemél problémy s prekracovanim ruskych hranic,
kam se béhem svého dlouhodobého pobytu v CR opakované vracel. Zalovany dodal, ze
v . v . . . Ive s .
zalobce opustil svou vlast za G¢elem studia, nikoliv pod tlakem tizivych okolnosti nebo
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z dtvodu jakychkoliv problémd. Zalobce neuvedl, ¥e by mél jakékoliv zivadné
prispévky na socialnich sitich, dukazy o své ucasti na demonstracich v osobnich vécich,
nebo ze by v jeho mobilnim telefonu byly jakékoliv dikazy o jeho Gcasti na
protivaleénych demonstracich. Zalovany proto ve svjch zji$ténich neshledal dévody k
tomu, aby se zalobce obaval navratu do Ruska kvili uplatnovani politickych prav
a svobod.

7. Dale z hlediska davodu pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
v / 4 4 M /v 4 /7 V7 M M 4 4
zalovany dale poukazal na zjevnou tcelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou zalobce podal az po uplynuti mu platnosti sveho studijniho viza a dlouhodobého
studijniho pobytu, na které v CR pobyval od roku 2019, a jeho nedspésné snaze o ziskani
dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani. Proti rozhodnuti o nepovoleni pobytu za
UCelem podnikani dne 28. 6. 2022 se zalobce odvolal, nicméné jeho odvolani bylo
pravomocné zamitnuto dne 17. 2. 2023 a zalobce byl povinen opustit CR, a proto
4 v A4 v 4 M 4 4 ~ / v \4 4 4
nasledné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uzavtel, ze podani
v/ i i 4 i 4 v v vV Vv M / M 4
zadosti 0o mezinarodni ochranu neni rozhodné urceno k feSeni pobytovych situact
cizinct na Gzemi CR a nemtze k nému byt ani zneuzivano, a to ani za situace, kdy vlada
CR v souladu se zakonem ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o
zmeéné dalSich zakont v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny
’ . ’ . ’ . ° VY
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, stanovila z divodu ochrany zahrani¢né
politickych zajmd CR v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tGzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruska neptijatelnost uréitych vizovych a pobytovych zadosti
4 / M / / Vv v o 4 / /
podavanych na zastupitelskych aradech ze strany obcant Ruska. Toto se navic netyka
prodluzovani jiz udélenych pobytovych opravnéni na Gzemi CR, které zde zalobce
nékolik let mél.

8. Co se tyka obavy zalobce z nastupu vykonu vojenskeé sluzby v ruské armadé, zalovany

konstatoval, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim

/ v / . / v/ v 7 7 ’ .
statooblanskym povinnostem, a odkazal na prislusné mezinarodni smlouvy (Umluva o

4 4 4 4 o M 4 4 v / .. /. 4 Ve
pravnim postaveni uprchlikd, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech ¢i
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Podle jeho presvédceni nemuze
4 4 4 4 ~ / Vv v M / 4 4 4 M 4 v Ve
jit o pronasledovani. Zalovany uzavrel, ze ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i
dezerce, byt by byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V ptipadé
zalobce ani nelze predpokladat, Ze by pripadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén
diskrimina¢né. On sam nic takového neuvedl a ani zalovany zadné takové skutecnosti
nezjistil.

9. Zalovany poukazal na informace obsazené v opattenych podkladech pro vydani
rozhodnuti, podle nichZz nemohou byt jedinci v soucasné dobé odvadéni do armady,
nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukondena. Jedinci, na néz se mobilizace vztahovala,
pak nemohou byt ani postihovani za to, ze se v dobé jejtho vyhlaSeni v Rusku
nenachazeli, coz je také piipad zalobce, nebo ze ze zemé vycestovali, nebot béhem obdobi
mobilizace neplatily v Rusku zadné oficialni zakazy cestovani. Zalovany si odkazal na
Informaci Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1 2023, ktera je rovnéz jednim z podkladt
pro vydani napadeného rozhodnuti, podle niz nehrozi takovym osobam jakkoli vyssi
riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do
boji nez ostatnim ob¢anim, ktefi na tzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. Ve

v / Vv / v . \4 / 14 v 4 M \4 /4
svetle vyse uvedenych skutecnosti tak zalovany uzavira, ze samotna povinnost kazdého
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10

11.

12.

13.

obcana Ruska, vCetné zalobce, tcastnit se vojenské sluzby nebo v ramci pfipadné dalsi
mobilizace jakéhokoliv dalsiho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné

vV % ’ . ) v e / .y
zamérena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnosti ¢i
nabozenstvi atd., nemuze byt chapana jako pronasledovani jednotlivca ze strany ruskych

4 4 4 o M v/ v 4 /4 M ./ o M / i

statnich organd, a to ani v pripadé nasledného nasazeni vojaka ve vojenském konfliktu.
Z tohoto dtvodu jsou tak obavy zalobce z povolani k vykonu vojenskeé sluzby v ruské
armadé bezpredmétné.

. K podkladiim dolozenym ve spravnim ftizeni zalobcem uvedl zalovany podrobnéji, ze

dokument, ktery podle nazoru zalobce znamena jeho povolani do armady a mozné
’ eV / v / v /7 / . %
nasazeni na Ukrajiné, neni podle zalovaného zcela vérohodny. Zalovanému je z vyse
uvedenych podkladd, jeho uredni cinnosti i vyjadfeni dalsich zadateld o mezinarodni
ochranu z Ruska znamo, ze vojenské urady v Rusku zasadné predavaji povolavaci
v . . *Vo eV V1.2 V o vV v ’
rozkazy pouze osobné, tedy nikoliv rodi¢im jiz dospélych muzi. Rovnéz sdélent
zalobce, ze mu dany dokument pfivezl jeho kamarad z Kazachstanu, vyvolava dle
\4 4 v/ 4 v v . . \4 4
zalovaného dalsi otazky. Kone¢né obsahem dokumentu je pouze informace, ze se ma
dostavit na vojensky komisariat za Gcelem lékafské prohlidky a pohovoru, tedy ke
standardnimu zahajeni odvodové procedury, ktera se v podzimnim obdobi tyka vsech
muzu daného véku.

Zalovany nemuze rovnéz prehlédnout ani skutecnost, ze doposud v obdobnych
v/ v 4 M 4 4 / V / 4 4 / /
ptipadech nebyla udélovana mezinarodni ochrana za Ucelem vyhybani se vykonu této
.t v / M M v/ / ./ v 4 / v oV /
jejich obclanské povinnosti, a to v zadné jeji formé. Tim méné tak nemuze byt
mezinarodni ochrana z tohoto ddvodu udélena ani zalobcim Ruska jako puvodce valky
na Ukrajiné. Zalovany rovnéz nemuize pominout fakt, ze si zalobce své dajné obavy z
povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu, ptipadné nastoupit do armady a boju,

v . M v/ v \4 o * v M / / v 4 M M
neuvédomil nikdy drive, prestoze s ohledem na svij vek si této své obcanské povinnosti
/ . v v s 7 / VeV v/ v /7 /
musel byt a je védom. Presto o mezinarodni ochranu ptisel pozadat az nyni. Zalovany
poukazal na drivéjsi konflikty, do nichz se Ruska federace zapojila ¢i které vedla.
Aktualni tvrzené obavy zalobce v tomto sméru jsou spojené pouze a jen s jeho snahou o
legalizaci pobytu v CR, a dotyény je uvadi pouze Ucelové ve snaze ziskat v CR
jakymkoliv zptsobem jakykoliv legalni pobyrt.

Z hlediska obav z navratu do zemé ptuvodu zalovany predevsim odkazal na podporu
svych zavért odkazuje na Informaci OAMP - Situace navratilci do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 31. 10 2022, podle niz vidi
navratilcim neexistuje zadny zvlastni vzorec, ktery by se lisil od vétSinové populace.
Ruské bezpeénostni slozky nemaji kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat vSechny
protivale¢né projevy na socialnich sitich. Casto je stihani iniciovano vnéjsim podnétem,
v 7 v e ’ . . , .
napt. udanim, anebo faktorem vefejné znamosti osoby. U specifickych kategorii,
. /4 .. 4 M M 4 v 4 \4 /. M /4 4 M v . 4
zejmeéna aktivisté, novinari apod., maji bezpecnostni slozky tdajné ulozené jejich verejné
komentare na socialnich sitich. Neexistuje vSak zadna databaze, ktera by shrnovala
represe proti navratilcdm do Ruské federace. Zalobce rozhodné nelze mezi jakkoliv
/ /4 M / M / .. / .. v . 4 v/ /.
vyznamné osoby stran jeho udajnych politickych aktivit zaradit a neni naprosto zadny
dtvod predpokladat, ze by se v pfipadé navratu do vlasti stal teréem jakéhokoliv zajmu
/ 4 4 4 o V- v 4 \4
ruskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobce nesplituje divody pro udéleni azylu ani podle ustanoveni §
12, ani podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Ohledné hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany vychazel zalovany z tychz podkladt. Zalovany neshledal, ze by



pokracovani 5 33 Az 11/2024

14.

15.

16.

17.

mobhla zalobci hrozit v pfipada navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu. Dle Informace OAMP -
Ruska federace - Bezpecnostni politicka situace v zemi ze dne 31. 10. 2023, ruska
legislativa ulozeni trestu smrti sice nadale umoznuje (napt. za valecné zlociny, terorismus
¢i vrazdu s pritézujicimi okolnostmi), v zemi vSak dlouhodobé plati moratorium na jeho

/ 4 v v 4 v / vV Vv/ /
vykon a posledni poprava probéhla pred vice nez 20 lety. Jmenovany ostatné zadné
takové obavy z ulozeni trestu smrti ani nevyjadril.

Zalovany predevsim uvadi na zakladé vypovédi jmenovaného v prubéhu spravniho fizeni
o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, ze tento nemél béhem svého pobytu ve vlasti
nikdy zadné problémy s ruskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz pak
) 4 o4 v 4 Ve i 4 Vv o4 /4 4 Ve 4 4
v mife odpovidajici mudleni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ¢ trestani.
/ / . vV . / .7 ~ / ’
Jmenovany nebyl ve své vlasti rovnéz nikdy trestné stihan. Zalovany zopakoval sveé
Gvahy o navratech do Ruska a vydani cestovaiho pasu v ¢ervnu roku 2022.

Zalovany zopakoval své Gvahy o zjevné Glelovosti podani idosti o mezinirodni
ochranu jeho pivodnim legilnim pobytu v CR i vydani cestovniho pasu. Jeho idajné
obavy z navratu do Ruské federace jsou pouze téelové uvedenou zdminkou. Zalobci
pfitom objektivné naprosto nic nebranilo pozidat v CR o mezinirodni ochranu
nejpozdéji po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, ale on se naopak v
uvedeném obdobi obratil na organy své vlasti se svou zadosti o novy cestovni pas, ktery
mu byl ze strany ruského Ministerstva zahranici dne 28. 6. 2022 vydan. Uvedené
skutecnosti dokazuji nejen jakykoliv nezajem ruskych organd o jeho osobu ¢i jeho
perzekuct, ale zjevné i absenci jakychkoliv obav zalobce ve vztahu k organtim jeho vlasti.
Po uvedeném zhodnoceni zadosti vy$e jmenovaného tak zalovany povazuje tuto zadost
za Cisté Ucelovou i z pohledu doplnkové ochrany.

Pokud jde o obavy z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby a pripadného nasazenti
do bojovych operaci na Ukrajiné, zalovany 1 na tomto misté zopakoval, ze nutnost
vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou djmu, nebot ta je jednou z
nejzakladnéjsich stato-obcanskych povinnosti. Za vaznou Gjmu nelze rovnéz povazovat
pripadny postih, kterému by zalobce byl vystaven v pripadé prokazaného zbéhnuti ¢i
vyhybani se vykonu vojenské sluzby. Jeho vykon tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu
podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalovany navic poukazuje na fakt, Ze
zbéhnuti je trestnym ¢inem i v Ceské republice.

Zalovany nad rimec vyse uvedeného poukazuje na informace obsazené v opatienych
podkladech pro vydani rozhodnuti, podle nichz nemohou byt jedinci v soucasné dobé
odvadéni do armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukonlena. To se samozfejmé
netyka jedincti povinovanych absolvovanim zakladni vojenské sluzby. Jedinci, na néz se
mobilizace vztahovala, pak nemohou byt ani postihovani za to, ze se v dobé jejiho
vyhlaseni v Rusku nenachazeli, coz je také pripad zalobce, nebo ze zemé vycestovali,
nebot béhem obdobi mobilizace neplatily v Rusku zadné oficialni zakazy cestovani.
Zalovany si té% obstaral informace o situaci mladjch mua vracejicich se do Ruské
federace ze zahraniéi, konkrétné Informaci Finské imigra¢ni sluzby ze dne 31. 1. 2023,
ktera je rovnéz jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti vyse
jmenovaného, podle niz nehrozi takovym osobam jakkoli vyssi riziko jejich povolani k
vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do boji nez ostatnim
ob¢anim, kteti na izemi Ruska pobyvajt, aniz by ho opustili.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ponévadz okolnosti azylového pfibéhu zalobce priznani mezinarodni ochrany
neoduvodriuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

III. Zaloba

Zalobce uvedl, ze zalovany se pri hodnoceni véci dopustil jak procesnich, tak i1
. , 7~ o . v ’ ’
meritornich pochybeni. Zalobce zduraznil, ze neuposlechl povolavaci rozkaz, a proto
muze v zemi puvodu Celit trestu, ktery bude spliiovat definici nelidského zachazeni.
Zaroven existuje realné nebezpedi Gcasti na vojenské operaci, pti které jsou pachany
vale¢né zlodiny, zlociny proti miru a zlodiny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich
dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech. Zalobce poukazuje na to, ze v
v/ v e / / vV o ’ v 7 "
ptipadé jeho navraceni do zemé puvodu hrozi poruseni zasady non refoulement. Zalobce
4 4 \4 v/ Vo 4 v o v 4 4 4 o

se proto obava, ze v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu uz nebude statnim organum
nic branit v jeho pronasledovani ¢i mobilizaci do valky, se kterou nesouhlasi.

Azylovy p¥ibéh alobce byl Zalovanym nespravné posouzen. Zalovany pochybil tim, Ze
nezjistil rfadné skutkovy stav véci. Dale se dopustil poruseni § 50 spravniho radu a § 12,
respektive § 14a zakona o azylu z duvodu nespravného zjisténi skutkového
stavu. Nedostal povinnosti ridit se zasadou individualizace rizeni a mezinarodni ochranu
neudélil na zakladé obecnych zavéra.

V zalobnim bodé opfeném o tvrzeni o odivodnéné obavé z pronasledovani z divodu
N . e / / o Vv v . Ve ’ ’
zastavani politickych nazort zalobce uvedl, ze si zde vytvofil zazemi, studoval a
pracoval, nyni provozuje hostel. Na zemi ma vlastni podnikani a rozvinuté socialni
vazby. Jeho pfitelkyné ukrajinské statni prislusnosti pobyva na Gzemi CR na zakladé
4 4 4 v M 4 v
pracovntho viza. V poslednich letech nékolikrat vycestoval do Ruska, avsak pouze za
Ucelem navstivit rodinu. Naposledy byl na tzemi Ruské federace v srpnu 2021, ze zemé
naposledy vycestoval 15. 8. 2021 a od té doby se do Ruska nevratil, coz znamena, ze
naposledy tedy Rusko navstivil jesté pred tim, nez zattoéilo na Ukrajinu. Ucastnil se
v . 4 M / i 4 o ° A 4 7.7
nékolika demonstraci proti ruské agresi a sdilel sviyj nesouhlas na socialnich sitich. V
v/ v 4 / v 4 4 4 . M Vv 4 4
pripadé navratu do Ruskeé federace se zalobce obava represi v souvislosti s uplatnovanim
jeho politickych prav a svobod.

Zalobce se obava o svuj zivot a zdravi predevsim proto, jakym zptsobem se Ruska
federace vyporadava s protivladnimi aktivitami svych obcanu. Je obecné znamo, ze na
/ 4 / 4 . 4 4 v 4 . 4 4 4 . 4
Gzemi Ruské federace byla nezavisla valecna zpravodajstvi zakazana a protesty proti valce
jsou stale kriminalizovany. V ruském trestnim zdkoniku od brezna 2022 existuje

’ ’ . - Vv / - . 74 / /7 {V vV
ustanoveni, které postihuje sireni tzv. ,nepravdivych informaci“ o ruské armadeé az 15
lety trestu odnéti svobody (zprava EUAA o zemi ptivodu Rusko z ¢ervna 2022). Zalobce
upozornil i na svou Gcast na demonstracich v CR proti valce na Ukrajiné.

Déle zalobce uvedl, ze si je védom toho, ze plnéni branné povinnosti neni samo o sobé

dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. To ale plati pouze v pfipadé, pokud se jedna
v 7 / . . 7 1V . / ’ 7 7 /7 -

o plnéni takové povinnosti v armadé demokratického pravniho statu, které je v souladu

s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem, a pokud je stat schopen respektovat moznost

odepteni vykonu vojenské sluzby z dvodu svédomi nebo nabozenského presvédceni
v . ’ ’ ’ . 1 7 v e ° ..

prostrednictvim nahradni civilni sluzby, nebo jinym zplsobem bez rizika

nepfimérenych nebo diskriminac¢nich sankci podle ¢l. 9 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni

-
smérnice.
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Vudi soudasné politice Ruska se zalobce vyhrazuje a nechce se na ni nijak podilet. Z
tohoto divodu také odpira vojenskou sluzbu v armadé, ktera se na Gzemi Ukrajiny
dopousti valecnych zlocing, zloéint proti lidskosti a jinych ¢int v rozporu se zasadami
OSN. Jak vyplyva z rozsudkt Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
26. 2. 2015, C-472/13 a ze dne 19. 11. 2020 C-238/19 je mozné naplnit domnénku, ze
odepreni vykonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikaéni smérnice je jednim z péti divoda pronasledovani podle této smérnice.
Nezalezi na tom, jaké bude misto zalobce v ramci armady zemé, ktera pacha v ramci
svych boja valeéné zlociny, pokud by se na jejich spachani podilel i nepfimo. Pokud by
tedy vykon vojenské sluzby znamenal ptimou ¢i neprimou tcast na spachani takovych
zlo¢ind (i bez ohledu na zafazeni v ramci armady), a neni mozné vojenskou sluzbu
odeprfit ¢i se vyhnout pachani téchto zlodind jinou cestou, existuje zde domnénka
naplnéni davodu pronasledovani.

V dal$sim zalobnim bodé zalobce uvedl, ze vyhybani se vojenské sluzbé je v Rusku
trestné. Hrozba povolani k vykonu povinné vojenskeé sluzby je tedy zalobcové pripadé
potvrzena. Je podstatné zminit, ze neuposlechnuti vyzvy a vyhybani se branné
povinnosti je v Ruské federaci podle trestniho zakona povazovano za trestny ¢in, za ktery
hrozi sankce odnéti svobody az 18 mésict. Podle presvédceni zalobce v Ruské federaci
stale bézi puvodné vyhlasena mobilizace, ale nyni skryté. K odvoduim do rusko-
ukrajinského konfliktu tedy stale dochazi. Podle informaci na serveru Insider v roce 2023
ruska armada kazdy meésic mobilizovala az 20 tisic muzi a do budoucna chysta dalsi
v 4 / i 4 v 4 / 1/ .. v 1 4 1 v 7/
opatreni, kterymi chce valecné Usili na Ukrajiné posilit. Podminky pro mobiliza¢ni
/o o vV v v 4 v v 4 4 M /
vyjimky a odklady se prubézné méni, coz vede k uplatnovani nejednotnych
mobilizacnich kritérii. Nékolik zdroji popsalo prubéh mobilizace jako chaoticky a byli
4 4 .. M 4 v/ M 1 v v v M
povolavani i lidé, ktefi byli z mobilizace skutecné vylouceni.

Zavér zalovaného, ze povolavaci rozkaz zalobce je nevérohodny, neni spravny. Jako

/ o /7 Vv / 4 4 4 v v 4 v 4 4
nosny duvod pochybnosti zalovany uvadi pravé doruceni pres kamarada z Kazachstanu.
Vzhledem k sankcim, které se vztahuji 1 na postovni sluzby, byl tento zpisob jediny
mozny. Zalovany neprinasi zadné dukazy, které by pravost a vérohodnost dokumentu
zpochybnovaly. Své pochyby ani relevantné nevysvétluje. Neni jasné, z jakého davodu
néktera tvrzeni zalovany povazoval za pravdiva a jina nikoliv.

Motivace zalobce je zcela jasna, do své zemé puvodu se nechce vracet z azylové
relevantnich divodi uvedenych vyse (obavy z pronasledovani pro nesouhlas s politickou
situact, trestni stihani pro odmitnuti vojenské sluzby). Donedavna ovSem mél moznost
sviij pobyt v Ceské republice Yesit dlouhodobym pobytem, azylové davody viak dale
existovaly. MoZnost pobyvat na tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
je mu nyni kvili mezinarodnim sankcim odepfena, a proto logickym reSenim v takové
situaci je zadost o azyl.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadfeni ze dne 5. 6. 2024 zalovany v zasadé zopakoval nosné divody napadeného
rozhodnuti. ZdGraznil, Ze zalobce se mobilizace v zari 2022 se zalobce zcela zjevné
netykala, nebot dosud neabsolvoval zikladni vojenskou sluzbu. Zalobce navic opustil
svou vlast roku 2021, tudiz 1 kdyby se na néj mobilizace na podzim roku 2022 vztahovala,
nemohl byt postihovan za to, ze se v dobé jejiho vyhlaseni v Rusku nenachazel, nebot
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v té dobé v Rusku neplatil 24dny oficialni zakaz vycestovani. Zalovany odkézal zejm. na
Informaci Finskeé imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023 zalozenou ve spravnim spisu.

Obavy Zalobce jsou podle nizoru zalovaného vice neZ pred¢asné. Zalovany zopakoval,
ze o predlozeném predvolani ma zasadni pochybnosti, nebot povolavaci rozkazy se
predavaji pouze osobné, tedy nikoliv rodicim jiz dospélych muza. Pochybnosti jsou
umocnény tvrzenim zalobce, ze mu tento dokument privezl jeho kamarad
z Kazachstanu. Obsahem predvolani je pouze informace, ze se ma zalobce dostavit
k odvodové komisi, kde se teprve zjisti, zda je zalobce schopen zakladni vojenské sluzby
¢ zda nebude Z4dat vykon nihradni vojenské sluzby. Zalovany je pfesvédéen, e pouze
zlomek z muzu, ktefi v soucasné dobé jsou odvadéni k zakladni vojenské sluzbé, jsou
povolavani do bojovych operaci na Ukrajiné.

Zalovany poukéizal na svou ustalenou spravni praxi, podle niZ nebyla nikdy ob¢antim
zemi, v nichz probihal ozbrojeny konflikt, ptiznavana mezinarodni ochrana za 4celem
vyhybani se vikonu této oblanské povinnosti. Zalovany zdtraznil, e dal$i mobilizace
v Rusku vyhla$ena nebyla podle aktualnich zdrojt ani nenf plinovana. Zalovany sdélil,
ze je mu z Gfedni ¢innosti (seminare EUAA) znamo, ze vojaci zakladni vojenskeé sluzby
nejsou povolavani do boji na Ukrajiné. Existuje také moznost vykonat nahradni
vojenskou sluzbu, k ¢emuz zalovany dolozil Informaci OAMP Nahradni civilni sluzba
ze dne 21. 3. 2024. V zavéru zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2023, C.j. 5 Azs 24/2023-23, v némz NSS rozlisil ze hlediska cilt zakona ¢.
175/2022 Sb. dvé skupiny ob¢ant Ruské federace na izem{ CR z hlediska z4jmu statu na
pobytu téchto osob.

Zalovany uzav¥el, Ze Zalobce nedoloZil Y4dny dikazni materidl ke svym tvrzenim
o nesouhlasném postoji k ruské vladé a agresi na Ukrajiné. Tvrzena GCast na akci ,, Rusové
proti vdlce® a dalsich ttech demonstracich neni dikazem o takovych aktivitach. V této
souvislosti jsou obavy zalobce nedtvodné.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu je obsazena zejména zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 20. 3. 2023, jakoz i poskytnuti idaji k této zadosti ze dne 23. 3. 2023, v némz zalobce
uved], ze se obava navratu do Ruska, protoze ho tam mohou pronasledovat pro politické
nazory a je tam povinna mobilizace, takze muze dostat povolavaci rozkaz, anebo ho
zaviou do vézeni pro odmitnuti vojenské sluzby. Dale spravni spis sestava z protokolu o
pohovoru k uvedené Zadosti ze dne 23. 3. 2023. Zalobce dale tého dne zalozil do spisu
dokument s nazvem ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v CR*, v ném? poukazal na
¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45.

Zalovany do spravniho spisu zafadil zpravu Ministerstva vnitra (OAMP) - Ruska
federace (Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023), dile zpravu Ruska
federace - Informace OAMP - situace navratilcti do Ruskeé federace po kratkodobém ¢i
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i a zpravu Ruska federace - Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi (Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a
lidskych prav). Dne 6. 12. 2023 zalobce dorudil Zalovanému rusky psany text piedvolani
na vojensky komisariat Republiky Baskortostan na den 2. 10. 2023 za Glelem provedeni
lékatské prohlidky a pohovoru pfed odvodni komisi. Podle tvrzeni zalobce mélo byt
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toto predvolani zaslano jeho rodictim a zprostredkované doruceno prostfednictvim jeho
kamarada z Kazachstanu.

Ve véci probéhlo seznameni s podklady, nicméné zalobce jiz dalsi vyjadreni k véci
nezaslal. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoulasné dobé
predmétem prezkumu zdej$im soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhuté podle § 32
odst. 1 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud pro vétsi prehlednost rozdélil odivodnéni rozsudku do dvou oddila
vénovanych jednotlivym otazkam této véci.

VI.A Vérohodnost zalobce a jeho azylového pribéhu

Podle stabilné judikaturou zastavaného pravniho nazoru plati, ze ,,je nezbytné k posounzeni
vérohodnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pristupovat velmi uvizlivé, jakkoli
nepochybné plati, Ze je to pravé saim Zadatel, kdo svoji vypovédi vytviri zakladni ramec toboto
posouzeni® (srov. k tomu napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
.. 9 Azs 17/2010-182, ze dne 15. 7. 2010, ¢. . 9 Azs 18/2010-146, ¢i ze dne 27. 10. 2011,
. j. 6 Azs 23/2011-45). Soucasné judikatura dospéla k zavéru, ze: ,pokud se Zadatel o
mezindrodni ochranu po celou dobu 7izeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové
linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemi o zemi piivodu, pak je tieba z takové vypovédi vychdzet” (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83,
¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Z hlediska miry rozpornosti vypovédi
zadatele jej lze znevérohodnit, pokud se jeho tvrzeni: ,jeZ maji z blediska predmétu rizeni
zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdivd, nebo zdasadnim zpisobem vnitiné rozpornd“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004-40), (i
pokud se jedna .0 nesrovnalosti podstatného charakteru, které vybocuji z linie azylového
pripadu, pripadné mu odporuji (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. . 2 Azs
18/2009-79).

Vérohodnost zadatelem poskytnutych vypovédi je pak zapotfebi hodnotit na zakladé
obecné uznavanych indikatort hodnovérnosti, jak jsou shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen
okvalifikadni smérnice). Mezi né patfi zejména vnitfni a vnéjsi konzistentnost
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zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato jeho vypovéd dostateéné konkrétni a plausibilita
vypovédi ve svétle relevantnich informaci o zemi pivodu (srov. k tomu taktéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, (i ze dne 12. 4. 2021, C.
j- 5 Azs 97/2019-41). Dalsim ukazatelem vérohodnosti je podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni
smérnice téz skutecnost, ze zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$i mozné
dobé, ledaze muze prokazat dobry divod, pro¢ tak neucinil (srov. taktéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004-81, i ze dne 29. 5.
2009, ¢. . 6 Azs 41/2008-129).

V dané véci byl zalobcuv pfibéh hodnocen zalovanym jako vérohodny, ale ve své
podstaté ulelovy, a to vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az
poté, co mu skontila v CR pobytova opravnéni, na zékladé nichZ tu legilné pobyval jiz
od roku 2014. Krajsky soud na rozdil od zalovaného v tom nespattuje prekazku pro
ptipadné splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot vzhledem
k okolnostem, tedy zahajeni ,specialni vojenské operace® na Ukrajiné a nasledné kroky
Ceské vlady (ptijeti z. ¢. 175/2022 Sb. a provadéciho natizeni 175/2022 Sb.), ve své
podstaté Zalobci skute¢né nezbyvalo nic jiného, pokud chtél v CR legilné setrvat.
Krajsky soud pripomina, ze u zalobce evidentné neslo o ,prodlouzeni® existujiciho
pobytu, ale o ziskani nového pobytového opravnéni za jinym ucelem (podnikani). Lze
odkazat ve shodé s zalobcem i na zavéry rozsudku NSS ze dne 18.5.2011, ¢4.5
Azs 6/2011 - 49, podle néhoz zadatel o mezinarodni ochranu muze sledovat svou zadosti
i legalizaci pobytu, coZ v zisadé nebrani udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce prokézal
dobré duvody, pro¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal dtive. Tato
skutednost ho tedy automaticky nedini nevérohodnym a jeho pribéh aéelovym.

Co se tyka opakovanych cest zalobce zpét do Ruska, krajsky soud uvadi, ze to neni
rozhodujici argument pro posouzeni komplexity azylového pfibéhu. Je zcela jasné, ze
pokud mél zalobce od roku 2014 v CR legalni pobyt za uéelem studia a poté si pozadal o
% . 4 4 v o .
pobyt za tcelem podnikani, nemél divodu se do Ruska nevracet za svou rodinou.
Klicoveé je, ze po vypuknuti valky na Ukrajiné jiz do Ruska necestoval. Obdobné pak
skutecnost, ze mu byl jiz po vypuknutim valky v éervnu 2022 vydan novy cestovni pas,
neni rozhodnou skutecnosti pro posouzeni jeho nynéjsiho vztahu k zemi pavodu. Lze
to vysvétlit tim, ze zalobci v té dobé jesté probihalo fizeni o udéleni dlouhodobého
/v . 4 /7 vV v / ’ ’ v 4
pobytu za Gcelem podnikani, pro néz potfeboval platny cestovni doklad. Zaroven v té
dobé jesté nemél indicie o svém predvolani k odvodu do armady. Jeho azylovy pribéh
tedy vznika az s realnou hrozbou nastupu do ruské armady vedouci valku na Ukrajiné,
IV v / 4 ’,. 70 / N o v /4 v o
jiz se zalobce dle svych tvrzeni odmita jakymkoliv zptisobem na strané své zemé ptivodu
zllastnit. Uvahy zalovaného jsou tedy v tomto sméru zéasti zjednodusujici a dilem
nespravne.

VLB Odmitnuti nastupu vojenské sluzby

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce lze povazovat za tzv. ,odpirace®
vojenské sluzby. K tomu lze uvést, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu odmitani nastupu k vykonu povinné vojenské sluzby nelze bez dalsitho povazovat
za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31; usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢&.j. 10 Azs 79/2017-32). Nicméné, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, se musi jednat o vojenskou sluzbu
v regulérni armadé demokratického pravniho statu, ktera je v souladu s vnitrostatnim
i mezinarodnim pravem. V opa¢ném pripadé se muze jednat o relevantni azylovy duvod.

Povinna vojenska sluzba spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu mtze byt divodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu za splnéni nasledujicich podminek:
(1) zadateli ve smyslu ¢l.9 odst.2 pism.e) smérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni
smérnice) hrozi trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu takové vojenské sluzby
béhem konfliktu (2) vykon této vojenskeé sluzby by mohl zahrnovat pfimou ¢i neprimou
Ucast zadatele na mezinarodnich valeénych zlodinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
% / b / Ve Ve o 4 M ’1°
vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili
OSN, (3) je dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele a azylové
relevantnimi davody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2
4 v ‘(L v _ 7 v i
pism. d) a ¢l. 10 kvalifikaéni smérnice.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku 29. 9. 2022, ¢.j. 1 Azs 84/2022-61 vychazel z toho, ze
dne 21.9. 2022 byla v Ruské federaci vyhlasena castecna mobilizace. Tuto skutecnost
pokladal jiz tehdy Nejvyssi spravni soud za obecné znamou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, bod 33, k vojenské invazi na
Ukrajinu a k potirani mezinarodné garantovanych zakladnich prav obyvatelstva Ruské
federace, zejména svobody shromazd'ovani asvobody projevu). NSS vsak tehdy
zdUraznil, Ze neni jiz obecné znamou skutecnosti (notorietou), jaky je skutecny rozsah
mobilizace a jaké dusledky do prav oblant Ruské federace bude mit. To je také presné
okruh otazek, ktery je sporny v predmétné véci.

Z hlediska namitaného strachu z pronasledovani z dtvodu jeho tvrzeného odepteni
nastupu odvodni povinnosti krajsky soud vychazel z nasledyjicich hledisek. Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, €. j. 5 Azs 105/2018 - 46, publ. pod ¢. 4029/2020 Sb.
NSS, ,,Posuzovani odivodnénosti strachu z prondsledovint je vizce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz, jak Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, posouzeni naroku na udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovani v budoucnu po
pripadném ndvratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovani
skutecného nebezpeci vazné iijmy pro ucely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovini
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i
ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje
s pojmem strachu jako subjektionim prvkem a odivodnénosti strachu z prondsledovani jako
objektivnim prokem, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, byt
takovd skutecnost je velmi vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti prondsledovini i
v budoucnu. V' kazdém pripadé je vsak zkoumdna moznost budouciho prondsledovini,
pricem? je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost
must byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50
% (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82,
a zedne 13. 8. 2010, ¢ . 4 Azs 11/2010 - 112). Z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice vyplyva,
Ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici na ,predchozi prondsledovani Zadatele, jedna se o
zdvazny ukazatel oddvodnénosti obav Zadatele z prondsledovani nebo realného nebezpecni
utrpéni vazné jmy.“ (srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, &j. 5 Azs
19/2020 - 45).
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48.

49.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze pfi vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice (ktery zalovany v napadeném rozhodnuti vibec neprovedl) je treba vychazet
z judikatury SDEU. V bodech 35 - 39 rozsudku ve véci C-472/13 (Shepherd) vylozil
SDEU toto ustanoveni nasledovné: ,,Pokud jde zaprvé o podminky pouziti &l. 9 odst. 2
pism. e) smérnice 2004/83, je treba na pronim misté uvést, Ze toto ustanoveni se tykd situace
konfliktu. Z toho plyne, Ze kaZdé odepreni vojenské sluzby - at’ jiz z jakéhokoli divodu -
nemiize v pripadé, kdy se nejednd o takovy konflikt, spadat do piisobnosti nvedeného
ustanoveni. Okolnosti, jejichZ rozsah md Soudni dvidr posoudit za icelem vymezeni této
prisobnosti, musi tedy primo souviset s danym konfliktem. Zadrubé samotné znéni cl. 9 odst. 2
pism. e) smérnice 2004/83 uvddi, Ze spichani vilecnych zlocini by predpoklidal samotny
vykon vojenské sluzby. Toto ustanoveni se neomezuje jen na situaci, kdy by Zadatel byl osobné
veden ke spachani takovych zlocind. Z tobo plyne, Ze unijni zikonoddrce chtél, aby byl
objektivné zohlednén obecny kontext, ve kterém je tato sluzba vykondvina. Situace, kdy by se
Zadatel pouze neprimo ucastnil pdachini takovych zloCini, protoze by zejména nepatril
k bojovym jednotkim, ale byl napriklad pridélen k jednotce logistiky nebo podpory, nejsou
proto v zdsadé vylouceny. Okolnost, Ze dorycny by z divodu pouze neptimé povahy této sicasti
nemohl byt osobné stihan podle kritérii trestnibo prava, a zejména nemohl byt stihin pred
Mezindrodnim trestnim soudem, proto nemiize branit ochrané, kterd vyplyjva z &. 9 odst. 2
pism. e) smérnice 2004/83. Avsak i kdyz ndrok na mezindrodni ochranu neni vybrazen
osobam, které by mobly byt osobné vedeny ke spachdni ¢inii kvalifikovanych jako vilecné
zlociny, zejména pak bojovym jednotkim, miize byt tato ochrana rozsirena jen na takové jiné
osoby, které by plnéni jejich skolii mohblo dostatecné primym zpisobem a s primérenou
pravdépodobnosti vést k vicasti na takovych cinech. Zatveti je t¥eba poznamenat, Ze cilem ¢l. 9
odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 je chrdnit Zadatele, ktery odmita vojenskou sluzbu, protoze
nechce byt v budoucnu vystaven spachani éind, jez svou povahou odpovidaji ciniim uvedenym
v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dotycny se tedy miiZe opirat i jen o pravdépodobnost spachani
takovych ¢ind. Z toho plyne, Ze tato ustanoveni uvedené smérnice nelze vyklidat v tom
smyslu, Ze se vztabuji vybradné na situace, kdy je prokdzano, Ze jednotka, ke které patri
Zadatel, jiZ spachala valecné zlociny. Nelze navic poZadovat, aby ¢iny této jednotky jiz byly
sankcionovany Mezindrodnim trestnim soudem, a to i za predpokladu, Ze ma wvedeny soud
v dané véci pravomoc.”

Krajsky soud dale zddraznuje, ze ohledné povahy trestd ukladanych za nenastoupenti
vojenské sluzby, jeji odepfeni nebo zbéhnuti je podle nizoru SDEU v citovaném
rozsudku tfeba na Grovni vnitrostatnich organt provést ovéfent, zda tyto akty prekracuji
meze toho, co je nezbytné pro vykon legitimniho prava dotyéného statu udrzovat
ozbrojené sily. Posouzeni této nezbytnosti sice predpoklada, ze budou zohlednény
skutednosti rizné povahy, zvlasté politické a strategické, na nichz je zaloZena legitimita
tohoto prava a podminky jeho vykonu. K tomu se vztahuje pouze okrajové Informace
OAMP Situace navratilci do Ruskeé federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranidi ze dne 31. 10. 2023, ale podle nazoru krajského soudu neni dostate¢né obsazna
ani podrobna. K situaci osob, které byly povolany k odvodu a nedostavily se, nelze v této
informaci, ale ani vdal$ich zpravach zaloZzenych ve spravnim spisu najit zadné
podrobnéjsi poznatky. Krajsky soud podotyka, ze nelze zaménovat ,odepteni vykonu
vojenské sluzby a ,zbéhnuti“ z vykonu vojenské sluzby, nebot jde o dvé zcela odlisné
situace.
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50.

Pokud krajsky soud promitne predestteny vyklad kvalifikaéni smérnice do prostredi
azylového pfibéhu zalobce, vyplyvaji z toho nasledujici zavéry. Predné krajsky soud
souhlasi se zalovanym, ze ¢asteCna mobilizace vyhlasena v Ruské federaci na podzim
roku 2022 se zalobce rozhodné netykala, nebot nebyl tehdy vojakem se zakladnim
’, . v ’ o1 ) v ’ ’ , . .
vycvikem. Vseobecna mobilizace dle zprav zalozenych ve spravnim spisu ani dle
obecnych védomosti soudu nebyla ani tehdy, ani posléze v Ruské federaci vyhlasena,
VeV vV V/ v /4 1 M v 4 4 v 4
pricemz Caste¢na mobilizace byla (a to 1 navenek) ukoncena nabranim pozadovaného
v o 4 4 v 4 i o / 4 v /
poctu rekrutt do valky. Ale na druhé strané ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze rusky
prezident nikdy nepodepsal dekret o ukonleni mobilizace. To muze znamenat, ze
faktické nabory do valky na Ukrajiné dle iniciativy lokalnich vojenskych sprav mohou
4 4 vV Vv M *Vv M 4 v 4 4 o
probihat dale, na coz zalobce upozornil (chaoti¢nost a nejednotnost provadéni naboru).
Dale krajsky soud take sdili vyklad zalovaného v tom, ze samotné povolani k odvodni
komisi, které mélo byt zalobci zaslano a které zalobce zalovanému predlozil, nemusi
Ve vV v 4 4 M / \4 i
s priméfenou pravdépodobnosti znamenat nastup vojenské sluzby v konfliktu na
Ukrajiné, a to alespon do té doby, nez zalobce absolvuje zakladni vycvik.

51. Jenze to z hlediska citované judikatury SDEU neni podstatné: i kdyby zalobce nastoupil

52.

sluzbu v armadé u jednotek, které ptimo nebudou nasazeny v ukrajinském konfliktu,
muze jit o situaci, ktera je rozporna s cili ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice. Na
druhé strané ze zprav o zemi puvodu (Informace Finské imigra¢ni sluzby ze dne 31. 1.
2023) nelze vyloucit, ze by v Rusku nemohlo ve vztahu k navratilci z pobytu v zahranici
dojit k jeho zatéeni a odvodu do armady. Citovana Informace je navic prelozena ve spisu
1V’ /v 4 v v M / v M v /
pouze v dil¢i (spise zcela kusé) podobé, coz krajsky soud povazuje za nedostatecné pro
’ ’ v ’ . ’ . . ~ , .
posouzeni kontextu v ni obsazenych informaci (cherry-picking). Zalovany pochybil,
pokud nezaradil do spravniho spisu podrobnéjsi zdroje informaci k témto otazkam.

Krajsky soud ani nerozporuje uvahu zalovaného, ze zalobce se dostate¢né silné v CR
neprofiloval jako aktivni odpurce ruského rezimu ¢i konkrétné valky na Ukrajiné. Jeho
Udajné Gcasti na demonstracich (které nebyly nijak dokumentovany ¢i dolozeny) a
nespecifikované prispévky na neoznacenych socialnich sitich nejsou v tomto ohledu
dostacujicimi podklady. V ¢em krajsky soud pohled zalovaného na azylovy pribéh
zalobce nesdili, je predev$im vyklad klicové skutkové okolnosti, kterou je predvolani
v / .. v VeV > /
zalobce na odvodni komisi na den 2. 10. 2023, kam zalobce neptisel. Zalovanému se podle
presvédleni krajského soudu nepovedlo Géinné vyvratit, ze toto predvolani bylo platné
a skuteCné adresované zalobci. Predvolani tak nelze povazovat za nevérohodné, jak
v / . . v ’ .. 1.7 11 V- .
zalovany kategoricky dovodil, a zalovany ani jeho formalni nalezitosti nerozporoval. Je
sice pravdou, ze tvrzené okolnosti ,cesty“ této pisemnosti az k zalobci jsou ponékud
podivné, ovSem na druhé strané to skuteéné je mozno vysvétlit situaci, do niz se dostala
Ruska federace po zahajeni ukrajinského konfliktu. Argumentace zalovaného, ze i kdyby
byl zalobce povazovan v dusledku nedostaveni se na odvodni komisi za odpirace
vojenské sluzby, tak by mu hrozily jen mirné sankce (spis razu pokuty), neni s ohledem
/ 4 ’ 4 4 M v v v v Ve 4 4
na upravu trestniho prava podlozena ani dostate¢né presvedciva. Podle nazoru soudu
4 oV 4 v /4 4 /4 v Ve v/ v
zalobce v tomto ohledu muaze mit opodstatnéné a realné obavy, Ze na néj v pripadé
’ . 4 4 .. v /4
navratu do vlasti dopadne sankce za nedostaveni se k odvodni komisi. Na tyto mozné
disledky Zalobce divodné poukazal a zalovany je nedostatecné zohlednil.
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53.

54.

55.

56.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany si mél vtomto ohledu obstarat konkrétnési a
Vevy o b . N N v_ 7 v
podrobnéjsi informace, nebotf Informace Finské imigracni sluzby se v tomto ohledu
nejevi dostate¢nou. Ohledné tvrzeni, ze zalobce mél predvolani k odvodni komisi
obdrzet od (resp. prostrednictvim) svého kamarada v Kazachstanu, bylo na misté se
v /4 Vv /7 7/ Ve v \4 /4 4 4 M i v/
zalobcem provést dopliyjici pohovor, pfi némz by mohl sva tvrzeni vice objasnit, ptip.
v /4 4 v/ v M 4 v/ v M4 v/ i s
oznalenou osobu statni pfislusnosti Kazachstanu v pripadé jeji pfitomnosti v CR
vyslechnout jako svédka. Zalovany sice dal moznost zalobci vyjadrit se k podkladiim pro
rozhodnuti, nicméné se svymi pochybnostmi o predlozeném predvolani k odvodni
komisi zalobce nekonfrontoval.

Krajsky soud dodava, ze neprovadél diikaz predlozenou Informaci OAMP ze dne 21. 3.
2024 tykajici se nahradni vojenské sluzby v Ruské federaci, kterou zalovany prilozil ke
svému vyjadreni. Tato zprava sice vypovida o dalsim kontextu fungovani mechanismu
odvodu do ruské armady, ale podle nazoru krajského soudu pfimo neodpovida pripadu
zalobce, ktery nema (netvrdi) zadné nabozenské ¢i zdravotni divody pro odepreni
vojenské sluzby, nybrz pouhy nesouhlas svalkou na Ukrajiné a neochotu se jt
v jakékoliv podobé ztcastnit. Pokud zalovany povazoval tuto Informaci OAMP za
relevantni podklad, mél ji zaradit do spravaiho spisu a seznamit sni zalobce pri
seznameni s podklady pro rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami ve smyslu ustanoventi
§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s., a proto je zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Je tedy povinen v dalsim
fizeni doplnit zasadnim zpusobem spisovy material (informace o zemi puvodu se
zvlastnim zfetelem k postaveni tzv. odpiraca vojenské sluzby v dobé vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, ,skrytému® prubéhu mobilizace), jakoz i provést minimalné
dopliujici pohovor se zalobcem ohledné okolnosti dorudeni predvolani k odvodni
komisi. Dale je jeho dkolem znovu vyhodnotit cely azylovy pribéh zalobce za
explicitnibo uziti vykladu kvalifika¢ni smérnice jak z pohledu podminek pro udéleni
azylu (¢l. 9 odst. 2 pism. ), tak 1 doplikové ochrany.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Jelikoz Gspésny zalobce neuplatnil zadné naklady fizeni, a krajsky soud ani ze
spisu zadneé nezjistil (zalobce je zastoupen organizaci zabyvajici se ochranou prav cizinct,
nikoliv advokatem), nepfiznal mu pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnu ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



