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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: MELROTRADING;ss. r. o.
IC: 06417396
sidlem Chudenicka 1061/26, 102 00 Praha
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kropackem
sidlem Pobtezni 667/78, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2024, &. j. 16676/24/5100-41456-
712609,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu fHzent.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha pYezkoumani a zruSeni
rozhodnuti v zahlavi oznaceného zalovaného (dale ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,dariovy 7ad”, ptip. ,,D]é“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravni organ pronibo stupné“, ptip. .prvostupriovy
spravni organ®) ze dne 1. 2. 2024 &.j. 753179/24/2010-80541-109657 (dale ,rozhodnut!
spravnibo organu pronibo stupné, prip. .provostupriové rozhodnuti®, ,zajistovaci prikaz"),
kterym bylo zalobci dle § 167 danového fadu ve spojent s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o DPH", ptip. ,ZDPH")
ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovaciho prikazu zajistil Ghradu dosud nestanovené
dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za obdobi od 1. 12. 2023 do 31. 12. 2023 slozenim
jistoty ve vysi 44 998 904 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Soudasné zalobce navrhuje, aby
soud zrusil také prvostupriové rozhodnuti.

Pro uplnost a srozumitelnost argumentace stran soud dodava, ze spravce dané jiz v minulosti
(dne 19. 1. 2024) vucdi zalobcei vydal zajistovaci prikaz C. j. 327467/24/2010-80541-109657 za
obdobi od 1. 10. 2023 do 31. 10. 2024, ten vsak zalovany rozhodnutim o odvolani ze dne 15.
4. 2024, ¢. j. 3000992/24/2010-80541-109657 zrusil.

Zalobni body

Zalobce nejprve s odkazem na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 7.
1.2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, uvedl, ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu, nebot zalovany zcela nedostate¢né odiavodnil zakonem stanovené predpoklady
k budoucimu stanoveni dané a obavu o budouci Ghradu dané.

Prvni okruh namitek zalobce mifi k prvanimu predpokladu vydani zajistovactho prikazu, tj.
%e dati bude v budoucnu v uréité vysi stanovena. Zalobce poukazuje na zruseny zaji$tovaci
prikaz ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 327467/24/2010-80541-109657 a duvody pro jeho zruseni, kdy
podle néj bylo prokazano, ze spekulace zalovaného o prodeji zbozi v tuzemsku je
nepravdiva. Po tomto zruseném zajistovacim prikazu vydal zalovany zajistovaci prikaz
»novy“ pod C. j. 753179/24/2010-80541-109657, v némz zménil davody pro jeho vydani a
»novy“ zajistovaci prikaz odtvodnil tim, Ze se zalobce mél Glastnit datiového podvodu
v pozici uprofit taker®, a to spolecnym jednanim s madarskou spolecnosti WTG
Distribution Kft., VAT ID: HU32221404, Koranyi Sandor utca 4. 4. ajt6 1089 Budapest (dale
»WTG Distribution®), ktera méla jako odbératel vystupovat v tdajném podvodném retézci
na pozici ,missing trader®. Divody pro vydani zajistovaciho prikazu vsak stejné jako u
prvniho zajistovactho piikazu zlstaly dle zalobce pouze v roviné spekulaci, jelikoz k
prokazani Gdasti zalobce nemél zalovany v dobé vydani zadnych primych dikaza.

Zalobce rovnéz namita, ze jiz v ramci fizeni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
namital jeho nepfezkoumatelnost a spolu stim odmital Gc¢ast na danovém podvodu,
zalovany vsak v napadeném pouze stru¢né konstatuje, ze spravce dané zajistovaci prikaz
fadné a podrobné oduvodnil, a to s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu.
Zalovany jako odvolaci organ tedy na vytky v tomto sméru vécné nereagoval a zaroven tim
sam své rozhodnuti zatizil stejnou vadou, pfi¢emz jeho rozhodnuti je ziroven vnitfné
S v VA v v () 7o/
rozporné. Zalobce uvedl, ze v odvolani nezpochybrioval, ze by zajistovaci prikaz nebyl
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vubec odtivodnén, nedostatecny je obsah tohoto odiivodnéni, a to zejména v tvrzené casti
na danovém podvodu v pozici tzv. ,profit taker, kdyz tvrzené skutecnosti neodpovidaji

v 4 **V_V 4 o 4 ./ M v / 4 4 Vo \4
skute¢nému zjisténému stavu a zUstavaji v roviné pouhych spekulaci. Zaroven je dle zalobce
zavér o postacujici nevédomé uclasti na podvodu v ptimém rozporu s odivodnénim
zajistovaciho prikazu, dle kterého mél byt zalobce v tidajném podvodném fetézci na pozici
»profit taker®, tedy osoby, ktera Cerpa z podvodného jednani své obohaceni.

Ze spravnich rozhodnuti dle Zalobce plyne, ze primarni snahou spravnich organt bylo
zajistit predmétné zbozi za kazdou cenu a odivodnéni zajistovacich pfikazi nasledné
Gcelove vytvorit. K tomuto zalobce rovnéz odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 33/2017-49, jenz se dle zalobce jasné vyjadril proti predjimani
zlych Gmyslt danovych subjektt ze strany danovych organa.

Stran tvrzeni o nestandardnosti podnikani zalobce ze strany zalovaného uvedl zalobce
nasledujici. K vytykané absenci Gctu zalobce u Ceské banky ma zalobce za to, ze tato neni
podminkou podnikini v CR. Prokizal, e pro bezhotovostni platby vyuZivd sluzby
spole¢nosti Privalgo, jeZ umoziuje bezhotovostni platby na Géty v CR i v zahranidi za
stejnych ¢i lepSich podminek nez Ceské banky, a zaroven za vyhodnéjsi kurzy pti konverzi
cizich mén. S ohledem na predmét podnikani zalobce se mu jevi tento postup logickym a
standardnim. Zalobce ma rovné? za to, e Zalovany svou argumentaci uvedenou v bodé 34
napadeného rozhodnuti de facto zpochybnuje existenci a davéryhodnost sluzby Privalgo,
jelikoZ mu neni znim4 z Gfedni ¢innosti. Zalobce vak poukazuje na to, %e tato spoleénost
je drzitelem britské licence k poskytovani online platebnich sluzeb a je registrovana u
britského regulatora financnich sluzeb. Ke konstatovani zalovaného, ze odkaz na sluzbu
Revolut nemuze zvysit davéryhodnost sluzby Privalgo, uvedl, Ze jej povazuje za nepriléhavé
a plynouci z nepochopeni argumentace zalobce. Odkazem na sluzbu Revolut nechtél zalobce
prokazovat duvéryhodnost sluzby Privalgo, ale vysvétlit zalovanému jakym zptsobem
sluzba funguje. Stejné jako u mnoha uZivateld v CR sluzba Revolut plné nahrazuje tradi¢ni
bankovni Gcet, tak i obdobna sluzba Privalgo plné nahrazuje zalobci bankovni tGcet u Ceské
banky.

Zavér zalovaného o neexistenci diikazu o platbé za dovezené zbozi pak Zalobce povazuje za
zcela nelogicky, jelikoz nelze predpokladat, Ze zbozi v hodnoté nékolika desitek miliont K¢
bylo do CR Zalobci dodano bez Ghrady jeho kupni ceny. Tento argument je pYedeviim v
pHmém rozporu s predchozim konstatovanim Zalovaného o tom, Ze dovoz zbozi do CR je
nesporny a dikazy s tim spojené jsou nadbyte¢né. Zalobce ma za to, Ze v odvolacim fzeni
¥adné predloZil veskeré doklady o dovozu zbozi do CR, jeho procleni, vyvezeni a dodani
odbérateli. Tyto dikazy vsak byly dle Zalobce Zalovanym oznadeny za nepodstatné a
prokazané skute¢nosti za nesporné.

K preposilani plateb z ¢tu zalobce u spolecnosti Privalgo na dalsi Gcet zalobce uvedl, Ze neni
M /4 M \4 M / 4 Vv v/ v/ 4 v v / M ’ . v
jasné, co je zalobci vytykano, paklize od pocatku rizeni pred danovymi organy jasné
deklaroval, ze finan¢ni prosttedky pro své podnikani ziskal na zakladé pjcky od treti osoby
Bosil Trade FZ LLC, a tyto zapujcené finanéni prostiedky zaroven kontinualné splaci. Jedna
se opét o zcela standartni postup financovani podnikani a zalobce od pocatku tizeni spravci
dané transparentné ptiznava veskeré bezhotovostni pohyby na svych Gctech. Vyse uvedené
dle Zalobce tak svéd¢i o Géelovosti argumentace datiovych organd.
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V dalsim okruhu zalobnich namitek se zalobce vénuje splnéni predpokladu budouci
nedobytnosti doméfené dané. Zalobce odmita existenci silnych divodd pro obavu, ze
predpokladana daniova povinnost bude v budoucnu nedobytna, coz zalovany sice dle zalobce
tvrdi, ale fadné toto tvrzeni nedoklada. Odkazuje ptitom na judikaturu NSS, dle niz lze za
silné duvody povazovat zejména ,jasné doklady o snaze dariového subjektu zbavovar se
postiZitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost, pripadné pokud by dariovy subjekt byl
nekontakini, se spravcem dané by nespolupracoval®. V predmétném pripadé vsak zalovany
zadné takové podklady dle zalobce nedoklada, kdyz riziko oduvodriuje zejména obchodnim
modelem Zalobce a skuteénosti, ze po vydaném prvnim zajistovacim prikazu doslo k atlumu
M M / Ve i /. /4 i / Ve * Vv 4 4 v
jeho ekonomické ¢innosti. K tomuto Gtlumu své ekonomické cCinnosti zalobce uvadi, ze se
M v v 4 4 V) 4 v/ b4 v/ v
jednalo o postup, k némuz byl donucen vydanim zajistovaciho prikazu, nebot by v pripadé
dalsich zajisténi nebyl schopen plnit zavazky vaéi obchodnim partnertm.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze zalovany nejdfive v zajistovacim prikaze ze dne 19. 1.
2024 vyzval zalobce k thradé ¢astky 7 875 531 K¢ na zajisténi dosud nestanovené dané a po
jejim uhrazeni oznacil toto jednani zalobce za podeztelé a u¢inéné pouze za ucelem uvolnéni

**V_V / v/ / 4 o Ve o v v v / IV v
zajisténého zbozi. K uvedenym nasledkiim pritom vubec nedoslo, protoze zalovany tcelové
vydal dalsi zajistovaci prikaz, 1 kdyz pozdéji konstatoval, ze pro vydani prvaniho
zajistovactho pfikazu nebyly splnény podminky a ptikaz zrusil. Z tohoto jednani
\4 4 (M v \4 M i 4 4 .. M v v / v/
zalovaného ma jasné plynout, ze jeho primarni snahou bylo zajistit predmétné zbozi za
kazdou cenu a odivodnéni zajistovacich prikazl nasledné alelové vytvorit. Zalovany tak
byl evidentné od pocatku presvédcen o zlém umyslu zalobce a na prednesené argumenty
vubec nereagoval.

V zalobé zalobce dale odivodnuje svij zavér o splnéni podminek osvobozeni od DPH. Je
presvédCen, ze pro komplexni posouzeni véci je potreba uveést i argumentaci, kterou zalobce
odavodnuje a prokazuje radné uplatnéni osvobozeni od DPH pfi predmétnych transakcich,
nebot tyto skutecnosti svédci o standardnosti podnikani zalobce a jeho postupu v souladu se
ZDPH. Zalobce k tomuto uvadi, Ze splnil podminky pro osvobozeni od dané p¥i dodani
zbozi do jiného clenského statu v souladu s § 64 ZDPH. Uvedené vyplyva ze skutecnosti, ze
zalobce zbozi, na které uplatnil odpocet dané ze zdanitelnych plnéni vykazanych na fadcich
3 az 13 ,vykazany na radku ¢. 43 danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi prosinec 2023 (dale ,DAP DPH*), dodal do jiného ¢lenského statu registrovanému
platci v lednu 2024. Zbozi vykazané v DAP DPH za prosinec 2023 na radku ¢. 20 bylo do
CR dovezeno v mésicich Hjen 2023 a listopad 2023.

Za obdobi prosinec 2023 Zalobce dodal zbozi spole¢nostem WTG Distribution a bulharské
spolecnosti TAKTRATE LTD, VAT ID: BG207277945, Dragoman str. 25, fl. 2, ap. 8, 9000
Varna, District Odesos, Varna Province, Bulgaria (dale jen , TAKTRATE LTD*). Zbozi bylo
vyvezeno do jiného ¢lenského statu EU, a to do Polska. Zbozi bylo postupné vyvezeno tak,
jak je uvedeno v tabulce k pohybu zbozi, a dopraveno dle dohody smluvnich stran do
logistického skladu v Polsku na adrese ul. Batorego 5, 37-700, Przemy$l, Polsko,
provozovaného spole¢nosti Euro-Styl, 7951320989, ul. Batorego 5, 37-700 Przemysl, Poland
(dale ,,Euro-Styl“). Pteprava predmétného zbozi byla dle Zalobce zahdjena v prosinci 2023,
avsak k dokonceni obchodu a dodani zbozi doslo dle dohody smluvnich stran az v lednu
2024. Ze strany zalobce se pak mélo jednat o prepravu zbozi pro konkrétniho odbératele, a
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nikoliv o presun zbozi s tmyslem ho prodat zatim neuréenému zakaznikovi, jak tvrdi
spravce dané. Zalovany dodava, Ze z logistickych dtvoda bylo zboZi na zikladé objednavky
pro odbératele vypraveno predem. V souhrnném hlaseni ze strany zalobce pak bylo zbozi
dovezeno do CR v prosinci, deklarovino v lednu 2024, a v prosincovém hladeni bylo
uvedeno zboZi, které bylo do CR dovezeno v Hjnu a listopadu 2023.

Z vyse uvedeného dle zalobce plyne, ze splnil podminky pro osvobozeni od DPH pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu v souladu s § 64 ZDPH. Na podporu svych tvrzeni zalobce
odkazuje také na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU*) ze dne 18. 11. 2010
ve véci C-536/08 a ustanoveni § 11 ZDPH.

V poslednim zalobnim okruhu Zalobce namita, ze zajistovaci prikazy primo zasahly do jeho
prav, coz ma plynout jiz ze samotné povahy zajistovactho prfikazu, jenz ma predstizny
4 v o M v Vv M 4 4 4 v oV Ve
charakter. Pravé z duvodu jeho predstiznosti, pomoci které se spravce dané muze snazit
.. M v 4 7/ v v V) 4 v/ 4 i /4 v /
zajistit zabezpeceni budouci thrady dané, vsak zajistovaci prikaz znamena velmi zavazny
zasah do prav a postaveni postizeného darniového subjektu, ktery ve svém disledku muaze byt
ohrozen jak ve své budouci hospodafské cinnosti, tak v samotné existenci. K vyse
uvedenému odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90. Zalobce
Ve 4 4 v i /7 Ve bl v / Vv 4 b v
ptripomina, ze byl nucen utlumit svou obchodni ¢innost, nebot doslo ke zvyseni rizika, ze
M 4 o Ve / 4 o 4 ’. 7 v V) 4
nebude plnit zavazky vici svym obchodnim partneram. Dale pak namita, ze zajistovaci
ptikazy rovnéz poskozuji jeho dobré jméno.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti o
odvolani, tak zajistovaci prikaz ze dne 1. 2. 2024 ¢.j. 753179/24/2010-80541-109657, a pfiznal
mu nahradu nakladu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni. Nasledné konstatoval, ze divodem pro vydani
zajistovaciho prikazu byla odivodnéna obava, ze zalobci bude v budoucnu dométrena DPH,
nebot zalobce se ve zdanovacim obdobi prosinec 2023 zapojil jako tzv. ,profit taker” do
podvodného fetézce obchodnich transakci za Gcasti subjektu WTG Distribution, v
podvodném fetézci na pozici tzv. ,missing trader®, a dale ze Ghrada této dané je ohrozena z
dtivodu majetkové nedostatecnosti zalobce, jeho nestandardniho charakteru a obchodniho
modelu, nizké ekonomické vykonnosti a Gtlumu ekonomické dinnosti. Jak plyne z
odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce zajistuje proclivani zbozi pivodem ze tietich
zemi (Cina, Indie, SAE, Hong Kong, USA) na tzemi Evropské unie, za soutasné snahy
nezakonné minimalizovat odvod DPH, timto zptisobem dodat zboZi ze tfetich zemi na trh
Evropské unie za niz$i cenu a ziskat tak konkurencni vyhodu pfi jeho nasledném prodeji
kone¢nému zakaznikovi. Dale uvedl, Ze obchodni transakce v tomto dvoudlenném
podvodném obchodnim fetézci mezi zalobcem a WTG Distribution, v nichz je spatfovano
podvodné jednani, jsou podrobné rozebrany na stranach 11 az 20 zajisfovaciho prikazu a
struéné shrnuty v bodech 15 az 29 napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané v zajistovacim piikaze velmi podrobné popsal

jednotlivé indicie svéd¢ici o existenci odivodnéné obavy, a to jak ve vztahu k predpokladu
budouciho stanoveni dané, tak 1 ve vztahu k obavé o jeji thradu v dobé jeji vymahatelnosti.
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Zalovany tyto obavy shrnul v Zalobou napadeném rozhodnuti a vyhodnotil je s ohledem na

v 4 4 o v 4 v v M 4 v/
naplnéni obou podminek odivodnéné obavy véetné existence hroziciho nebezpeli z
prodleni. Predpoklad budouciho stanoveni dané byl Zalovanym s ohledem na pocatecni fazi
zjistovani vSech okolnosti ohledné Gcasti zalobce na podvodu na DPH, i po zohlednéni nové
zalobcem predlozenych doklada v odvolacim fizent, shledan slabsim.

Zalovany uvedl, Ze vtomto pHpadé dospél k zivéru, Ze byla naplnéna obava, Ze
predpokladana danova povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této
dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi, pri¢emz tato obava je dle zalovaného
postavena na silnjch dtvodech. Zalovany hodnotil jednotlivé indicie zji$téné ve vztahu
k Zalobci ve svém souhrnu a s ohledem na ustalené judikaturni zavéry. Zalovany tak dostal
pozadavkim vyplyvajicim z zalobcem citovaného rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 22/2015-104 ze
dne 7. 1.2016, kdyz oba aspekty ¢i prvky odivodnéné obavy byly v odivodnéni
zajistovaciho prikazu radné zdGvodnény.

Stran namitky tykajici se predpokladu budouciho stanoveni dané zalovany poukazal na to,
ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy, jehoz smyslem a cilem je
zabezpeCeni thrady budouci dané. Pfi posouzeni existence podvodu na DPH organy
finan¢ni spravy vychazeji z judikatury NSS, ktera podvod na DPH chape jako kombinaci
chybéjici dané u nékterého z ¢lanku tetézce (naruseni neutrality dané) a nestandardnosti,
které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladi ke konstatovani, ze obchodni fetézec je
zasazen podvodnym jednanim. Odkazal pritom na rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1
Afs 53/2016-58 a ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 16/2017-47.

K Gcasti zalobce na podvodném fretézci zalovany uvedl, Zze spravce dané v zajistovacim
prikazu radné popsal strukturu podvodného retézce, a to vcetné grafického zobrazeni, role
obou ¢lanku retézce, popsal obchodni transakce mezi ¢lanky retézce, jejich charakteristiku,
nestandardnosti v retézci 1 chybéjici dan, objektivni okolnosti 1 kvalifikovany odhad dané k
zajisténi. Obecné totiz plati, ze zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného
jednani v ramci obchodniho fetézce je skutecnost, ze v obchodnim retézci doslo k naruseni
neutrality dané, tj. v fetézci je zjisténa ,chybéjici dan“ a ze k neodvedeni DPH doslo v
dusledku podvodného jednani. Proto se spravce dané zabyval okolnostmi obchodovani v
fetézci a povahou do néj zapojenych spolecnosti, a tato zjisténi podrobil analyze.

Zalovany rovnéz odmita tvrzeni o Ucelovém vydani zajistovaciho ptikazu, nebot ten byl
’ ’ vV Vv . e/ VvV 4 o v 4 V) 4 v/
vydan na zakladé rady indicii, jez byly popsany v odtivodnéni zajistovaciho prikazu. Stran
argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.01.2019, &j. 9 Af 33/2017-49,
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze uvedeny
rozsudek stanovi orgdnim financni spravy povinnost pohlizet na datiovy subjekt primarné
tak, ze je poctivy a neni jeho imyslem se vyhybat datiové povinnosti, dokud se neprokaze
opak. Dany ptipad se vsak tykal odliSného skutkového stavu, kdy spravce dané a odvolaci
organ nezohlednily charakteristiku a plnéni darfiovych povinnosti odvolatele, ktery byl v
projednavané véci standardnim a dlouhodobé podnikajicim subjektem. V nyni posuzované
véci byl zalobce vyhodnocen jako nestandardni subjekt. Zalovany dodava, ze zavéry obou
spravnich organd jsou podlozené a odGvodnéné, priCemz nevystupoval jako represivni
4 / v/ Vv v v 4 / v
organ, ktery by byl od zacatku presvédcen o zlém imyslu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K argumentaci zalobce stran jeho nestandardnosti zalovany uvadi, ze vlastnictvi bankovniho
¢ty je s ohledem na potteby standardniho podnikatelského subjektu v CR nezbytné, nebot
jsou z néj hrazeny platby souvisejici s provozovanim ekonomické ¢innosti. Skutecnost, ze
zalobce bankovni Gcet nema, je dle zalovaného znakem toho, Ze se v jeho pripadé nejedna o
standardni podnikatelsky subjekt, a to zejména za situace, kdy zalobce je podnikatelskym
subjektem, u kterého zcela absentuje podnikatelské zazemi, nebot nema zadny postizitelny
movity ¢i nemovity majetek, sidli na ,virtualni adrese“, nema zadné zaméstnance a
statutarnim organem je osoba s cizi statni p¥islu$nosti bez bydli§té na tzemi Ceské republiky.
Zalobce ptitom realizuje obchody v Fadech stovek miliont korun, takZe v kontextu vyse
uvedenych skuteCnosti se neexistence bankovniho Gc¢tu jevi jako dal$i z nestandardnosti,
ktera ma za nasledek odtvodnénou obavu o budouci Ghradu dané, nebot zalobce z pohledu
zalovaného nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky, z nichz by bylo mozné doposud
nesplatnou ¢i nestanovenou dan uhradit.

Dale zalovany konstatoval, ze nezpochybriuje existenci sluzby Privalgo, pouze konstatoval,
v v / vV 7 Ve M 4 M \4 v / V

ze mu sluzba nebyla z Gredni ¢innosti znama. Poukazuje na to, ze zalobce na Gétu u
spolecnosti Privalgo nehromadi finanéni prostredky, naopak jsou dle zalovaného vsechny

Ve 4 4 v / 4 v - 4 v /v

ptijaté platby obratem rozeslany. Dle zalovaného proto neni ztejmé, z éeho hradi zalobce
své naklady spojené s podnikanim. K tomuto dale uvadi, ze z jeho pohledu nedisponuje
v 7 ’ . . v 7 . v . v v 7 Ve
zadnymi finan¢nimi prostredky, znichz by bylo mozné doposud nesplatnou ¢i
nestanovenou dan uhradit. Zalovany ma za to, ze i kdyby se na uétu zalobce u spolecnosti
Privalgo néjaké financni prostredky nachazely, byly by pro néj v pripadé vymahani dané
nedostizne.

Ve vztahu k namitce tykajici se neexistence dikazu o platbé za dovezené zbozi zalovany
poukazal na skutecnost, ze v ramci predmétnych obchodnich transakei absentuj
bezhotovostni thrady na bankovni 4éty dodavatelt ze strany zalobce za dodané zbozi, byt
je tento zpusob thrady uveden na predmétnych danovych dokladech. Zalovany tak uzavira,
v v . M . . 4 4 4 v/
ze tato skutecnost byla posouzena jako jedna z objektivnich okolnosti, ktera spolu s dalsi
objektivni okolnosti, ze o odbérateli zalobce (WTG Distribution) nebylo mozné dohledat
v/ /4 ’ . v v/ v * Vv / SV M A /

zadné relevantni informace, svédci o védomosti zalobce o své Gcasti na danovém podvodu.

Stran okruhu namitek tykajicich se pfedpokladu budouci nedobytnosti doméfené dané
zalovany odkazal predevsim na odivodnéni svého rozhodnuti, které dale ve svém vyjadreni
doplnil. Zalobce je podnikatelskym subjektem bez jakéhokoliv zazemi, sidli na ,virtuilni
adrese®, nema zadné zaméstnance, nevlastni zadné movité ani nemovité véci a nedisponuje
bankovnim G¢tem, pricemz veskeré platby provadi prostfednictvim platformy Privalgo, jez
byla shledina nedtvéryhodnou. Zalobce byl spravcem dané shledan jako rizikovy subjekt,
nebot obchodni model zalobce je zalozen na proclivani zbozi, a to bezprostfedné po jeho
pHjezdu na Gzemi CR, p¥idem? toto zboi je do nékolika dné pievezeno do Polska, kupcem
je ale mad’arska spole¢nost. Dale poukazal na to, ze z rozvahy ke dni 31.12.2022 byla zjiSténa
hodnota zadluzenosti zalobce 93,769 %. Ekonomicka vykonnost darnového subjektu
vykazovala nizkou rentabilitu trzeb.

V posuzované véci zalobce rovnéz povazuje za podstatnou zejména majetkovou

nedostateénost zalobce, kdy jedinym zjisténym majetkem zalobce v CR je proclivané zbozi.
Toto je vSak v dispozici zalobce pouze po velmi kratky asovy dsek, nez je expedovano
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mimo Uzemi CR. Ve svétle vyse uvedeného a soucasné za absence podnikatelského zazemi
vCetné bankovniho 4c¢tu pak nelze dle nazoru zalovaného oznacit zalobce za stabilni
ekonomicky subjekt. Byla tak naplnéna obava, ze predpokladana danova povinnost bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se

v /. IV . . / v .. ’ . v .
znacnymi obtizemi. Majetkova nedostatecnost za rizikové povahy jak zalobce, tak jeho
obchodniho modelu, jehoz se Gcastni, spolu s Gtlumem jeho ekonomicke Cinnosti, ktery
v M 4 v / v ./ i /4 o o v
zalobce potvrzuje, pak dle nazoru zalovaného predstavuji silné divody pro odivodnénou
obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Zalovany tak uzavira, ze v daném pripadé
byl slabsi predpoklad stanoveni dané kompenzovan silnymi divody stran obavy o budouct
Ghradu dané.

K namitce tykajici se splnéni podminek pro osvobozeni zalobce od DPH zalovany uvedl, ze
. . ’ 4 vV e . 7. . \4 v 4 v o

je ve vztahu k projednavané véci zcela irelevantni, jelikoz predpoklad stanoveni dané je v
této véci odivodnén moznou ucasti zalobce na podvodu na DPH. Otazka naroku na
osvobozeni od DPH pti dodani do jiného clenského statu je tak za danych podminek dle
zalovaného zcela bezpredmétna.

K namitce zkraceni prav zalobce zalovany poukazuje na to, ze zajistovaci prikaz lze vydat
za splnéni zikonnych podminek dle § 167 DR, tedy jsou - li d@vodné obavy, Ze dafi bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi. Naplnéni téchto zakonnych podminek urcuje mantinely pro zasah do
prav danového subjektu a v tomto smyslu neni spravce dané opravnén zkoumat, zda vydani
zajistovaciho prikazu ma vici danovému subjektu likvidaéni Gcinek. Pokud totiz spravce
dané dospéje k zaveéru, ze zalobci svéddi uréita dariova povinnost a ze je treba zajistit thradu
dané, neni opravnén vysi Castky zajisténé dané prizptusobovat tomu, zda jejim zajisténim
nezpusobi zalobci Ujmu. Tuto namitku ma proto zalovany také za nedivodnou.
Priibéh Yizent pred dariovymi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud, Ze dne 31. 1. 2024 zahajil Finan¢ni
¥ad pro hlavni mésto Prahu u Zalobce datiovou kontrolu podle § 87 odst. 1 DR na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi (dale ,,ZO%) listopad 2023 a prosinec 2023. Dne 1. 2.
2024 vydal spravce dané dle § 167 DR ve spojeni s § 103 ZDPH zaji$tovaci prikaz ¢&. j.
753179/24/2010-80541-109657, jimz ulozil datiovému subjektu (zalobci) aby zajistil dhradu
DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2023, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni Glet finanéniho Gradu ve vysi 44 998 904 K¢. Spravee dané poté v souladu s § 103
zakona o DPH ucinil pokus vyrozumét zalobce o vydani zajistovaciho ptikazu. Tento tkon
spravce dané je zachycen v Gfednim zaznamu ¢. j. 754309/24/2010-80541-109657. Zajistovaci
ptikaz byl zalobci doruden prostfednictvim datové schranky dne 1.2.2024.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim ze dne 1. 3. 2024. Spravce dané
s ohledem na vady odvolani vydal vyzvu k odstranéni vad odvolani ¢. j. 1573530/24/2010-
80541-109657 ze dne 4. 3. 2024. Dne 27. 3. 2024 bylo spravci dané doruceno doplnéni
odvolani, které bylo zaevidovano pod ¢. j. 2566453/24. Dalsi doplnéni odvolani pak zalobce
zaslal spravci dané dne 10. 04. 2024, pfi¢emz bylo zaevidovano pod ¢. j. 3065084/24. Spravce
dané doplnéné odvolani proti zajisfovacimu ptikazu posoudil a odvolani ve smyslu § 113
odst. 1 pism. a) & b) DR nevyhovél, neshledal ani dévod pro jeho zamitnuti a zastaveni
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odvolaciho tzeni podle § 113 odst. 1 pism. ¢) DR, a proto odvolani v souladu s § 113 odst. 3
DR postoupil k rozhodnuti odvolacimu organu - Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi.

V ramci odvolaciho Hzeni odvolaci orgin v souladu s § 115 odst. 2 DR zaslal dne 30. 4. 2024
pod C. j. 14456/24/5100-41456-712609 zalobci seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni (dale ,vyzva“), kterym ho seznamil s hodnocenim
jim predlozenych dikaznich prosttedkt v prubéhu odvolaciho fizeni (odpovéd na vyzvu
Melrotrading listopad, odpovéd na vyzvu Melrotrading prosinec, CMR listy listopad, CMR
listy prosinec 2023, Declaration Taktrate LTD - prehled faktur, doklady dovoz prosinec
2023, doklady vyvoz prosinec 2023, faktury vyvoz listopad 2023, ovéreni DPH
TAKTRATE LTD Vies on-the-Web, ovéteni DPH WTG Vies on-the-Web, podklady dovoz
listopad, potvrzeni o dodani zbozi WTG Distribution Kft., smlouva o vedeni Gctu Privalgo,
Statement Report Melrotrading - tabulka transakci Privalgo, tabulka pohyb zbozi listopad
2023, tabulka pohyb zbozi prosinec 2023) a seznamil ho také s novym dikazem spravce dané,
ktery se tykal informace od polské financni spravy, i s hodnocenim tohoto dikazu
odvolacim orginem. Zalobci byla tato vyzva dorudena dne 30. 4. 2024, nadez se Zalobce

vyjadril podanim doruéenym odvolacimu organu dne 15. 5. 2024, jez bylo zaevidovano pod
¢. . 16051/24.

O odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim €. . 16676/24/5100-41456-712609 ze dne 23. 5. 2024
(napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Vyse nadepsané rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu zalobce poté napadl zalobou.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Zaloba byla podana vdas a osobou opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,

jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Méstsky
soud proto pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich dvodd (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
& ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016-64).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

10 11 Af 11/2024

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu rozhodnuti, neni-
li zfejme, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladt spravni organ fidil (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. ;.
6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs
55/2003-51 je dale zfejmé, ze nepfezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ
v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize
nevyporadal rozpory mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady
svéddici o urcitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek INSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5
A 48/2001-47).

Meéstsky soud predesila, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti

v/ N4 M M M v/ v i o o Ve i i M /
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci divodu pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spliuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.
Soud poukazuje na to, ze sam zalobce se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti vécné
polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista nebylo mozne,
paklize by byly zatizeny vadou neprezkoumatelnosti.

Soud dale konstatuje, ze ackoliv je vyporadani namitky neprezkoumatelnosti zajistovaciho

v/ 4 4 vV Vv / 4 v / IV 4
ptikazu v napadeném rozhodnuti znalné strohé, obstoji a zalovany tak nezatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Dle soudu zcela postali toto kratké oduvodnéni
nedtvodnosti namitky neprezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti i proto, ze zalovany
odkazal na prislusné casti zajistovactho prikazu, z nichz je patrné, Ze tento je dostatecné
odiavodnény a zohlednuje okolnosti daného pripadu. Pro vyse uvedené shledal méstsky soud
namitku neprezkoumatelnosti nedivodnou.

Soud predesila, ze v této véci je spornou otazka, zda byl predmétny zajistovaci prikaz vydan
v souladu s § 167 DR ve spojeni s § 103 ZDPH.

Zalobce namita, ze nebyly splnény predpoklady dané zikonnou Gpravou a judikaturou pro
vydani tohoto pfikazu. Poukazuje na nenaplnéni podminek (i) predpokladu budouciho
stanoveni dané a (ii) obavy o budouci Ghradu dané. Zalobce k tomuto uvedl, ze jednani

’ 4 4 o / vV /4 v 4 *eV) 4 W4 v v
spravnich organa bylo Gcéelové (s odkazem na predchozi zajistovaci prikaz), nedostateéné a
nespravné odivodnéné.

Zalovany naopak tvrdi, ze divodem pro vydani zajisfovaciho ptikazu byla odivodnéna
obava, ze zalobci bude v budoucnu doméfena DPH, nebot se mél v obdobi prosinec 2023
zapojit do podvodného fetézce coby ,profit taker”. Uhrada takto dométené dané byla dle
v ’ v Ve ’ ’ . ) 7 v . v
zalovaného ohrozena s prihlédnutim k jim tvrzené ,nestandartni“ povaze zalobce jakozto
podnikatelského subjektu.
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Soud se zabyval splnénim podminek (i) predpokladu budouciho stanoveni dané a (ii) obavy
o budouci Ghradu dané, danych prislusnou zakonnou upravou.

Dle ustanoveni § 167 danioveho radu (1) Je-li odsivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

(2) Zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu sibradu v prikazu uvedené
Castky.

(3) Neni-li nebezpei z prodlent, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii
tuto Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni cet. Hrozi-li
nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamZikem oznimeni dariovému
subjektu.

(4) U dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce dané podle
vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodlent, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt, aby
nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil vidaje potrebné pro uréeni vyse zajistované dané.

(5) Je-li zajistovaci prikaz vykonatelny, miiZe spravce dané na zdkladé predchozibo pisemného
soublasu dariového subjektu s nredné ovérenym podpisem vyzvat tento dariovy subjekt k poddini
probldseni o majetku i v pripadé, Ze by nedoplatek mohl byt ubrazen dariovou exekuci prikdzanim
pobledavky z 1ictu u poskytovatele platebnich sluzeb.

Dle ustanoveni § 103 zakona o dani z pridané hodnoty hrozi-li nebezpei z prodleni, je
zajistovact prikaz icinny a vykonatelny okamzikem jeho wvydani. Spravce dané soucasné s
vydanim zajistovacibo prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o
vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom uredni zaznam.

Z komentéte k § 167 DR plyne, e prvni podminka ,[...] se tykd pFimétené pravdépodobnosti,
Ze dari bude stanovena. Spravce dané musi v ramci odivodnéni zajistovaciho prikazu uvést, co
je] vede k domnénce, Ze dari bude stanovena v uvedené vysi. Dariovy subjekt md pak pravo vzndset
namitky stran této pravdépodobnosti. Zde si je treba uwvédomit, Ze spravce dané vétsinou (v
pripadé dosud nestanovené dané) nebude schopen popsat okolnosti stanoveni dané tak, jak by ¢inil
pri ukonleni 7izeni o stanoveni dané. To je logicky ddano stavem vizeni. Na drubou stranu se
spravce dané nesmi dopustit zjevné excesivni konstrukce, kterd by sama o sobé zaklddala
nepravdépodobnost stanoveni dané. I z hlediska vyporadini namitek dariového subjektu musi byt
tyto primérené stavu vizeni. Signifikantni je to zejména v oblasti podvodi na dani z pridané
hodnoty, kde soudim postaci shromazdéni presvédcivych indicii o zapojeni dariového subjektu do
podvodného retézce, avsak detailni dokazovini & prokazovani dobré viry odkazuji na nalézaci
Yizeni (NSS 1 Afs 275/2016, 4 Afs 129/2018). V ramci primérené pravdépodobnosti stanoveni
dané se rozlisuji silné a slabé divody této pravdépodobnosti. Zatimco silné budou spocivat napy.
v judikaturné uchopenych divodech stanoveni dané, ustalenych pravnich nazorech apod., slabé
pro zménu v novych pristupech spravcii dané, judikaturné spornych otdazkdch apod.“ (Rozehnal,
T. Dariovy 7dd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-28].
ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.).

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, v némz
kasa¢ni soud uvedl, ze spravce dané muze vydat zajisfovaci pfikaz na dosud nestanovenou
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dann pouze pokud existuji objektivni skutecnosti, jez zakladaji odivodnénou obavu
Ve VvV v v v Ve 7 / Ve
(primérenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena.

V této véci byla dle spravnich organt dana pravdépodobnost doméfeni dané zapojenim
zalobce do podvodného fetézce, tedy fetézce, jehoz tclelem je kraceni DPH v ramci
danového odvodu. Tento svij zavér odtvodnil v zajistovacim pfikazu na stranach 4 az 21.
Ve svém rozhodnuti reflektoval jak dikazy, jez sam opatfil, tak dikazy ziskané v ramci
mezinarodni spoluprace z Polska a Mad’arska. Na zakladé zjisténého stavu véci ucinil zavér,
ze yrole dariového subjektu, na zakladé niz je zalozen jebo ,,obchodni model®, spocivd v proclivini
zboZi piivodem ze tretich zemi na iizemi spolecenstvi EU, k cemuz nejen v prosinci 2023 dochdzelo
na tizemi tuzemska, pri soucasné snaze (vykazovinim dodini zbozi do JCS danku v postaveni
wmissing trader”), kdy v obdobi prosinec 2023 nebyla v Madarsku ze strany odbératele WTG
Distribution  Kft., VAT ID:HU32221404 priznina (a tedy ani wubrazena) dari
z intrakomunitarniho porizeni zbozi v celkové hodnoté 214 280 496 K¢ minimalizovat odvod
dani (DPH) a timto zpiisobem ,premistit” zboZi (zejména elektroniku) ze tietich zemi na trb
spolecenstvi EU za niZsi cenu a ziskat tak konkurencni vyhodu pri jeho nasledném prodeji
konecnému zakaznikovi.“. K témto zavéram se priklonil také zalovany v bodech 23 az 39
napadeného rozhodnuti o odvolani, i kdyz uvedl, ze dle jeho nazoru existuje slabsi
predpoklad budouciho domeéreni dané zalobci. Soud je nazoru, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich dostate¢né presvédcivé nastinily struktury a mechanismy fungovani podvodné
struktury a roli toho, viéi némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni (zalobce). Rovnéz je
patrné, ze Ucast zalobce na podvodném fetézci neni pouhou spekulaci nepodlozenou
zadnymi konkrétnimi informacemi. Poukazuje pritom na vyse uvedené pasaze odivodnéni
dotcenych rozhodnuti.

Meéstsky soud uvadi, ze kasacni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
rovnéz seznal, ze jsou-li divody nasvédlujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena,
L»slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napf. darniovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.). Proto se méstsky soud domniva, ze je nyni potreba
prihlédnout také k naplnéni podminky druhé, tj. k mozné obavé o budouci thradu dané. Ta
v pripadé, ze by byla dostate¢né ,silna“, muze, s ohledem na vyse uvedeny rozsudek NSS,
kompenzovat slabsi divod nasvédcujici pravdépodobnosti stanoveni dané.

Tato druha podminka je dle judikatury splnéna, paklize je dana odivodnéna obava, ze dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znaénymi obtizemi (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

Soud znovu odkazuje na komentar k § 167 datiového tadu, dle néjz ,[d]rubd &ist odiivodnéné
obavy spociva v naplnéni pojmi nedobytnosti i dobytnosti se znacnymi obtizemi. Opét se zde
rozlisuji silné a slabé duvody. Zatimco silné divody svédcici nedobytnosti dané spocivaji nap?. v
insolvenci, zbavovdni se majetku, nespoluprdci subjektu se spravcem dané, zkusenosti z minulych
7izent, nekontaktnosti apod., slabé divody budou zase ucelenym a logickym okrubem indicii nizs{
intenzity svédcicich o nedobré ekonomické situaci. Tyto by samy o sobé nestacily pro naplnéni
diivodné obavy o dobytnost dané. Prikladem miiZe byt absence dloubodobého hmotného majetku,
vysoce likvidni majetek, silnd zadluZenost, pomér predpoklidané dariové povinnosti proti
majetku apod. Plati zde to samé, co u primérené pravdépodobnosti stanoveni dané, kdy spravce
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dané neni povinen providét komplexni majetkovou analyzu dariového subjektu, avsak postaci
podstatnd identifikace zdikladnich rizik a hospodarsky kontext subjektu (NSS 6 Afs 3/2016).
(Rozehnal, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentar, citovano vyse).

Soud predesila, ze i splnéni této podminky je mezi stranami sporné. Zalobce odmita existenci
silnych davodu pro obavu o dobytnost dariové povinnosti. Zalobce uvedl, ze zalovany tato
4 v/ / Ve /. V/_ VeV/ V) 4 v/ Ve
tvrzeni ni¢im podstatnym nedolozil, Ghradu drivéjsiho zajistovaciho prikazu oznadil za
v Ve v / Vv v 4 **V_V 4 v/ ~ / Ve /
podeztelou a u¢inénou pouze za Gcelem uvolnéni zajisténého zbozi. Zalovany podle néj také
S 4 / 4 v / M /7 Ve MY ~ / M v
utvari nespravné zavery z utlumu ekonomické cinnosti zalobce. Zalovany tak byl evidentné
od pocatku presvédcéen o zlém Gmyslu zalobce a na prednesené argumenty vibec nereagoval.

Stran namitek tykajicich se predpokladu budouci nedobytnosti doméfené dané zalovany
odkazal na odtvodnéni sveho rozhodnuti a dale své duvody ve vyjadreni doplnil. Poukazal
na nestandardnost podnikani zalobce, tj. podnikani bez jakéhokoliv zazemi, ,virtualni
adresa“, bez zaméstnanct, bez véci movitych i nemovitych, absence bankovniho Gctu, platby
provadi pres platformu Privalgo, jez nebyla shledana jako duvéryhodna, resp. z pohledu
Ghrady budouci dané prostrednictvim pravnich nastroja, které ma spravce dané k dispozici,
dosazitelna. Zalobce byl sprivcem dané shledan jako rizikovy subjekt, nebot obchodni
model Zalobce je zalozen na proclivani zbozi, a to bezprostfedné po jeho pfijezdu na Gzemi
CR, pfitem? toto zboi je do nékolika dnti pfevezeno do Polska a v daném p¥ipadé ptitom
plati, ze kupcem je mad’arska spolecnost. Dale poukazal na hodnotu zadluzenosti zalobce
plynouci z rozvahy ke dni 31. 12. 2022 ve vys$i 93,769 %. Ekonomicka vykonnost dafiového
subjektu vykazovala nizkou rentabilitu trzeb.

V posuzované véci zalobce rovnéz povazuje za podstatnou zejména majetkovou
nedostateénost Zalobce, kdy jedinym zji$ténym majetkem Zalobce v CR je proclivané zbo%i,
jez je vsak v dispozici zalobce pouze po velmi kratky Casovy usek, nez je expedovano mimo
tzem{ CR. Ve svétle vy$e uvedeného pak nelze dle Zalovaného oznadit Zalobce za stabilni
ekonomicky subjekt. Byla tak naplnéna obava, ze predpokladana danova povinnost bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi. Majetkova nedostateCnost za rizikové povahy jak zalobce, tak jeho
obchodniho modelu, jehoz se Gdastni, spolu s Gtlumem jeho ekonomické cinnosti, ktery
zalobce potvrzuje, pak dle nazoru zalovaného predstavuji silné dvody pro odivodnénou
obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Zalovany uzavira, 7e v daném p¥ipadé byl
slabsi predpoklad stanoveni dané kompenzovan silnymi divody stran obavy o budouci
thradu dané.

Soud s prihlédnutim k vyse uvedenym argumentim stran dospél k nasledujicimu zavéru.
S poukazem na oddvodnéni spravce dané (hlavné s. 21 az 28) a oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (body 48 az 57), v nichz se spravni organ priklonil k zavérim spravce dané, soud
konstatuje, ze byla dana odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Soud
k tomu vedou zejména zjisténi ohledné nestandardnosti zalobcova podnikani, jeho
majetkové nedostatecnosti a s tim spojené rizikovosti zalobce, jakozto datiového subjektu.
Soud piihléd] také k tomu, Ze Zalobce pisobi v CR bez jakéhokoliv zazemi, p¥i¢em? jeho
sidlo je pouze ,virtualni®, dale k absenci zaméstnancti, hodnoté zadluzeni a v neposledni radé
k dosazitelnost a nedostatku finan¢nich prostredka zalobce.
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K samotnému uzivani sluzby spolecnosti Privalgo pro zalobcovo podnikani soud uvadi, ze
toto jednani je velmi nestandardni. Argumentace zalobce niz$imi konverznimi naklady je dle
nazoru soudu spise dopliikova, jelikoz dle nazoru soudu je vlastnictvi Gétu u eské banky
. , ° . . . ey 7 b4 . VvV
jednim z ukazateld standardnosti subjektu podnikajicitho v CR. Soud poukazuje rovnéz na
to, ze je mozné takeé u Ceskych bank zfidit G¢ty v cizich ménach a vyhnout se tak konverznim
4 o M / i 4 4 v vV M 4 /4

nakladim spojenym s podnikanim zalobce. Rovnéz je dle soudu nutné poukazat na
nedostatek financ¢nich prostredkd na zalobcové Gc¢tu u spolecnosti Privalgo, prficemz
v pripadé, kdy jsou na tento Ucet zaslany, jsou obratem odeslany na dalsi Gcet. Panuje tak
oduvodnéna obava o moznost zalobce uhradit pfipadnou daniovou povinnost.

Pro vySe uvedené neshledal soud duvodnou namitku nesplnéni podminky odtvodnéné
obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemi, a shodné se zalovanym proto konstatuje, ze zde existuje
,silny“ dtivod ve vztahu k této podmince.

Po posouzeni vyse uvedenych podminek zvlast se soud zabyval jejich posouzeni ve
vzijemném spojeni. Zalobce i Zalovany spravné odkazuji na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016,
¢. j. 4 Afs 22/2015-104, dle néhoz je mozné slabsi pravdépodobnost budouctho doméreni
dané kompenzovat silnéjsimi davody, které nasvédcuji o budouci nedobytnosti dané. Soud
se v této véci vyse priklonil k zavérim spravce dané a zalovaného, ze byl dan ,slabsi“ dtvod
pravdépodobnosti budouctho dométeni dané, avsak soucasné jsou dany ,silnéjsi“ duvody,
které nasvédcuji o budouci nedobytnosti dané.

Meéstsky soud se proto domniva, ze predmétny zajistovaci prikaz byl vydan v souladu se
zakonem a spravni organy tak nepochybily, pokud (hradu dané za zdanovaci obdobi
prosinec 2023 zajistily vydani predmétného zajistovaciho prikazu. Namitka nezakonnosti
napadeného rozhodnuti a prvostuptiového rozhodnuti je proto nedivodna.

Stran namitky zlého Gmyslu a Gcelovosti postupu danovych organt soud neshledal, ze by
danové organy pri svém postupu vybocily ze zakonem danych mantinelt. O Glelovosti jejich
postupu nesvéddi ani to, ze napadené rozhodnuti neni prvnim zajistovacim prikazem, ktery
spravce dané proti zalobei vydal. Pokud by soud akceptoval tuto konstrukci zalobce,
v podstaté by fekl, ze spravni organy maji pouze jednu moznost vydani zajistovaciho
ptikazu, pfiemz dalsi zajistovaci ptikazy (navic za jina obdobi) by jiz nemohly byt vydany.
Takova konstrukce je zcela jisté v rozporu se smyslem a (¢elem predmétné pravni Gpravy.
Zavérem soud k odkazu Zalobce na rozsudek méstského soudu ze dne 30. 1. 2019, &. 5. 9 Af
33/2017-49, uvadi, Ze tento stanovuje povinnost spravnich organt pohlizet na danovy
subjekt bez predpojeti. Vyse soud uvedl, Ze neseznal jednani spravnich organt Géelovymi, a
proto se domniva, Ze tyto organy dostaly svym povinnostem uvedenym ve vyse nadepsaném
rozsudku. Tato namitka je tak dle soudu taktéz nedivodna.

Meéstsky soud se rovnéz zabyval namitkou splnéni podminek pro osvobozeni zalobce od
DPH. Soud konstatuje, ze jak zalobce, tak zalovany jsou zajedno v zavéru o jeji irelevanci
v tomto fizeni. Pro Uplnost soud odkazuje na Cast ,Zalobni body“ tohoto rozsudku, kde
shrnul tvrzeni, jez uplatnil Zalobce v ramci této namitky. Stejné tak na tomto misté odkazuje
soud na Cast ,vyjadrent Zalovaného“, kde uvedl reakci zalovaného na tuto zalobni namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ackoliv si je soud védom, Ze je tato namitka uplatnéna spise jen pro ,dokresleni“ situace,
shledal i on, Ze jde o namitku vtomto fizeni irelevantni, a tudiz také neduvodnou a
nezpusobilou, jakkoliv zménit pravai nazor soudu vyjadfeny v tomto rozsudku. K tomuto
Ve 4 4 v V) 4 v/ M v Vv 4 v 4 \
soud pripomina, ze zajistovaci prikaz je povahy predstizné a predpoklad stanoveni dané je
/7 vV Vv 4 v . o v v / Vv / vV /4 v v i M
v nyni feSené véci odivodnén moznou udasti zalobce na podvodném retézci, jak bylo
/ Vv /4 M Ve / Vv v / M M vV Vv .. 4 v/ 4
uvedeno vyse. Otazka existence ¢i vyse danové povinnosti bude feSena v jiném fizeni, proto
ji soud v fizeni o zalobé proti vydanym zajistovacim prikazim posuzovat nemuze.

Jako posledni se soud zabyval namitkou zalobce, ze zajistovaci prikazy pfimo zasahly do
jeho prav. Tento zasah ma plynout jiz ze samotné povahy zajistovaciho prikazu, jenz je
predstizného charakteru. Zalobce namita, ze je v dusledku zajistovaciho prikazu ohrozena
jak jeho budouci hospodarska cinnosti, tak jeho samotna existence. Dale ptipomnél, ze byl
nucen utlumit svou obchodni ¢innost, nebot doslo ke zvyseni rizika, ze nebude plnit zavazky

o Ve / 4 o v v /.7 v **V) 4 v/ v ./
vuéi svym obchodnim partnerim. Soucasné pak namita, ze zajistovaci prikazy poskozuji
jeho dobré jméno.

Zalovany stran této namitky uvedl, Ze zajistovaci pfikaz lze vydat za splnéni zakonnych
podminek dle § 167 DR. Naplnéni téchto zakonnych podminek dle Zzalovaného uréuje
mantinely pro zasah do prav danového subjektu a v tomto smyslu neni spravce dané
4 v 4 4 *eV) 4 v/ 4 o Ve v / M i i v _ 7/
opravnén zkoumat, zda vydani zajistovaciho pfikazu ma vidi danovému subjektu likvidacni
/ Ve *V 4 v Ve 4 v v v i v v/ Ve _/ v 4 M
Ucinek. Pokud totiz spravce dané dospéje k zavéru, ze zalobei svéd¢i urcita danova povinnost
\4 M v .. i /. v 4 4 v /N V/ vV _V / v Ve o
a ze je treba zajistit Uhradu dané, neni opravnén vysi castky zajisténé dané prizpusobovat
tomu, zda jejim zajisténim nezpusobi zalobci 4jmu.

Soud v prvé radé odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27,
v némz kasacni soud seznal, ze pri stanoveni vySe zajisténi spravce dané neni opravnén
zkoumat, zda ulozena vyse Ghrady zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvidacni
povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4
danového radu. Tento zavér byl nasledné potvrzen napt. rozsudkem NSS ze dne 9. 8. 2023,
C.j. 7 Afs 352/2021-31. Méstsky soud uvadi, ze postup, kdy by dariové organy postupovaly
pfi stanoveni vySe zajistované dané tak, ze by zkoumaly, zda mize ulozena povinnost u
daniového subjektu vyvolat jeho ohrozeni, byl by takovy postup v rozporu s cilem spravy
dani. Soud si je samoziejmé védom, Ze spravni organy mohou pouzit i méné zavazny zasah
do prav zalobce, k cemuz ale neptistoupily pravé s ohledem na konkrétni okolnosti dané
v predmétném fizeni. Pro vyse uvedené ma méstsky soud 1 nAmitku zasahu do prav zalobce
za neduvodnou.

Pro dplnost méstsky soud pfipomina, ze nemusi reagovat na vSechny namitky Zzalobce,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Nad ramec vyse uvedeného odtivodnéni soud predesila, ze zalobce bude mit moznost brojit
spravni zalobou proti samotnému rozhodnuti o dométeni dané, pri¢emz timto rozsudkem
soud nijak nepredjima vysledek tohoto ptipadného fizeni.

Zavér a naklady 7izeni
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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