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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
IC: 64948242
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4
zastoupené advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Cesk4 nirodni banka, IC: 48136450
sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 2022/133602/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktera byla zapsana pod sp. zn. 11 A 13/2023,

v

se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované zedne 15. 12. 2022, ¢&. ;.
2022/133602/CNB/110 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim Bankovni
rada CNB (dale ,Rada®), jakoZto ptislu$ny orgin, rozhodla o rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky ze dne 15. 7. 2022, ¢&. j. 2022/72555/570 (déle ,prvostuptiové spravni
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni vyrokem I. ulozena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zikon o spottebitelském Gvéru®, piip. ,ZSU) za to, %e u 1 497
spotrebiteld, kteri pozadali o predéasné splacenti spotrebitelskeho uvéru na bydleni v obdobi
od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020 a uskutecnili jej, nesnizila celkové naklady téchto
spotrebitelskych Gvért o trokové naklady ve vysi 42 366 612,20 K¢, které vypocitala:

- vobdobi 8. 3. 2019 do 30. 11. 2019 jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by ziskala na Grocich
z predcasné splaceného spotiebitelského Givéru do konce obdobi pevné sjednané trokové
sazby, prepoctenou na svou soucasnou hodnotu, a ¢astkou, kterou by ziskala na Grocich

b4 . v v v 4 / V. . / / v / 4 / Ve
z jistiny predcasné splaceného spotrebitelského Gvéru na tGrocich ve vysi REPO sazby
vyhlasované Ceskou narodni bankou do konce obdobi pevné sjednané trokové sazby u
v v v 4 4 v M 4 / v 4
predcasné splaceného spotrebitelského tvéru na bydleni,

- v obdobi od 1. 12. 2019 do 4. 12. 2020 jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by obdrzela na
Grocich z predéasné splaceného spottebitelského Gvéru na bydleni do konce obdobi
v . /4 /. 4 Vv v v 4 4 v . /4 / v
pevné sjednané urokové sazby predcasné splaceného spotrebitelského avéru,
Vv v v v/ 4 / 4
prepoctenou na svou soucasnou hodnotu, a castkou, kterou by obdrzela na trocich z
jistiny predcasné splaceného spotrebitelského Gvéru na bydleni do konce obdobi pevné
sjednané trokové sazby predCasné splaceného spotrebitelského Gvéru, pokud by tuto
transformovala v novy spotiebitelsky uvér poskytnuty s aktualni trokovou sazbou jako
v M /. 4 v M /4 / /4
pevné sjednanou urokovou sazbou do konce obdobi pevné sjednané tGrokové sazby
A v v 4 4 v i 4 / v
predcasné splaceného spotrebitelskeho Gvéru,

¢imz porusila ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru a dopustila se tak
prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském Gvéru. Vyrokem IL
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti zalovana v ¢asti vyroku L. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad®, ptip.
,5. 1.%) ve spojent s ustanovenim § 46c zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o Ceské nirodni bance, prip. ,ZCNB%), zménéno tak, e
datum ,31. 11. 2019“ se nahrazuje datem ,30. 11. 2019%, a ve zbytku podle ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské narodni bance bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno a rozklad zalobkyné byl v tomto rozsahu
zamitnut.

Zalobni body

Zalobkyné nejprve uvedla, Ye zakladem sporu je, zda ustanoveni § 117 ZSU opraviiuje
poskytovatele hypotecnich Gvéra vedle nahrady nakladG administrativaiho zpracovani
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predcasného splaceni také k nahradé jinych (zejména finanénich) naklada poskytovatele na
predcasné splaceny hypotecni Gvér. Zalobkyné je presvédcena, ze ustanoveni § 117 ZSU ji
toto pravo na nahradu jinych (zejména financnich) naklada pfiznava.

V prvnim okruhu namitek zalobkyné namita, ze v souladu s ustanovenim § 117 odst. 2 ZSU

spotrebitelim vyuctovala pouze Glelné vynalozené naklady, které ji v souvislosti s
v v / 4 v i / / V o M

predcasnym splacenim spottebitelskych Gvért vznikly.

Zalobkyné namits, %e Rada i CNB (ve smyslu prvostuptiového spravntho orgnu)
pochybily, kdyz vylucné jazykovym vykladem nespravné vylozily ustanoveni § 117 odst. 2
ZSU a dodly k tomu, Ze tirokové niklady nejsou ti¢elné vynaloZenymi niklady podle tohoto
ustanoveni. Tuto namitku v zalobé zalobkyné dale rozvedla tak, ze se nelze zamétit pouze
na jednu metodu vykladu pravni normy (v tomto pripadé jazykovou), nybrz je nutné
aplikovat vice metod soulasné. Zalobkyné poukazuje v souvislosti s vykladem predm.
ustanoveni také na davodovou zpravu (dale ,DZ“) k zakonu o spotrebitelském Gvéru a na
hodnoceni dopadi regulace (dile ,RIA“) ZSU. Z téchto dle alobkyné plyne, Ze tlelné
vynaloZené naklady dle p¥islu$ného ustanoveni § 117 ZSU zahrnuji taktéZ naklady véfitele
spojené s vysi uvéru a zbyvajici délkou fixniho obdobi, tj. Grokové naklady. Davodova
zprava k ZSU pak dle Yalobkyné potvrzuje, ze mezi Glelné vynaloZené niklady souvisejici s
predcasnym splacenim patfi rovnéz naklady na obstarani zdroju (penéz).

Zavéry zalobkyné o moznosti podrazeni nakladd na obstaravani zdroji pod ulelné
vynalozené naklady ma taktéz potvrzovat novela zakona o spottebitelském Gvéru (zakon ¢.
462/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem financ¢niho trhu a s
podporou zajisténi na stafi). Tato novela zavadi ustanoveni § 117a, v némz je vymezeno, ze
% v 4 / . 4 VVe 4 M i i 4 4 M 4 M
Ucelné vynalozenymi naklady véfitele se rozumi administrativni naklady i naklady na zdroje
a rovnéz zpusob, jak se vyse téchto naklada vypocita.

Zalobkyné také poukéizala na komunitirni ptvod eské pravni Gpravy obsazené v ZSU.
Odkazala pritom na ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/0U ze dne 4.
tnora 2014 o smlouvach o spotfebitelském Gvéru na nemovitosti urcené k bydleni a 0 zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢ 1093/2010 (dale ,MCD). Toto
ustanoveni dle zalobkyné zakotvuje nasledujici vychodiska (i) spottebitel ma pravo Gvér
predcasné splatit se snizenim celkovych nakladd Gvéru (odst. 1); a zaroven (ii) narodni Gprava
muze vétiteli (poskytovateli) pfiznavat odskodnéni za ptipadné naklady spojené (nikoliv
vzniklé) s pred¢asnym splacenim, pfiemz tyto naklady nesmi prevysit financéni ztratu
vétitele (odst. 3). Vyse uvedené vSak zalovana dle zalobkyné nebere v potaz, nebot na mnoha
mistech akcentuje pouze ochranu spottebitele. Zalovana tak dajné stroze tvrdi, Ze otazka
spravedlivého od$kodnéni vé¥itele se idajné do § 117 odst. 2 ZSU nepromitla. Takové
tvrzeni je vSak dle zalobkyné nespravné.

Soucasné zalobkyné namita, ze zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2019, Lexitor
sp. z 0.0., C-383/18 (dale ,rozhodnuti Lexitor®) a rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 4.
2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14 (dile ,rozhodnuti Radlinger), na néz je
odkazovano v ramci spravnich rozhodnuti, jsou zalovanou deformovany a vytrhavany
z kontextu, jelikoz obé rozhodnuti fesi rozdilné otazky. Vyrok rozhodnuti Lexitor pak dle
zalobkyné nemuze byt vykladan tak, ze by bez dalstho vyluoval Grokové naklady. Naopak
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11.

12.

ma toto rozhodnuti svéd¢it ve prospéch zalobkyné. Dle zalobkyné z rozsudku Lexitor

v v M i 4 4 % 4 / /4 o / v v / vV
plyne, ze spotfebitel sice ma pravo na snizeni celkovych nakladt uvéru o vechny (minéno
stalé i v Case promeénlivé) naklady, které nese. Nicméné tim neni dotceno pravo véritele na
kompenzaci (pokud kompenzaci ¢lensky stat zavedl).

Rovnéz zalobkyné namita, ze zavéry Rady 1 CNB, na nichz zalozily sva rozhodnuti, jsou v

M * Vv v U / */ 7V 4 4 4 v * o 4 v
rozporu s povinnostmi zalobkyné, které ji vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist. Zavéry
Rady maji byt nespravné také v dalsich ohledech. Tyto nespravnosti spattuje zalobkyné mj.
v tom, ze zalovana v napadeném rozhodnuti potvrdila dle zalobkyné chybny zavér CNB, ze
v feseném pripadé nelze z DZ vychazet, nebot je DZ v rozporu se zakonem. Zalobkyné je
toho nazoru, ze Casti DZ pojednavajici mj. o vztahu ceny penéz a Ucelné vynalozenych
naklada mély svou plnou relevanci a byly aplikovatelné. Dale si pak dle zalobkyné zalovana
/ Vv v 7V M A 4 4 413 o v 7o/
Ucelové vybrala z komentare izolovanou cast, ktera se ji ,hodi“ pro odivodnéni jejiho
nazoru. Z jiné ¢asti téhoz komentare totiz naopak dle zalobkyné plyne, ze i jeho autoti se
domnivaji, ze cena penéz by méla byt soucasti naklada vétitele dle ustanoveni § 117 odst. 2
zsU.

Zalobkyné dile namit4, e tvrzeni zalované a CNB, Ze trokové niklady zahrnuji rovnés
usly zisk zalobkyné je nespravné. K tomuto zalobkyné uvedla, ze pozadovala rozdil (i)
trokového vynosu, ktery by obdrzela od klienta do konce fixniho obdobi, a (ii) toho, kolik
by zalobkyné obdrzela pti umisténi splacené jistiny na finanénim trhu zpravidla do nového
Gvéru s aktualni trokovou sazbou na trhu. Do vypocteného rozdilu (Grokovych nakladu) se
dle zalobkyné zadny usly zisk nepromita. Zisk po predcasném splaceni je dle zalobkyné jiz
zahrnut v predpokladaném novém Gvéru, do kterého se predcasné splacena jistina umisti,
nikoli v Grokovych nakladech pozadovanych po klientovi.

Nespravnost zavéru zalované spattuje zalobkyné rovnéz v tvrzeni zalované, ze zalobkyné
neméla narok na nahradu Grokovych naklada jiz z toho titulu, ze tyto naklady nevznikly az
po predcasném splaceni (resp. v pri¢inné souvislosti s nim), ale jiz pti uzavreni smlouvy.
Zalobkyné uvedla, ze jiz v fizeni o prestupku i1 v ramci rozkladu vysvétlila, ze mezi
predcasnym splacenim a nepokrytymi naklady na zdroje existuje prima vécna spojitost:

/4 ’ . o Vv v 4 4 v
nepokryté naklady na zdroje se v dusledku predcasného splaceni stanou marné

4 / . M / M Ve v 4 \4 Ve Vv v /4

vynakladanymi a jejich marny charakter je pritom prvné dan az v okamziku predcasného
splaceni. Véfitel teprve v této chvili zjisti vznik a vy$i své ztraty. Dle zalobkyné zalovana
vychazi ¢isté pouze z gramatického vykladu ZSU i presto, ze z judikatury Ustavniho soudu
jasné plyne pozadavek takové znéni preklenout vykladem, a to zejména na zakladé DZ a
dalsich legislativnich dokumentt. Zalobkyné ma za to, Ze se zalovana s timto argumentem
nevyporadala a sviij zavér neodivodnila.

Zalobkyné také nesouhlasi s tvrzenim zalované tykajici se pfevazné penézniho trhu, regulace
bankovnictvi. Zalovana dle zalobkyné deformuje zakladni pravidla a prehlizi ekonomickou
realitu 1 specifika hypotecnich Gvért. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze opatfeni zdroji pro
poskytnuti Gvéru neni nakladem objektivné nutnym. Jelikoz bez cizich zdroja by
4 M /4 Ve /4 M /. vV o \4 /4 . 4 A
poskytnuti stejného ¢i srovnatelného objemu avért nebylo mozné, jsou naklady na (cizi)
zdroje dle zalobkyné objektivné nutné. Stejné tak Zalobkyné namita, Ze si banky penize
»zdarma“ netisknou, bez ohledu na to banky museji vynakladat naklady na zajisténi pro
/ 4 .. ’ v v 4 4 v / 4 **V_V 4 c / /4
urokovému riziku. Dale zalobkyné uvadi, ze tzv. Grokove swapy zajisténi proti urokovému
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riziku) uzavirat musi. Bez irokovych swapu by totiz zalobkyné vykazovala ohromné ztraty
v disledku moznych zmén ceny zdroji pouzitych na financovani Gvéra. Uzavienim téchto
swapu pak kazda banka ridi trokova rizika a zajistuje stabilitu bankovniho trhu.

Stejné tak zalobkyné namita uéelovou povahu argumentace zalované, jiz ma dokladat jeji
vnitfni rozpornost. Tu zalobkyné spattuje napf. v tom, ze zalovana tvrdi, ze zalobkyné
muze na refinancovani pri poklesu Grokovych sazeb vydélat, pokud k ni v jeho dusledku
prejdou klienti konkurence. O nékolik odstavct dal vsak zalovana argumentuje, ze pokles
Grokovych sazeb automaticky neznamena, ze by spotfebitel provedl refinancovani
hypotecniho Gvéru u konkurencniho subjektu.

Dle zalobkyné zalovana nebere v potaz ekonomickou realitu. V dobé ristu drokovych sazeb
nedochazi k tak intenzivanim refinancovani Gvéra jako v dobé poklesu sazeb. Klienti si
logicky snaz{ udrZet zafixovany niZ$f Girok. To maji dokladat i data CNB v systému ARAD.
Napr. koncem roku 2020 a v prvai poloviné roku 2021 objem refinancovanych hypotecnich
Gvéra odpovidal az tfetiné nové poskytnutych hypotecnich avért. To se dle zalobkyné s
aktuélni situaci (v dobé ristu sazeb) ned4 viibec srovnat. Zalobkyné ani jiné banky na takové
situaci nevydeélavaji.

Stran nespravnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné dale uvadi, ze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. 17 C 77/2021-129, ani rozhodnuti Finanéniho arbitra
ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. FA/SR/SU/719/2020-64 nepredstavuji ustalenou judikaturu. Vyse
uvedeny rozsudek nepredstavuje dle zalobkyné ustalenou soudni praxi, jelikoz se jedna o
prvoinstané¢ni rozhodnuti, proti kterému nebylo podano odvolani. Nadto je dle zalobkyné
tento rozsudek zjevné nespravny z dtvodu nespravného vykladu ustanoveni § 117 ZSU a
odmitnuti ptihlédnout k legislativnimu procesu ptijimani ZSU. Dle zalobkyné by méla
duvodova zprava k zakonu slouzit jako jeden z prostredkd, jak nalézt historickou vuli
zakonodarce. Stejné tak je dle zalobkyné nespravné vyse uvedené rozhodnuti finanéniho
arbitra, jeZ bylo navic ve vyrocich tykajicich se vykladu ustanoveni § 117 ZSU zrudeno
v namitkovém fizeni. Proti tomuto rozhodnuti pak nebyla podana zaloba, nebot finanéni
arbitr vyhovél zalobkyni (tam na strané ,zalovane®).

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze se nedopustila prestupku, jelikoz spotrebitelim
umoznila pfedCasné splaceni jejich spotifebitelskych Gvérd a snizila jim celkové naklady
podle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU. VSechna predlasna splaceni, kterd byla pfedmétem
¥izeni pted Ceskou narodni bankou, byla dle Zalobkyné spotfebiteli realizovana.

Zalobkyné dale tvrdi, e pfestupek nespachala, nebot nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Zalobkyné umo#nila svym klientim
predcasné splatit jejich Gvér a pouze po nich v takovém pripadé pozadovala nahradit Grokové
niklady v souladu s ustanovenim § 117 odst. 2 ZSU. Takové jednani ZSU neoznatuje za
prestupek. Napadené rozhodnuti je proto v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.

K tomuto zalobkyné dale uvadi, ze se pfestupku méla dle zalované a CNB dopustit tim, ze
/ M o Ve v v 4 7/ v IV /4 ’ v . /4
svym klientim pri predcasném splaceni uvéru nesnizila celkové naklady spotrebitelskeho

/v v v o J / v v - / v

uveéru. I kdyby se zalobkyné jednani, které bylo oznaceno zalovanou a CNB nespravné za
v . \4 VA . /4 v/ v v 4

prestupek, dopustila, coz popira, nebyla by ani v takovém pripadé naplnéna skutkova
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podstata prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Uvedeného prestupku se totiz
muze dopustit poskytovatel pouze v ptipadé, ze neumozni spotfebiteli predcasné splnéni
uvéru. Dle zalobkyné ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU priznava spotrebitelam dvé prava, a to

4 v v 4 v 4 /. v v 4 /4 A% 4 / 4 o
pravo na predCasné splnéni Uvéru (véta prvni) a pravo na snizeni celkovych naklada
spotrebitelského Gvéru (véta druhd). Za prestupek oznacuje ZSU pouze poruseni prava podle
véty prvni tohoto ustanoveni. V pfipadé, ze poskytovatel spotrebiteli umozni predcasné

7/ v v v A4 /4 4 v i / / v oV

splaceni Gvéru a soucasné mu nesnizi celkove naklady spotfebitelského Gvéru, nemuze se
dopustit prestupku dle ustanoveni § 154 dost. 1 pism. v) ZSU. Takové jednani dotéené
ustanoveni ani jiné ustanoveni ZSU za prestupek neoznacluje.

Zalobkyné ma za to, e uplatnénim poZadavku na nihradu drokovych nakladd pouze
vyuzila svého prava dle ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, ¢im# nemohla porusit povinnost sniZit
spotrebitelum celkove naklady spotrebitelskych avért dle ustanoveni § 117 odst. 1 véty
druhé ZSU. 1 kdyby tak udinila, nemohla se Pfestupku dopustit. Skutkovi podstata
prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU by byla naplnéna pouze v ptipadé, Ze
by zalobkyné porusila povinnost umoznit spotrebitelim predcasné splatit uvér dle
ustanoveni § 117 odst. 1 véty prvni ZSU, coZ neporusila. Zalobkyné uvedla, Ze viem svym
klientim predcasné splaceni uvéru umoznila a vSichni Gvér predcasné splatili.

Pro vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze Rada i CNB zatizily sva rozhodnuti vadami

nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl, ¢imz zkratily verejna

subjektivni prava zalobkyné dle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 V. <«

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. t. s%).

Vyjadrent Zalované

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé ze dne 21. 3. 2023, jez poté doplnila dne 28. 4. 2023,
navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nejprve shrnula dosavadni prubéh fizeni
a poté presla k reakci na namitky uvedené v zalobé a ve zbytku odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.
Stran namitky, ze pri vykladu § 117 zakona o spotrebitelském Gvéru je zapotfebi pouzit vice
metod vykladu, zalovana s odkazem na prislusné body rozhodnuti o rozkladu uvadi, ze jak
4 4 4 4 v M 4 / Ve 4 . \4 Ve
spravni organ prvniho stupné, tak 1 Rada vice metod vykladu pouzily. K namitce, ze pti
vykladu Gcelné vynalozenych nakladt nelze spoléhat pouze na jazykovy vyklad, Zalovana
odkazuje na bod 39 rozhodnuti o rozkladu a dodava, ze vyklad pojmu Géelné vynalozeny
naklad je nadbyteény, nebof v posuzovaném ptipadé vynalozené naklady nevznikly v
souvislosti s predCasnym splacenim. Z ustanovené § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském
/ Vv . V. Vv / 4 v 4 4 . N N Vv v 4
Gvéru jednoznacné vyplyva, ze naklady musi vzniknout v souvislosti s aktem predcasného
splaceni spotfebitelského Gvéru. Nejedna se tak o naklady, které vznikly pfi poskytnuti
v . /4 / v . . 4 4 4 4 Ve V) 4 4 . v /7 *0
spotrebitelskeho Gvéru v souvislosti se ziskavanim ¢i zajistovanim financnich zdroja. K
namitce, ze zakonodarce ma v dvodové zpravé i RIA potvrzovat, ze nepokryté naklady na
obstarani zdroji pro financovani Gvéri s pevnou urokovou sazbou maji predstavovat
naklady dle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru, zalovana uvedla, ze DZ i RIA je
v rozporu s obsahem ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, jelikoz ten umoznuje pouze nahradu
nakladd vzniklych v souvislosti s pred¢asnym splacenim, zatimco DZ nad ramec tohoto
ustanoveni ptiznava nahradu nakladd vynalozenych v souvislosti s obstaravanim penéz na
poskytnuti spottebitelského Gvéru.
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Zalovana rovnéz nepovazuje za nespravny zaver, ze urokové naklady vznikly jiz pred

v 4 / v 4 i i v v v / 4 /. v VeV v /4
uzavienim Uvérové smlouvy a nikoli az pfedcasnym splacenim uvéru, pricemz odkazala na
odtvodnéni svého rozhodnuti. Zavérem k této namitce dodala, ze zalobkyni pozadovaneé
naklady vznikly jesté pred pred¢asnym splacenim spotrebitelského Gvéru a jejich vynalozeni
neni v pricinné souvislosti s pred¢asnym splacenim spotrebitelskeho avéru.

K namitce, ze se zalovana ve svém rozhodnuti dostatetné nezabyvala vyporadanim
o V v v 4 v v v 4 4 v 4 4 v

argumentu zalobkyné, zZalovana uvedla, ze zalobkyné sama neuvadi presné vymezeni téchto

nevyporadanych namitek a dodala, ze absence odpovédi na ten ¢ onen argument

v oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu bez dalstho nezptsobuje nezakonnost

rozhodnuti ¢i jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné pfitom ma byt, zda se spravni organ
W4 v i 4 4 i 4 M * Vv v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami zalobkyné.

Dle nazoru zalované zakon o spotfebitelském uvéru neobsahuje ustanovent, které by véftiteli
Ve 4 /4 v v 4 v/ / 4 M / v v / 4 /. v
ptiznavalo pravo na odskodnéni za pripadné naklady spojené s predc¢asnym splacenim avéru
do vySe financni ztraty véfitele. Ceské pravo dle zalované umoznuje v pripadé predcasného
splaceni nahradit pouze naklady vzniklé v souvislosti s pfedcasnym splacenim, nikoliv

4 v / M M 4 4 v v/ v 4 V17 i
naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim penéz, pripadné nahradu uslého zisku.

K novele ZSU zalovana uvedla, ze je nedivodna a irelevantni. K této novele uvedla, ze je
teprve v legislativni procesu a neni tak jisté, zda v Casti zmény ZSU legislativnim procesem

. . / v 1 g / v 7 / / s/ 1V / /
projde, a v jakém znéni. Zalovana uvedla, ze imysl zakonodarce vyjadreny v tomto navrhu
novely nelze brat v potaz pro nedokoncleny legislativni proces. Stejné tak nelze odkazovat
na umysl zakonodarce obsazeny v DZ a RIA k zakonu o spottebitelském zakonu nelze vzit
v potaz, pro jeho rozpor s vyslednym znénim zakona. Zalovana k namitkam tykajicim se

\4 4 4 M v /4 4 T4 v .

novely dodala, ze nesouhlasi s tim, jak zmény upravené v novele vyklada zalobkyné, mj. pak
s tvrzenim, ze novela pouze vymezuje obsah pravné neurcitého pojmu. K namitce, ze
/ 4 4 . \4 v 4 v \4 eV v /4 v 4 4
trokové naklady je zalobkyné opravnéna pozadovat jiz za soucasného znéni zakona o
spotrebitelském Gvéru a novela stanovi pouze potrebné dovysvétleni ke zvyseni pravni
.. v . o * VVe o \4 4 4 4 4 4 ~ 4 4 4 \2 4 v
jistoty spotrebiteld 1 véritelt, zalovana uvadi, ze tomu tak neni. Zalovana dodava, ze zamér
transponovat ¢l. 25 MCD do ¢eského pravniho radu jinak, nez v roce 2016, nemuze zpétné
slouzit k vykladu zakona o spotfebitelském Gvéru Géinného v rozhodném obdobi. Jinak by,
z logiky véci, nebyla zména zdkona navrhovana. K namitce, ze zalobkyné pozadovala
nahradu nakladt v souladu s § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru, zalovana uvadi,
ze v souladu s § 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském Gvéru nepostupovala, k cemuz
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Stran namitek tykajicich se MCD, rozhodnuti Lexitor a Radlinger Zalovana uvedla, ze

povazuje namitku za nedtvodnou. S odkazem na ¢l. 25 odst. 1 a 3 smérnice MCD zalovana

uvadi, ze ¢esky zakonodarce v ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU priznava véftiteli zcela v souladu

s Cl. 25 odst. 3 smérnice MCD pouze pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd, které

mu vzniknou v souvislosti s predéasnym splacenim. Neni tedy v rozporu se smérnici MCD,

\4 v /. 4 ’ Ve 4 ’ ’ o V7 v vV Ve

ze Cesky zakonodarce vyuzil svou moznost pro nahradu nakladu pouze Castecné a nepfiznal

poskytovateli spotfebitelského Gvéru pti  predéasném splaceni nahradu nakladd
M 4 4 \4 4 Ve 4 4 ’ o . /.

v maximalnim mozném rozsahu, ale ptiznal pouze narok na nahradu nakladt vzniklych
. . Vv v 4 4 c 7 4 4 / /. ’ o

v souvislosti s pred¢asnym splacenim. Kompenzaci urokové ztraty (Grokovych naklada) pak

dle zalované zakon o spotfebitelském Gvéru nepfiznava. Naopak spotiebitel ma dle zalobce
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s odkazem na ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU pravo na snizeni urokovych naklada podle doby
skute¢ného trvani zavazku. Zalovana je toho nazoru, ze zalobkyné, jakozto poskytovatel

Vv M /4 /. v oV /4 v i 4 4 v 4 /. 4
spotfebitelského Gvéru, nemuze toto pravo spotiebitele obchazet tim, ze ztratu na trocich
bude pozadovat jako nahradu ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU.

Zalovani uvedla, %e privo spotfebitele na sniZeni celkovjch ndkladd Gvéru véetné
Grokovych nakladt vysvétlovala s odkazem na rozsudek Lexitor, ve kterém Soudni dvur
Evropské unie (dale ,SDEU*) judikoval, Ze pravo spotfebitele na snizeni celkovych naklada
Gvéru v pripadé predcasného splaceni Gvéru podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském avéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,CCD*), zahrnuje vSechny naklady, které
nese spotrebitel. SDEU tak dle zalované zabranil obchazeni spotfebitelova prava na snizeni
odmeény véritele za poskytnuti ivéru presunem této odmeény do jednorazovych poplatka
splatnych na zacatku trvani zavazku, ze kterych nelze usoudit, zda se jejich vyse odvijela od
doby trvani zavazku ¢i ne.

Dale zalovana konstatuje, ze Rada odkazovala na rozhodnuti Lexitor, nebot vychazela
z toho, ze znéni ¢l. 16 odst. 1 CCD a ¢l. 25 odst. 1 MCD jsou obdobna, a proto by mél byt
jejich vyklad také obdobny. Oba tyto clanky byly rovnéz transponovany do téhoz
ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU. K rozhodnuti Radlinger pak Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé
uvedla, ze na toto rozhodnuti odkazovala toliko z duvodu vykladu pojmu ,celkové naklady
spotrebitelského avéru®, které maji byt pfi pred¢asném splaceni snizeny s tim, ze $lo o
vyklad CCD. V souvislosti s tim zalovana dale odkazala na to, ze definice pojmu celkovych
nakladu avéru pro spotfebitele uvedena v ¢l. 4 odst. 13 MCD odkazuje na definici stejného
pojmu v ¢l. 3 pism. g) CCD. Pro vyse uvedené zalovana nesouhlasi s tim, ze by pfedm.
rozhodnuti deformovala nebo zavéry z téchto rozhodnuti vytrhavala z kontextu. Zalovana
naopak tvrdi, ze citovana rozhodnuti dopliuji a podporuji jeji argumentaci.

K namitce, ze rozhodnuti o rozkladu ma byt nezakonné a ze Grokové naklady predstavuji
Ucelné vynalozené naklady véritele dle ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskem
/ v \4 4 . 4 o v 4 4 4 v & Vo 4
Gvéru, zalovana nejprve odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti. Dle zalované je ztejmé,
ze zalobkyné pozadovala po spotiebitelich ¢ast toho, co by spottebitel zaplatil na tGrocich do
konce obdobi s pevné sjednanou drokovou sazbou, pokud by se nerozhodl Gvér predcasné
splatit, tedy to, co podle ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru pozadovat
nemohla. Zalovana povazuje za kliové, Ze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi predéasnym
4 M / / 4 o] /7 v v 4 M v v /
splacenim a vznikem trokovych nakladd. Tvrzeni zalobkyné, ze se pro ni pred¢asnym
splacenim trokové naklady stavaji marné vynalozenymi, neni divodem pro jejich zatazeni
pod ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském Gvéru. Dale zalovana trva na tom, ze
vydava-li zalobkyné Grokové naklady za naklady podle ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o
Vv . /4 / v A . (4 V.o 4 4
spotrebitelském Gvéru, popira, respektive obchazi a porusuje tim ustanoveni § 117 odst. 1
zakona o spottebitelském Gvéru.

K namitce, ze zalobkyné neuplatriuje usly zisk, zalovana uvedla, ze zalobkyné v zasadé
\4 Ve v v 4 4 /7 e/ /. / / ’
pozadovala pri pred¢asném splaceni rozdil mezi trokovym vynosem, ktery by ziskala z
o 4 v M 4 / v / / / / v v /4
puvodniho spotrebitelského Gvéru a Grokovym vynosem z Gvéru nové poskytnutého.
Vzhledem k tomu, Ze urokovy vynos zalobkyné v sobé zahrnuje 1 zisk zalobkyné
4 v . /4 / v /7 vV 4 4 v /7 V7 . M
z poskytnutého spotrebitelského Gvéru, ma zalovana za to, ze pomérna ¢ast tohoto zisku je
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pti predCasném splaceni spotrebitelem nahrazovana prostrednictvim  zalobkyni
pozadovanych arokovych nakladu.

K tvrzeni zalobkyné, ze naklady na zdroje maji byt objektivné nutnym nakladem, zalovana
uvedla, Ze otazka, jakym zpusobem banky ziskavaji penize na poskytnuti spottebitelského
/. v v/ Vo / o v/ 1/ s 4 .. 4 v/ 4 4
Gvéru, pripadné jakym zpasobem ridi sva Grokova rizika, tak neni v fizeni zcela relevantni
v tom smyslu, Ze by ptimo ovliviiovala pravai posouzeni toho, zda se zalobkyné prestupku
dopustila ¢i ne. Slouzi spise k dokresleni celkového obrazu ohledné skutecnosti, ze zalobkyni
v/ / / v / / 4 o 71/ M M / /N V i
pouzivany model vypoctu trokovych nakladi nevypovida nic o tom, v jaké vysi zalobkyni
naklady skutecné vznikaji, ¢i zda ji vibec néjaké naklady vznikaji. Zalovana pritom
v . /4 v/ 4 o M M v 4 i 4 \4 /
nepovazuje naklady na pofizeni zdroji za objektivné nutné. Bankovnictvi dle zalované
nefunguje jako zprostredkovani nabidky a poptavky po ,volnych“ penézich. Tim, ze banky
poskytuji avéry, vytvareji nové zdroje, s poskytnutim Gvéru tedy nejsou spojeny naklady na
pofizeni zdroja.

K namitce, Ze si banky netisknou penize ,zdarma“ uvedla zalovana, ze pred poskytnutim
bl Y P > 4 P p y
Gvéru si banka nemusi zajistit na finanénim trhu zdroje na poskytnuti Gvéru, napft. ptijetim
Gvéru od jiné banky, operacemi na finan¢nim trhu apod., jak tvrdi zalobkyné. Banky totiz
neposkytuji uvéry z ,vlastnich zdroja“ ani z ,cizich zdroju®, ale vytvareji pfi poskytovani
/7 VvV o . ’ / 7« 7 v vV Vv . 7 7V
Gvéra zdroje nové (,nové penize®). Stran tvrzeni zalobkyné, ze banky financuji Gvéry
prevazné z cizich zdroju, na jinych mistech v zalobé to oznacuje za notorietu, zalovana
uvedla, ze tento postup mohl byt pravidlem pouze v dobach, kdy byly jedinym legalnim
platidlem mince razené panovnikem. Zalovana uvedla, ze v té dobé skute¢né mohla banka
4jcit jen tolik zlatych, grosd, denart atd., kolik méla fakticky ve svych truhlicich. K tomu,
pujcit yen, g y Ve svy
ze si pri poskytovani uvéru banky nemusi opatfovat zdroje na poskytnuti véru zalovana
odkazala na odbornou literaturu.

Tvrzeni zalobkyné, ze banky museji uzavirat trokové swapy ma zalovana za bezpredmétne.
Tvrzeni o urokovych swapech zalobkyné dle zalované predklada, aniz by uvedla, v jakém
M / v V) 4 / / M M 4 4 4 4 / v/ v
rozsahu jsou tyto Uvéry zajistovany urokovymi swapy a jaké konkrétni naklady ji pripadné
vznikaji u jednotlivého Gvéru. Dale zalovana uvedla, ze otazka fizeni Grokového rizika neni
predmétem fizeni o prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU a zalobkyné
/v v ’ v, v v/ 7 7 / / v
pouze ucelové odvraci pozornost od predmeétu rizeni. Zalovana ma za to, ze pokud banka
sjednava zajistovaci derivatové obchody (napt. rokové swapy) s vnéj$imi protistranami,
déje se tak v ramci portfoliového fizeni drokového rizika banky. Banka dle zalované
nepfirazuje urity Grokovy swap s vnéjsi protistranou urcitému klientskému Gvéru. K
namitce, ze zajiSténi proti Grokovému riziku vyplyva z povinnosti jednat obezfetné, z
povinnosti mit fidici systém rizik a z povinnosti soustavné ridit Gvérové riziko, zalovana
/7 4 4 / v /4 .. 4 /v / 4 .. 4 v /7 4
uvadi, ze Gvérove riziko neni totéz, co trokové riziko. Jedna se o dvé naprosto rozdilna
rizika. K povinnosti jednat obeztetné zalovana dodava, ze pokud Zalobkyné postupuje v
souladu s pravnimi predpisy, zadnému riziku z neobeztetného jednani se nevystavuje.

Stran tvrzeni zalobkyné, Ze Glelovou povahu argumentace bankovni rady ma dokladat jeji
vnitfni rozpornost, zalovana uvedla, Ze sva tvrzeni v odivodnéni nepovazuje za rozporna.
Uvedla k tomu, ze pokud si zalobkyné v dobé poklesu rokovych sazeb nastavi podminky
tak, ze spotfebitelé budou motivovani refinancovat sviij spotfebitelsky Gvér u zalobkyné

4 Ve 4 / / A A v 4
namisto u konkurence, nelze vyloucit, ze na poklesu urokovych sazeb vydéla. To vsak neni
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v rozporu s tvrzenim obsazenym dale v odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ne vsichni
v M / Ve / / i . 4 / v i / 7/ v

spotfebitelé pri poklesu irokovych sazeb automaticky refinancuji své spotrebitelské uvéry.

Cast spotrebitelt se pfi poklesu urokovych sazeb rozhodne svij stavajici avér refinancovat,

v/ v i o v o / o o . 4 4 Ve 4

dast spotrebitelt vsak z riznych diivodu k refinancovani nepfistoupi.

K namitce, ze rist urokovych sazeb ztraty nevyrovna zalovana s odkazem na odivodnéni
svého rozhodnuti uvedla, Ze v modelu nastaveném zalobkyni jsou v dobé poklesu urokovych
sazeb pripadné ztraty zalobkyné kryty trokovymi naklady, coz zalobkyné povazuje za
i 4 v v 4 7/ v v o /. / Ve IV V i v/
spravedlivé. Pred¢asné splaceni uvéru v dobé rustu arokovych sazeb pfinasi zalobkyni dalsi
zisky, coz zalobkyné rovnéz povazuje za spravedlivé. Zalovana k tomu odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Rada uvadi, ze nedilnou soucasti podnikatelské
innosti je riziko. Zisk z podnikatelské ¢innosti v sobé zahrnuje Casteéné i odménu za ochotu
M .. v/ \4 v 4 \4 v 4 .. M N4
podstoupit toto riziko. Naopak pristup zalobkyné znamena, ze veskeré riziko souvisejici se
zménou urokovych sazeb nese spotrebitel. Dle zalované ma v modelu nastaveném zalobkyni
v M v/ v / / M i v v / 4
spotrebitel v pripadé poklesu urokovych sazeb v kombinaci s predéasnym splacenim
spotrebitelského uvéru hradit zalobkyni jeji irokovou ztratu, a contrario, v ptipadé rustu
trokovych sazeb spojenych s pred¢asnym splacenim spottebitelského Gvéru z toho bude
zalobkyné tézit tim, ze predCasné splacenou jistinu muze transformovat v nové poskytnuty
spotrebitelsky uvér s vyssi urokovou sazbou. Podnikatelské riziko zalobkyné je tak dle
v 4 v / i M v i M vV Ve 4 / / v
zalované v kazdé situaci kryto spotrebiteli, coz ¢ini tento model vychylenym v neprospéch
spotrebitele.

Namitku, ze vyse oznaleny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 nepredstavuje
ustalenou judikaturu, povazuje zalovana za neduvodnou. K tomuto zalovana uvedla, ze
odkaz na tento rozsudek v rozhodnuti o rozkladu byl reakci na namitku zalobkyné ohledné
absence judikatury k problematice ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU a nimitku Zalobkyné, Ze
opravnénost jejtho postupu nebyla nijak zpochybnéna pravomocnym soudnim
rozhodnutim. Zalovana uvedla, ¥e k tomu v napadeném rozhodnuti dodala, ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 potvrzuje zavéry Ceské narodni banky k aplikaci ustanoveni
§ 117 ZSU. K tvrzené nespravnosti rozsudku Zalovan4 uvedla, Ze ji hodnoceni spravnosti
rozsudku neprislusi s poukazem na zasadu presumpce spravnosti soudniho rozhodnuti.
Nadto vSak zalovana uvedla, ze zalobkyné pouze ucelové vytrhla z kontextu Ccast
odivodnéni vyse oznaceného rozsudku a priklada nespravny vyznam jeho dalsim astem.

K namitce tykajici se vySe oznaeného rozhodnuti finanéniho arbitra zalovana uvedla, ze je
nedtvodna. Toto dale rozvedla, kdyz ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze finanéni arbitr vyroky
I a Il nalezu ze dne 3. 6. 2021 ¢. j. FA/SR/SU/719/2020-21 sice zrusil a navrh navrhovatela
4 . M v 4 v M ’ 4 4 \4 v Ve
zamitl, nikoliv vSak proto, ze by prehodnotil pravni posouzeni postupu zalobkyné pti
v v /4 s v / \4 \4 4 v/ v v . / v .
predcasném splaceni Gvéru, nybrz proto, ze se v daném pripadé zménil skutkovy stav véci.
Finanlni arbitr v pribéhu fizeni o namitkach dle Zalované zjistil, ze jesté pfed vydanim
/7 v v v 4 Vs v Vv Vv ’ 4 4
nalezu doslo k pred¢asnému splaceni ivéru, aniz by o tom strany sporu pred vydanim nalezu
finan¢niho arbitra informovaly, a dile ze v pribéhu ftizeni o namitkach zalobkyné
o 4 v v /v v/ v v \4 4 /.
navrhovatelim vydala neopravnéné natctovanou castku vletné pozadovaného uroku z
/ . .y ’ / v . v 7 . vl Vv .
prodleni s jejim zaplacenim. Neni tak pravdou, ze financ¢ni arbitr vyhovél zalobkyni. K
tvrzeni, ze zalobkyné nemohla dale brojit zalobou, zalovana uvadi, ze zalobkyné tim, ze
o 4 v v /v v/ v v \4 4 /
navrhovatelim vydala neopravnéné natctovanou castku vletné pozadovaného uroku z
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prodlenti, sama takové zalobé zabranila. Zalovana dodala, Ze je tak Gcelové tvrdit, Ze se chtéla
branit u soudu.

Stran namitky, ze jednani zalobkyné nemuze byt prestupkem, jelikoz nebyla naplnéna
skutkova podstata prestupku, zalovana uvedla, ze je tato namitka bezpfedmétna. Dle
zalované byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. v) ZSU. Ustanoveni § 117 odst. 1 zikona o spotfebitelském Gvéru tak stanovi
poskytovateli spotrebitelského Gvéru dvé povinnosti. Prvni z nich je povinnost umoznit
spotrebiteli kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uvéru jej zcela nebo zlasti splatit.
Druhou povinnosti je snizit celkové naklady spottebitelského Gvéru o vysi droku a dalsich
nakladu, které by byl spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému
splaceni spotrebitelského Gvéru. Zminéné ustanoveni tedy upravuje soucasné zpusob a jeho
podminky. PYestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, se osoba, ktera je
opravnéna poskytovat spotrebitelsky avér (poskytovatel spotrebitelského Gvéru), dopusti
tim, zZe neumozni spotrebiteli pred¢asné splaceni spotrebitelského Gvéru podle § 117 odst. 1
zakona spotrebitelském Gvéru. Podle Zzalované slova ,podle § 117 odst. 1 zikona o
spotrebitelském sivéru” uvedena ve skutkové podstaté prestupku podle ustanoveni § 154 odst.
1 pism. v) ZSU bezpochyby znamenaji ,za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zékona o
spotrebitelském svéru“. Tohoto prestupku se tak lze dopustit porusenim jedné ze dvou
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU, a to porusenim povinnosti umoZnit
spotrebiteli splatit spotrebitelsky Gvér, nebo porusenim povinnosti snizit celkové naklady
spotiebitelského véru. Prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU se tak
poskytovatel spotfebitelského Gvéru dopusti i v pfipadé, ze sice neporusi prvai povinnost,
av$ak porusi povinnost druhou, tj. sice umozni predcasné splaceni spottebitelskeho uveéru,
ale za podminek rozpornych s ustanovenim § 117 odst. 1 druhou vétou ZSU.

K namitkam, ze zalobkyné pouze vyuzila svého prava pozadovat po spotrebitelich naklady
v souladu s § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, ¢imz nemohla porusit povinnost
snizit spotrebitelim celkové naklady spotrebitelskych Gvéra dle ustanoveni § 117 odst. 1
v 4 < \4 /. 4 4 4 / v v v v/ 4 4 4

véty druhé ZSU, ze takové jednani neni vyslovné oznadeno za prestupek v zadném pravnim
predpise a ze postupovala zcela v souladu se zakonem, za coz nemuze byt trestana, zalovana
odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti a dodava, Ze ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 ZSU
nelze vykladat izolované, ale je nutné je vykladat ve vzajemné souvislosti. Pokud ustanoveni
§ 117 odst. 1 ZSU stanovi, ze spotfebitel ma pravo na snizeni celkovych nakladu
spotfebitelského Gvéru, pak tyto naklady po ném nemuze poskytovatel spottebitelského
/ v v 4 . 4 v/ / Vv v 4 4 4

Gvéru pozadovat tak, Ze je v rozporu se zakonem oznadi za Gcelné vynalozené naklady podle
ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU.

Zavérem ¥alovana dodala, e ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU spliiuje poZadavky na
konkrétnost trestnépravni hypotézy. Skutkova podstata prestupku spoliva v poruseni
ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU, ktery stanovi povinnost umo#nit spotfebiteli kdykoliv po
dobu trvani spottebitelského Gvéru jej zcela nebo zlasti splatit a povinnost poskytovatele
snizit celkové naklady spotiebitelského Gvéru o vysi troku a dal$ich nakladd, které by byl
spottebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni
spotrebitelského Gvéru. K naplnéni skutkové podstaty prestupku tak dochazi porusenim
jedné ze dvou povinnosti stanovenych v ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU.

Replika Zalobkyné
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Zalobkyné v replice ze dne 16. 10. 2023, jiz doplnila dne 16. 11. 2023, setrvala na svém
zalobnim navrhu a dale rozvedla své Zalobni namitky v reakci na vyjadfeni zalované.

Poté zalobkyné odmitla narativ zalované, ze ,banky maji penize zdarma, protoze si je samy
tisknou®. Dle zalobkyné se zalovana snazi soudu podsunout, ze trokové naklady maji byt
néjakym smyslenym konceptem bez vécného opodstatnéni. Skutecnost, ze trokové naklady
M 4 v M A \4 v v 4 v v/ 4 v vV /
v praxi bank realné vznikaji, je dle zalobkyné potvrzena napf. tim, ze v fizeni o predbézné
otazce, jez se zabyva primo pravem véftitele na kompenzaci podle MCD (véc C-536/22),
generalni advokat potvrdil souladnost postupu vypoctu kompenzace s MCD, a to vcetné
stropu v podobé finanéni ztraty. Kompenzace byla v tomto pfipadé vypoctena jako rozdil
M i 4 / b / / v 7/ /4 4 i o M v
mezi (i) smluvnim drokem a (ii) vynosem (Grokem) hypotecnich zastavnich listd, jejichz
splatnost odpovida zbyvajici dobé splaceného Gvéru. Stejné tak zalobkyné poukazuje na to,
ze Meéstsky soud v Praze jiz samotnou existenci urokovych nakladd vzal za prokazanou.
K tomu uvedla, ze civilni Usek seznal, ze zalobkyné ultovanim predmétné dastky
neuplatniovala usly zisk, nybrz své naklady. Tyto naklady pak soud nepovazoval za
nahraditelné z pravnich duvodt zalozenych na vykladu ustanoveni § 117 ZSU. Dle
\2 v vV Vv M4 8% / / /
zalobkyné pak soud presel jeji klicové vykladové argumenty poukazem na ochranu
spotrebitele jako udajny Ucel tohoto ustanoveni. Zalobkyné nepovazuje takovou
M 4 o o / v v v/ 4 v
argumentaci za spravnou z duvodi uvedenych v zalobé vtomto rizeni. Dodala, ze se
rozhodla nevyuzivat dalsich opravnych prostredkl a ponechat feseni této otazky v roviné
spravniho soudnictvi s ohledem na jeho Gcastniky.

Zalobkyné dile poukazuje na to, %e poskytovani Gvérd je pHimo a nerozluéné spjato s naroky
na dostatecnou likviditu. Tu si banka sama nijak ,nevyrobi“, musi si ji zajistit a vynalozit na
to naklady. V tomto smyslu dle zalobkyné tedy porad plati, ze banky avéry financuji
prevazné z cizich zdroji. Zalobkyné dodala, Ye argumentace Zalované by platila pouze
v teoretickém systému, ve kterém by existovala jen jedna centralni banka, jedna komeréni
banka, jedna ména a zadna hotovost. V takovém systému vsak zalobkyné ani zalovana
neoperuji. Zalobkyné rovné’ setrvala na své argumentaci tykajici se trokovych swapt,
pricemz oznacila argumentaci zalované za tendencni.

V replice dale Zalobkyné uvedla, ze véti, ze otazka existence irokovych nakladd je pro Géely
dalstho fizeni dostateCné vyporadana, na coz navazala tim, ze zptsob vypoctu podle smluv
\4 v v /4 4 v / 4 o v v 4 4 4 v
zalobkyné se do znacné miry prekryva se zpusobem, k némuz se generalni advokat kladné
vyjadfil.

Z vyjadreni zalované je dle zalobkyné ztejmé, ze jeji vyklad stoji v kone¢ném disledku na
doslovné interpretaci obratu ,vzniknou v souvislosti“ s predéasnym splacenim. Jiny divod
dle zalobkyné posstoj zalované nema. Naproti tomu stoji dle zalobkyné cela rada vzajemné
/ 4 7 N / o ) vV / v /4 4 N 4 4
souladnych pravnich a ekonomickych davoda, pro néz vyklad zalované neni racionalni,
diivodny a ani prospésny pro spottebitele, ktefi si pred¢asné splaceni dovolit nemohou.

Duplika Zalované
Zalovana ve vyjadreni k replice zalobkyné setrvala na svém tvrzeni o nediivodnosti zaloby a

dale se vyjadrila k replice zalobkyné. Zalobkyné dle zalované ve skute¢nosti ,irokovymi
naklady“ rozumi ,uslé Grokové vynosy*, které by banka Gétovala a obdrzela jako Grokové
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vynosy, pokud by nedoslo k predcasnému splaceni tvéru. To je patrné z definice ,,urokovych
nakladt“ ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Duvodem tohoto pojeti
surokovych nakladi“ je dle zalované snaha zalobkyné zahrnout tuto Castku do ,alelné
vynalozenych nakladG“ uvedenych v ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU. Zalovana zdtraznuje, ze
»naklady“ podle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU jsou chapany z pohledu spotrebitele. Z
vV . / / ~ = / v v ’ v ’
pohledu véritele se jedna o vynosy. Zalovana je proto toho nazoru, ze zalobkyni pozadované
/. / 4 M v i V1.7 c 7 / i / M 4
trokové naklady jsou ve skutecnosti uslymi Grokovymi vynosy, a nejde tak o naklady ve
smyslu ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, ale naopak se jedna o naklady podle ustanoveni § 117
odst. 1 ZSU, které by v dusledku predc¢asného splaceni nemél nést spottebitel. K pojmoslovi
zalovana dodava, ze ve Stanovisku generalniho advokata ve véci C-536/22, na které odkazuje
zalobkyné, se zalobkyni pouzity pojem ,urokové naklady“ nepouziva. Dokument dle
v ’ v/ 7 . . « v oe V17 7 ’ / «
zalované pouziva pojem ,loss of interest“, coz jsou ,uslé Grokové vynosy“ nebo ve zkratce
,2uslé uroky“. Pravé zahrnuti i nezahrnuti této polozky, ktera nebude placena, do
odskodnénti, které nalezi véfiteli pri pred¢asném splaceni ivéru spotrebitelem, je dle zalované
Vv v v .
predmétem sporu ve véci C-536/22.

K namitce, ze zalovana tvrdi, ze ,komerc¢ni banky maji penize zdarma, protoze si je samy
M <« v v/ v /. / 4 4 / Ve / v /
tisknou® a ze se snazi soudu podsunout, ze urokové naklady maji byt néjakym smyslenym
konceptem bez vécného opodstatnéni, zalovana sodkazem na své vyjadfeni k zalobé

v 4 M / o 4 4 / 4 4
zopakovala, ze otazka, jakym zplsobem banky ziskavaji penize na poskytnuti
v M 4 / v v/ v o / o v’1/ s 4 b 4 v/ 4
spotrebitelského uvéru, pripadné jakym zptsobem fidi sva trokova rizika, tak neni v fizeni
zcela relevantni v tom smyslu, ze by pfimo ovliviiovala pravni posouzeni toho, zda se
zalobkyné prestupku dopustila ¢i ne. Zalovana dale uvedla, ze argumentace zalobkyné je
. / . v . M v v/ 4 b Ve . 4 / 4 4
pouze v teoretické roviné, jelikoz v rizeni nijak nedolozila, zda a jaké Grokové naklady
fakticky vynalozila ¢i jaka ztrata ji fakticky vznikla. Stejné tak se ohradila proti tomu, ze by
c A v 4 v / v v v_ 7/ 4
z jejiho vyjadreni bylo mozné dovozovat, ze by ,mély komer¢ni banky penize zdarma,
protoze si je samy tisknou®. K tomu zopakoval, zZe si banky neposkytuji 4véry z ,vlastnich”
Ci yeizich® zdroju, nybrz vytvareji zdroje nove.

Dale zalovana vztahu k MCD a rozhodovaci praxi SDEU uvedla, ze esky zakonodarce
4 VVe 4 % v \2 / 4 o / .
zavedl pouze pravo véritele na nahradu tGcelné vynalozenych naklada, které mu vznikly v
souvislosti s pfedCasnym splacenim, a nikoliv odskodnéni trokové ztraty/drokovych
nakladi. Zalovana proto dodava, ze pro vyklad ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU tedy neni viibec
relevantni, jaké zavéry SDEU ve véci C-536/22 pfijme ohledné odSkodnéni podle ¢l. 25 odst.
3 MCD, protoze ptislusné znéni ZSU pravo véfitele na odskodnéni dGrokové
ztraty/Grokovych nakladi nezakotvuje. Navic, SDEU ve véci C-536/22 posuzuje
ptipustnost konkrétniho obsahu velmi Sirokého prava na odskodnéni podle némecké pravni
Gpravy, coz ovSem neznamena, ze stejny obsah bude nezbytné pfisuzovat i vSem ostatnim
/7 4 / 4 4 ’ VVe v v 4 M 4 o b /
narodnim upravam, které pravo véritele na odskodnéni sice dovoluji, ale zptisobem jinym.
Stran zavéra zalobkyné o moznosti vztazeni zavéra generalniho advokata ve vyse uvedené
véci o vypocétu kompenzace na tento pripad zalovana uvadi, ze je toto stanovisko ze strany
4 v v M 4 M . 4 v 4 4 4 / v 4 Ve 7
zalobkyné chybné interpretovano, jelikoz némecka pravni Uprava za splnéni urcitych
podminek pfipousti pravo véfitele na odskodnéni trokové ztraty/Grokovych nakladd. Usly
/ / / v 4 4 I v /7 IV v \4 / 4
urokovy vynos tak v ¢eské pravni Gprave neni ucelné vynalozenym nakladem.

K tvrzeni zalobkyné tykajici se zavéru civilniho Gseku Méstského soudu v Praze zalovana
poukazala na to, ze soud uvedl, ze soud uvedl, ze nejde o usly zisk, ale o skutecnou skodu.
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Zalovana dale uvedla, e ji neptisludi hodnotit zavéry soudu a divody, pro¢ Zalobkyné
nevyuzila dal$i opravné prosttedky. Zalovani viak zdtraznila, Ye Zalobkyné v tomto
soudnim sporu (véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Co 145/2023 - pozn.
soudu) nebyla Uspésna, kdyz soud k tGrokovym nakladim zalobkyné uvedl, ze nejde o
naklady vzniklé v souvislosti s pred¢asnym splacenim spottebitelského Gvéru, a pokud je
zalobkyné pozadovala po spottebiteli a spotrebitel je uhradil, jednalo se o plnéni bez
pravniho duvodu a zalobkyné byla povinna je vratit spottebiteli vCetné prislusenstvi.
Meéstsky soud v Praze dokonce ¢ast smlouvy o spotrebitelském avéru obsahujici vypocet
trokovych nakladd prohlasil za absolutné neplatnou pro rozpor se zikonem. Zalovana dale
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 72 Co 329/2022-
116, v némz bylo rovnéz rozhodnuto v neprospéch nynéjsi zalobkyné (v civilni véci
vystupuyjici jako zalované - pozn. soudu). Soud ve véci sp. zn. 72 Co 329/2022 dle zalobkyné
uvedl, Ze u Grokovych nakladd nejde o naklady vzniklé v souvislosti s pfedcasnym splacenim
spotrebitelského Gvéru, a pokud je zalobkyné pozadovala po spottebiteli a spotrebitel je
uhradil, jednalo se o plnéni bez pravniho divodu a zalobkyné byla povinna je vratit
spotrebiteli vCetné prislusenstvi.

Zalovanad ktvrzeni Zalobkyné tykajicich se likvidity uvedla, Ze v obecné roviné
nezpochybnuje, ze v dasledku krokt navazujicich na poskytnuti Gvéru muze byt pro
Gvérujici obchodni banku potfebné opattit si dostatenou likviditu k jejich provedeni.
Zalovana také nikdy netvrdila, %e by obchodni bance nevznikaly niklady na opatfeni
potfebneé likvidity, a tedy v urcité zjednodusujici zkratce naklady na provozovani vlastni
obchodni &innosti véetné poskytovani ivér. Zalovana viak odmita, %e by tyto niklady na
opatreni likvidity byly Gcelné vynalozenymi naklady ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 2
ZSU. Jednak nelze, s ohledem na zptisob fzeni likviditnich potfeb banky, tyto niklady
jednoznacné priradit ke konkrétnimu poskytovanému avéru a jejich vysi vy¢islit, jednak, a
to je klicove, se viabec nejedna o naklady, které by bylo mozné podradit mezi naklady podle
ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, nebot to nejsou niklady telné vynaloZené v souvislosti s
predcasnym splacenim Gvéru, nybrz jsou to naklady, které jsou vynalozeny v navaznosti na
samotné poskytnuti uvéru. Dle zalované plati, ze predcasné splaceni spotrebitelského Gvéru
ze strany spotrebitele neni pro danou obchodni banku spojeno s zadnym pozadavkem na
opatteni likvidity, ba naopak, splati-li spottebitel ivér z Gétu v jiné obchodni bance, Gvérujici
obchodni banka tim ziska likviditu. V okamziku predcasného splaceni Gvéru tak obchodni
bance dle zalované zadné naklady na opatfeni dostateéné likvidity pro moznost provedeni
predcasného splaceni ivéru nevznikaji, a obchodni banka je tedy ani nevynaklada.

K tvrzeni zalobkyné, Ze zikladnim argumentem zalované je, ze pfi spravném fizeni
/ / .. . v v 4 4 /7 oV v v v/ a4 /4 ..
trokového rizika jsou predcasna splacenti jiz zaclenéna do fizeni urokového rizika, a proto

4 v / / o v 4 v . ’ /4 ’ */ v 4
neni treba Grokovych swapu, zalovana uvedla, ze je nespravné a odkazala na vyjadreni
k zalobé, kde uvedla, ze ,Banky se mobou v ramci rizeni svirokového rizika zajistovat proti
tomuto riziku mimo jiné i prostiednictvim derivatovych obchodii (napr. wrokovych swapii).
Nicméné naklady nebo vynosy banky z uzavienych derivatovych obchodi nejsou nakladem na
. / / / /] N / / v M N / N */ /7 v v /
sjedndni konkrémnibo klientského svéru ani nejsou nakladem souvisejicim s predcasnym
splacenim takovéhoto klientského vvéru.“.

Stejné tak shledala zalovana nedtivodnou také namitku, ze vyklad ustanoveni § 117 ZSU ji
zastavany ma byt neudrzitelny. Stran namitané nespravnosti doslovné interpretace
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ustanoveni § 117 ZSU Zalovana uvedla, Ze je vizana zakonem a v tomto p¥ipadé textem §
117 odst. 2 ZSU. Naopak shledava ratio pro vyklad contra legem ¢isté v ekonomickém zajmu
zalobkyné. Dale zalovana uvedla, ze Grokové naklady zalobkyni vznikaji bez ohledu na

v v /4 4 v i 4 / v M M V/Ve 4 M i
predCasné splaceni spotrebitelského uvéru. Neexistuje tedy pricinna souvislost mezi

v v / 4 i / / 4 o /7 v v v i
predcasnym splacenim a vznikem urokovych nakladld. Tvrzeni zalobkyné, ze se pro ni

v v / 4 /. 4 4 /4 4 v \4 / i 4 v /
predcasnym splacenim trokové naklady stavaji marné vynalozenymi, neni dle zalované
duvodem pro jejich zarazeni pod § 117 odst. 2 ZSU.

Triplika Zalobkyné

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 21. 3. 2024, doplnéném vyjadrenim ze dne 19. 4. 2024 uvedla,
ze nadale trva na svém zalobnim navrhu v plném rozsahu, upftesnila své zavéry a reagovala
na argumentaci zalované.

V prvé fadé upozornila na to, Ze v mezidobi do$lo k novelizaci ZSU, kterou byl upraven
zpusob vypoctu celné vynalozenych naklada. Dale poukazala na to, ze ve véci reSené u
SDEU ¢. C-536/22, VR Bank Ravensburg-Weingarten, doslo dne 14. 3. 2024 k vyhlaseni
rozsudku, v némz se dle zalobkyné SDEU vyjadril k rozhodné pravni Gprave.

V doplnéni tripliky zalobkyné uvedla, ze vécnou souvislost mezi naklady na zdroje a
predcasnym splacenim uvéru povazuje za dostateCnou pro to, aby tyto naklady byly
nahraditelné podle ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU. Dale zalobkyné tvrdi, ze podstatou
trokovych naklada Gc¢tovanych zalobkyni predcasné splacejicim klientim je to, ze s Gvérem
souvisejici naklady na zdroje prevysuji irokové vynosy nového umisténi predcasné splacené
.. . / v . v 4 /v 4 4 4 v v v 4
jistiny uvéru na finanénim trhu; bez vyuctovani tohoto rozdilu by zalobkyné utrpéla ztratu.
Zalobkyné dale uvedla, Ze ji jeji interni postupy umoznuji propojit konkrétni avér
s konkrétnim nakladem na zdroje. K tomu doplnila, ze primarni slozka ceny kazdého
jednotlivého fixniho Gvéru odpovida trznimu urokovému swapu. Zalobkyné proto odmita
tvrzeni zalované, ze se argumentace zalobkyné pohybuje pouze v teoretické roviné.
Soucasné zalobkyné trva na spravnosti vypoctu urokovych nakladd a znovu opakuje, ze
/ 4 4 v v 4 4 / / 4 o /v / v v v
Grokova ztrata zalobkyné odpovida drokovym nakladim vyGctovanym predcasné
splacejicim klientim.

Zalobkyné dale setrvala na svém tvrzeni, %e ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU zakotvuje pravo
vétitele na odSkodnéni pti pred¢asném splaceni. Dale uvedla, Ze rozsudek SDEU ve véci C-
536/22 je pro nyni reSenou véc relevantni, jelikoz v ném SDEU vylozil MCD, tj. zaklad
ZSU. To déle rozvedla, kdy? poukazala na bod 38 rozsudku ve véci C-536/22, kde soud
uvedl, Ze lanek 25 odst. 3 MCD stanovi maximalni vysi odskodnéni vétitele (dle zalobkyné
shodné jako ustanoveni § 117 odst. 4 ZSU) a ,takovd maximdini vyse naznaluje, e unijni
normotuviirce nemél v dmyslu vyloucit, aby takovd pripadnd financni ztrata v souvislosti s siroky,
které véritel neobdrzi z duvodu predcasného splaceni, mobla byt zohlednéna v ramci vyjpoctu
tohoto odskodnéni.“. Shodny argument pak dle zalobkyné plati také v pfipadé ustanoveni §
117 ZSU. Pokud by nahrada drokovych nikladt nebyla soudsti toho, co véfitel maZe pi
predlasném splaceni pozadovat podle ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, nebyl by limit téchto
nakladd stanoven ve vy$i 50.000 K¢ podle ustanoveni § 117 odst. 4 ZSU. Zalobkyné rovnéZ
odkazala na bod 39 rozsudku SDEU ve véci C-536/22, v némz soud uvedl| dalsi kritérium
pro urceni nahraditelnych nakladq: ,,Daile by moznost clenskych statii stanovend v l. 25 odst. 3
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tret{ vété smérnice 2014/17 stanovit, Ze véritel miize takové odskodnéni uplatnit pouze po urcitou
dobu, postradala smysl, pokud by vypocet odskodnéni mobl zoblednit pouze dodatecné
administrationi naklady véfitele v disledku predcasnébo splaceni, jelikoZ tyto administrationi
naklady vznikaji pouze jednou a v prisbéhu casu nepokracuji.”.

Stran novely ZSU (zikon ¢& 462/2023 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s
rozvojem finan¢niho trhu a s podporou zajisténi na stari, ve znéni pozdéjsich predpist)
alobkyné uvedla, Ye tato novela p¥in4$i ustanoveni § 117a do ZSU, kterym stavi najisto
zpusob vypoctu takovych nakladi. K tomu zalobkyné cituje divodovou zpravu pravé k
bodim 10, 11 a 12: ,Smérnice MCD, resp. zdakon o spotiebitelském vivéru zakotvuje pravo
spotrebitele kdykoli spotrebitelsky vvér predcasné splatit, na drubou stranu viak téZ zakotvuje
pravo véritele na ndabradu vicelné vynalozenych ndkladi, které mu v souvislosti s predcasnym
splacenim vzniknou (§ 117 odst. 2 ZSU). Platny zikon postup vypoctu nibrady iicelné
vynaloZenych ndkladii dale nijak neupravuje.”. Zptusob vypoctu provedeny novelou pritom
dle zalobkyné sleduje obdobnou logiku jako zptisob vypocltu trokovych naklada zalobkyné.
Novela tedy dle zalobkyné potvrzuje, ze pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu (i
v podob¢ trokovych nikladd) jiZ je obsaZeno i ve stavajicim znéni § 117 odst. 2 ZSU a
stanoven neni toliko zpusob vypoctu.

Zalobkyné rovné? namitla, Ze pokud by se soud neztotonil s argumenty Zalobkyné a
ptistoupil by na argumentaci zalované (ze moznost pozadovat rokové naklady zakotvil az
zakon ¢. 462/2023 Sb.), méla by se v daném pripadé pouzit. Logikou zalované by totiz
jednani prisuzované zalobkyni nebylo nadale kvalifikovano jako prestupek, a to v dusledku
zakona ¢. 462/2023 Sb.

Quadriplika Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 17. 5. 2024 reagovala na tripliku zalobkyné, setrvala na
/ 4 v o * Vv \4 4
svém zavéru o nedavodnosti zaloby a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

K rozsudku SDEU ve véci C-536/22 zalovana uvedla, ze se tento rozsudek vénuje némecké
pravni Gpravé. kde zdkonodarce vyslovné vétitelim umoznil pozadovat pti predCasném
splaceni spottebitelského Gvéru na bydleni nahradu skody, a otazce, zda ¢l. 25 odst. 3 MCD
dovoluje ¢lenskym statim v jejich narodnich Gpravach stanovit, aby narok na odskodnéni
zahrnoval usly zisk véfitele, zejména budouci platby iiroki, o které prijde v diisledku
predéasného splaceni. Zalovana s odkazem na tento rozsudek dodala, Ze pravo na od$kodnéni
vétitele pti pred¢asném splaceni tedy nevyplyva pfimo z MCD, ale pro jeho uplatnéni je
potiebna jeho vyslovna vnitrostatni Gprava. Takova tprava viak v Cesku oproti Némecku
absentovala. Cesky zakonodarce v zikoné o spottebitelském Gvéru v rozhodném znéni, resp.
ve znéni G¢inném do 31. 8. 2024, dle zalované nestanovil moznost odskodnéni vétitele v
podobé nahrady skody, ani specifi¢téji nahrady rokové ztraty na smluvnich trocich. Pro
¢eskou rozhodnou pravni Gpravu ma tedy byt zcela irelevantni, ze SDEU pfipustil, ze MCD
{lenskym statim nebrani pfijmout narodni dpravu odskodnéni vétitele, ktera zohledriuje
usly zisk véfitele v podobé rokové ztraty na smluvnich Grocich. Argumentace zalobkyné
je tak dle zalované nepfiléhava.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dale se zalovana zabyvala povahou Gctovanych castek - tvrzenych ,arokovych naklada“.
K tomuto uvedla, ze ¢esky zakonodarce nikde nezakotvil pravo véfitele na odskodnéni
v podobé nahrady skody, a to ani specifictéji v podobé nahrady urokové ztraty. Jedinou
v/ 4 M v / 4 VVe 4 / Vv v
ptipustnou nahradou je pak dle zalované pouze pravo véfitele na nahradu ucelné
\4 / /4 o 4 i M M v v / 4 /
vynalozenych nakladd, které mu vzniknou v souvislosti s predéasnym splacenim zakotvené
v ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU. Dle zalované pak zalobkyni Uc¢tované castky nemaji
charakter Glelné vynalozenych nakladt véfitele vzniklych v souvislosti s predéasnym
splacenim. Je proto vedlejsi, zda Gctované Castky v ocich zalobkyné nepredstavuji usly zisk
na zbyvajicich smluvnich tGrocich z Gvéru, nybrz ze ,dopad predcasného splaceni do majetkové
sféry Zalobkyné Ize pripodobit skutecné skodé na zalobkyni vynalozenych nakladech na zdroje.

S odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-536/22 zalovana uvedla, ze je pro ulely prava
VVe v v 4 4 Ve 4 4 4 4 4 I i M
vétitele na odskodnéni relevantni to, co mu ptiznava narodni pravni Uprava, nikoliv pak to,
zda mu fakticky vznikla ztrata. Soucasné poukazuje zalovana na to, ze MCD, zakon o
v M 4 /. v b / 4 4 v i 4 v o v v 4
spotrebitelském Gvéru ani jiny pravni predpis nestanovi, ze by v dusledku predcasného
4 VVe i v M 4 \4 i /4 v VVe M i
splaceni vériteli nesméla vzniknout ztrata, nebo ze by vzniklou ztratu mél vériteli nahradit
spotfebitel. Zakon o spotrebitelském Gvéru v ustanoveni § 117 odst. 2 dle zalované pfiznava
VVe o 4 4 / Vv v v / 4 o M M
véritelam pouze pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd, které jim vznikly v
souvislosti s pred¢asnym splacenim. Zalovana je toho nazoru, ze riziko pred¢asného splaceni
véritelé prebiraji se véemi jeho dusledky poskytnutim spottebitelskeho avéru.

Dale zalovana tvrdi, ze zalobkyné v replice pochybila v oznaceni odkazovaného rozsudku a
vytrhla z kontextu pouze ¢ast jeho odtvodnéni. Odtvodnéni jako celek pak dle zalované
svéddi pravé pozici zastavané ji samou.

K tvrzenim zalobkyné uvedenym v replice, ze novela zakona o spottebitelském avéru
wpotvrzuje, Ze pravo na nabradu vicelné vynaloZenych nakladi (i v podobé rirokovych ndkladii)
jiZ je obsazeno i ve stdvajicim znéni § 117 odst. 2 ZSU a stanoven neni toliko zpisob vypoctu®, a
ze novela pfindsi mimo jiné nové ustanoveni § 117a, kterym stavi najisto zpusob vypoctu
takovych nakladi®, uvadi, ze jsou zcela licha. Dle zalované znéni zakona tcinné do 31. 8.
2024 zadnym véritelam zadnych spotrebitelskych Gvért nedavalo moznost po spotrebiteli
pti pred¢asném splaceni nahradu ztraty na trocich. Tuto moznost dle zalované zavadi az
zakon ¢&. 462/2023 Sb. zejm. prostiednictvim ustanoveni § 117a ZSU ve znén{ G¢inném od
1.9.2024.

K moznému vyuziti zasady prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele zalovana uvedla, ze
k otdzce, zda je nova pravni Gprava pro zalobkyni pfiznivéjsi, ma za to, ze v obecné roviné
jde o Gpravu, ktera je pro nékteré vétitele priznivéjsi. Poukazala ptitom ale na to, ze tato
pHznivost se tykd pouze Gvérd na bydleni podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZSU, a
nikoliv tvért na bydleni podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ZSU. V této souvislosti p¥itom
zalobkyné ani netvrdi, ze by ze vzorku 1497 posuzovanych ptipadt byly vSechny Gvéry na
bydleni podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZSU. K tomu je zapotiebi doplnit, e Zalobkyné
soucasné ani netvrdi, na kolik by se ze vzorku 1497 posuzovanych pfipadd vztahly nové
vyjimky podle novelizovaného § 117 odst. 3 pism. €) a f) ZSU. Zalovani k tomu dale
doplnila, Ze 1 kdyby ve vzorku 1497 posuzovanych ptipadd byly vSechny Gvéry na bydleni
podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZSU, tak p¥znivost v konkrétnim p¥padé Zalobkyné
by nefla posoudit, protoZe od 1. 9. 2024 se trokovy rozdil podle ustanoveni § 117a ZSU

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



67.

68.

69.

70.

71.

18

v M 4 M 4 /. v 7/ /. VeV \4
vypocte jako rozdil mezi smluvnim trokem a referenénim urokem, pricemz bez
referen¢niho uroku neni mozné zpétné zjistit, zda by nova pravni iprava byla pro zalobkyni

v/ VIV P / J . o / v /
priznivéjsi. Zalovana proto zavérem i s odkazem na duvodovou zpravu k prechodnym
ustanovenim zakona ¢. 462/2023 Sb. konstatuje, ze zakonem ¢. 462/2023 Sb. provedené

v M 4 4 v/ v v i v/ VeV
zmény nejsou v konkrétnim pripadé pro zalobkyni pfiznivéjsi.

Soucasné zalovana uvedla, ze novelou nedoslo k dekriminalizaci jednani zalobkyné, jelikoz
(i) ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru, které obsahuje povinnost
véritele umoznit predcasné splaceni spotrebitelskeho Gvéru za soucasného snizeni celkovych
nakladu spotrebitelskeho Gvéru o vysi Groku a dalsich nakladu, které by byl spotrebitel
povinen platit v pripadé, kdy by k predéasnému splaceni spotfebitelského Gvéru nedoslo, (ii)
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU obsahujici skutkovou podstatu pfestupku, kterym
byla Zalobkyné uznina vinnou, tak ani (iii) ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU stanovujici
horni hranici sazby pokuty za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, nedoznalo
zdkonem & 462/2023 Sb. %4dné zmény. Zalovani dodava, Ze zimér dekriminalizovat
prestupky spachané za dosavadni Gpravy nevyplyva ani z divodové zpravy k zakonu ¢.
462/2023 Sb.

Zalovani rovnéZ poukizala na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 A
77/2022, kde soud rozhodoval v obdobné véci, dospél k nazoru o nedivodnosti namitek
zalobkyné v predmétném fizeni a zalobu zamitl. Méstsky soud se dle zalované ztotoznil
s nazorem zalované (jez je zalovanou i v nyni feSené véci), ze po spotrebitelich pozadované
trokové naklady nelze podradit pod Gcelné vynalozené naklady dle ustanoveni § 117 odst. 2
ZSU a %e se naopak jedni o &st trokovych nakladd, které mély byt spottebiteltm pti
predéasném splaceni podle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU snizeny. Méstsky soud v Praze dale
dospél k zavéru, Ze novela ZSU proveden zakonem ¢&. 462/2023 Sb. nepotvrdila, Ze by pravo
na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt v podobé Grokovych nakladu jiz bylo obsazeno ve
stavajicim znéni ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, a neptistoupil k pouziti zasady p¥ikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele.

Quinqueplika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na dalsi vyjadreni zalované svym vyjadrenim ze dne 13. 8. 2024, v némz
setrvala na svém zalobnim navrhu a dale reagovala na argumenty zalované.

Zalobkyné uvedla, Ze nikdy netvrdila, Ze unijni Giprava pHimo ptikazuje zakotvit do narodni
Upravy pravo na nahradu Grokovych nakladt. Podstatou sporu je dle zalobkyné otazka, zda
tesky zakonodarce v rimci ZSU zohlednil také zijmy véfitele nebo zda ochrana svéddi pouze
spotrebiteli. Podkladova evropska regulace (MCD) totiz umoznuje zohlednit jak ochranu
spotrebitele, tak ochranu véfitele prostfednictvim prava na kompenzaci. Dale ma zalobkyné
za to, ze samotnou ochranu spotfebitele pak nelze pouzit jako podklad pro odpovéd’ na tuto
otazku, jak fakticky udinila CNB. Rozsah ochrany spotiebitele je totiz pfedmétem otazky.
Tézko proto muze byt zduvodnénim odpovédi.

Dle Zalobkyné zikonodarce nikde neuvedl, Ze ZSU nyni neumoZfiuje nahrazovat Grokové
naklady a Ze je t¥eba toto zménit; ostatné samotn4 textace ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU se
neméni. Dodala, Ze duvod vzniku novely spocival primarné v neprehlednosti situace. Tato
neprehlednost ma dle Yalobkyné piivod v postupu CNB, resp. jejim stanovisku z bfezna
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2019, kde se CNB vyjad¥ila pro znatné restriktivni vyklad ustanoveni § 117 ZSU. Zkreslena
predstava o povaze a zivaznosti stanoviska CNB ve vefejném prostoru tak méla fakticky
znemoznit jakoukoliv vécnou diskuzi o obsahu ustanoveni § 117 ZSU a logice nakladt na
financovani.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze novela ZSU ma vliv na jeji odpovédnost za prestupek. To rozvedla
tvrzenim, ze eventualni nespravnost ve stanoveni naklada podle ustanoveni § 117 odst. 2
ZSU, ktery stoji v jadru véci, neni prestupkem; dle Zalobkyné neexistuje #adna skutkova
podstata sankcionujici (tfebaZe pravni) omyl v obsahu ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU.
Takovou skutkovou podstatou dle zalobkyné neni ani ustanoveni § 154 odst. 1 pism. w)
ZSU, kter4 sankcionuje pouze specifické piipady uplatnéni nikladd, o které v projednivané
véci nejde.

Soulasné zalobkyné setrvala na své ndmitce retroaktivity novely v jeji prospéch. Zalobkyné
pro Ucely této namitky nespatfuje nutnost rozliSovat mezi Gvéry na bydleni podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) & b) ZSU, nebot novela stanovuje nahraditelné naklady pro
obé tyto kategorie zasadné shodné na max. 1 % jistiny. Pro pfipad, ze by soud tomuto tvrzeni
o absenci nutnosti rozdélovani Gvért na bydleni, zalovana doplnila, ze z napadenych
rozhodnuti neplyne presny postup, jak CNB ze seznamu poskytnutého Zalobkyni
vyfiltrovala vzorek 1497 Gvért. Zalobkyni se pak nepodatilo tento postup presné
zrekonstruovat. Vlastnim postupem filtrace vsak zalobkyné dospéla ke vzorku 1440 avérq,
u nichz zalobkyné vylctovala klientim na téchto nakladech vice jak 1.500 K¢. Z tohoto
vzorku Gvért spada dle Zalobkyné do kategorie podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZSU
1297 Gvérq, tedy 90 %. Tento podil, s ohledem na svou vysi, predstavuje dle zalobkyné
dostateCné reprezentativni informaci, i pfes vyse popsanou odchylku ve vzorku. Dale pak
doplnila, ze v obdobi feseném v napadenych rozhodnutich zalobkyné byla svymi klienty
pozadana o predcasné splaceni celkem cca 12.000 hypotec¢nich Gvéra. V jadru napadenych
rozhodnuti ptitom stoji pouze cca 10 % celkového poctu.

K tomu, e CNB zalala uvefejiovat referenéni rok a% od srpna 2024 Zalovana uvedla, Ze se
jedna o skutenost zastupnou a nijak nevyvraci prospésnost novely pro zalobkyni. Z
nastaveni mechanismu vypoctu referenéniho Groku v novele je dle zalobkyné evidentni, ze
pokud budou sazby klesat, bude zalobkyné opravnéna twctovat drokové naklady.
Principialné shodny mechanismus zalobkyné uplatiiovala také ve svych smlouvach s klienty.
V ptipadé ristu sazeb ma pak byt situace stejna: jednak prakticky nebude dochazet k
refinancovani a v ostatnich pfipadech vznikat nepokryté irokové naklady.

Zalobkyné ma dale za to, ze CNB pak zaménuje Casové Glinky novely ve vztahu véftitele a
klienta s Glinky novely na odpovédnost za prestupek. Dle zalobkyné je nesporné, ze ve
vztahu vétitele a klienta novela nebude plisobit zpétné; zalobkyné uvadi, ze opak ani netvrdi.
Soukromopravni rovina zlstane novelou nedotlena. To ale nelze tici o odpovédnosti za
v o . 7 . 7 . o / v 4 o
prestupek. Z duvodu vzniklych nejasnosti novela stanovuje zptsob vypoctu nakladi na
v v /4 4 vV Vv /) /7 . / /. 4 o v 4 / /.
predcasne splaceni umoznujici kompenzaci Grokovych nakladt. Uplatnéni arokovych
nakladd u predéasného splaceni v dobé poklesu sazeb, jak tomu bylo o Gvért uvedenych v
/ 4 oV / v > o M
napadenych rozhodnutich, po novele nemuze byt prestupkem bud vibec, nebo jen
v /4 v 4 \4 /4 4 4 / Vv N
prestupkem méné zavaznym s ohledem na omezeny nasledek. Vyse uvedené je pak dle
4 v v 4 . 4 v Vv v
zalobkyneé treba promitnout i do posouzeni odpovédnosti zalobkyneé.
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K rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 A 77/2022 uvedla, ze komplexné
nevyporadava argumentaci zalobkyné, k tomu zalobkyné uvedla, Ze je tomu tak pfedevs$im
z divodu, ze pravni posouzeni ustanoveni § 117 ZSU je prakticky omezeno na odkaz na
rozsudek sp. zn. 11 Co 145/2023. Zalobkyné soucasné dodala, ze se rozhodla upfednostnit
prezkum ve spravaim soudnictvi pred soudnictvi civilnim. Stran rozsudku ve véci sp. zn. 8
A 77/2022 zalobkyné uvedla, ze ackoliv neni seznamena s kompletnim obsahem spisu, ma
v v v 4 vV * VvV v M .. / 4 Vv v 4 i
za to, ze v predmétné véci zalobkyné uplatnila do jisté miry odlisnou zalobni argumentaci.
Rozsudek ve véci sp. zn. 8 A 77/2022 dle zalobkyné prehlizi, ze poskytovani Gvéra je
. 7 . 4 /1 /S _ N o * \4 v
samotnou podstatou bankovnictvi. Bankovnictvi bez poskytovani uvéra je dle zalobkyné
. . Y 7 / s v . ’ o /N7 /
prakticky nemyslitelné. Rizeni drokového rizika prostfednictvim swapt pak neni v zadném
/o v / v o 4 4 4 - 4 M v/ / vV v VIV
vyjimecné a uz vubec neni nelegalni. Urokové swapy jsou pouzivany zcela bézné napric
bankovnim trhem. Za tohoto stavu ma méstsky soud fakticky rikat, ze banky by nemély
poskytovat uvéry. Zalobkyné si proto dovoluje dat ke zvazeni ptijeti vykladu ZSU, ktery
respektuje ekonomickou realitu. Zalobkyné dodava, ze proti civilnimu rozsudku nepodala
dovolani, nebot v dané dobé jiz probihalo toto fizeni. Rozhodla se uprednostnit spravni
soudnictvi jako forum pro definitivni feSeni otazky vykladu ustanoveni § 117 ZSU.
Zalobkyné zavérem uvedla, Ze je eventualné pripravena podat kasaéni stiznost.

Sextika Zalované

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 5. 9. 2024 reagovala na argumenty Zalobkyné a uvedla, e i
nadale povazuje zalobu za nedivodnou a navrhla, aby ji soud zamitl.

Nejprve zalovana zopakovala své tvrzeni tykajici se moznosti pozadovat urokové naklady
po spotrebitelich a vypoltu mozné kompenzace pro véritele. Dale se zabyvala namitkami
tykajicimi se MCD a jejimu propojeni s Ceskou pravni upravou. Neodchylila se pfitom od

/ V/_ VeV/ 4 /. / o v 4 v b A
svych drivejsich tvrzeni. K Grokovym swapum zalovana uvedla, Ze nijak nesouvisi
s predmétem sporu.

K namitce, ze zakonodarce nikde neuvedl, ze zakon o spotrebitelském uGvéru nyni
neumoznuje nahrazovat irokové naklady a ze je tfeba toto zménit, pri¢emz samotna textace
ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU se neméni, Zalovana uvedla, e takové tvrzeni je nespravné.
Absence takové informace neprokazuje, Ze to je tak, jak tvrdi Zalobkyné. Zalovana dodav4,
Ye moZnost pozadovat po spotiebiteli pfi predéasném splaceni tzv. trokovy rozdil ZSU ve
znénich Géinnych do 31. 8. 2024 zadnym vétitelim zadnych Gvért nedava a nedaval. Tuto
mo#nost zavidi dle Zalované a¥ novela ZSU zejména prostfednictvim ustanoveni § 117a ZSU
ve znéni U¢inném od 1. 9.2024. V pfipadech preddasného splaceni po 1. 9. 2024, kdy se
ustanoveni § 117a ZSU nepouZije, plati ohledné nahrady nikladd vé¥iteli pravidla ustanovent
§ 117 odst. 2 ZSU bez daliho.

Za nediuvodné oznadila zalovanid rovnéz namitky stran odpovédnosti zalobkyné za
prestupek. K tomu dale odkazuje na odivodnéni rozsudkt Méstského soudu v Praze ve
vécech vedenych pod sp. zn. 8 A 77/2022 a sp. zn. 10 A 30/2022. K namitce, Ze neexistuje
zadna skutkova podstata prestupku postihujici (tfebaze pravni) omyl v obsahu ustanoveni §
117 odst. 2 ZSU, #alovana dod4va, Ze institut pravaniho omylu podle ustanoveni § 17 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
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je spjat se zavinénim, a proto se neuplatni v pripadech objektivni odpovédnosti za prestupek,
jako je tomu v posuzovaném pripadé.

K namitce, ze z napadenych rozhodnuti neplyne presny postup, jak zalovana ze seznamu
poskytnutého zalobkyni vyfiltrovala vzorek 1497 Gvérd, zalovana odkazuje na bod
52rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K namitce vztahujici se k zakonu ¢.
462/20023 Sb. a zasadé prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele zalovana odkazala na své
dfivéjsi vyjadreni a zopakovala, Ze nestaéi pouze tvrzeni zalobkyné, ze do kategorie
spotiebitelskych Gvért na bydleni podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZSU, na které by dle
nazoru zalobkyné dopadla ,,priznivéjsi uprava®, spada ¢ast z 1 497 posuzovanych pripada.
Muselo by to byt 1 prokazano véetné toho, ze tyto pfipady nespadaly pod néktery ze zakazt
pozadovat po spotiebiteli Gi¢elné vynaloZené niklady podle ustanoveni § 117 odst. 3 ZSU,
ze byly dodrzeny limity maximalni nahrady celkem dle ustanoveni § 117 odst. 4 a odst. 5

7SU a ze byly dodrZeny limity maximalni ndhrady administrativnich nkladd dle ustanoveni
§ 1172 ZSU.

Zalovan dile uvedla, Ze pokud z cca 12 000 Gvért na bydleni byly predéasné splaceny pouze
nékteré Gvéry na bydleni véetné téch, které jsou uvedeny v napadenych rozhodnutich, tak
zalovana odkazem na napadené rozhodnuti opakuje, ze zalobkyni pozadované naklady v
ptipadé predcasného splaceni spotfebitelského Gvéru mohly byt divodem pro to, ze se
spotrebitel nerozhodl refinancovat svj spotfebitelsky uvér, respektive mohly mit potencial
odradit nékteré spotfebitele od refinancovani svych spotfebitelskych Gvéra. K namitce, ze
skutednost referencni trok byl uvefejnovan az od srpna 2024 je pouze zastupna, zalovana
uvedla, ze bez referen¢niho Groku neni mozné zpétné zjistit, zda by nova pravni Gprava byla
pro zalobkyni skutecné priznivéjsi.

K namitce, ze argumentace zalobkyné neni zcela totozna s argumentaci zalobkyné v
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 77/2022, a proto nespattuje divod, pro ktery
by zaloba v nyni posuzované véci méla byt zamitnuta, zalovana uvedla, ze podstata véci
fesena v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 77/2022 je obdobna s podstatou véci
nyni projednavanou. K vyhradam zalobkyné k rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 11
Co 145/2023 zalovana uvadi, ze zalobkyné byla Géastnikem fizeni pred timto soudem a
pokud méla vyhrady k zavérim v rozsudku, méla se vi¢i nim branit prostfednictvim
dovolani, co? viak neudinila. Zalovana dodala, Ze se se zavéry civilniho soudu i finanéniho
arbitra ztotoznuje. Stejné tak nema za divodné namitky tykajici se rozsudku méstského
soudu ve véci sp. zn. 8 A 77/2022, ptricemz uvedla, ze zavéry tohoto rozsudku se nevztahuji
na poskytovani vSech GvérG bankami, ale pouze na poskytovani spotfebitelskych avérg,
navic jen téch, pro néz je stanovena pevna zapuj¢ni trokova sazba.

Septuatika Zalobkyné

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 2. 10. 2024, doplnéném dne 11. 10. 2024, reagovala na dalif
argumentaci zalované, pricemz setrvala na tvrzeni o divodnosti své zaloby.

V prvé fadé zalobkyné oznadila argumentaci zalované stran rokovych swapti za tcelovou.

Snaha CNB dle zalobkyné primarné smétrovala k pokusu vyvolat klamny a nespravny dojem,
ze poskytovanim Gvért s pevnou trokovou sazbou nejsou spojeny zadné naklady, neexistuji
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zadné naklady, ktera se v dasledku predcasného splaceni stanou nekrytymi, a podstatou
vypoctu urokovych nakladt ve smlouvach zalobkyné je tudiz jen kompenzace uslého zisku,
nikoliv ztraty. Zalobkyné dile zopakovala, Ze s poskytovanim Gvéra s pevnou trokovou
sazbou jsou spojeny naklady na zdroje, zejména pak naklady na zajisténi proti drokovému
riziku. Podstatou Grokovych nakladi je proto dle zalobkyné kompenzace nekrytych
nakladt (tj. ztraty), nikoliv uslého zisku.

K trokovym swapum dale zalobkyné uvedla, ze maji objektivné vazbu jak na zdroje Gvéru,
tak i predcasné splaceni, a proto je treba zkoumat nahraditelnost souvisejictho nepokrytého
(trokového) nikladu, zvlasté s p¥ihlédnutim k tomu, Ze teze CNB vychazi z toho, Ze metoda
urceni nakladd na bazi trokového rozdilu bude vzdy a bez dalsiho v rozporu s ustanovenim
§ 117 odst. 1 ZSU jiZ jen proto, Ze operuje se sumou zbyvajicich smluvnich Grokd, které jiz
vétitel neobdr#i. Tato teze byla viak dle Zalobkyné vyvricena. Druha teze CNB, Ze Cesky
zakonodarce, resp. ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, neumoztiuje kompenzaci trokovych
nakladu, je zalozena prakticky pouze na doslovném vykladu slova ,vzniknou®. Takovy
vyklad dle zalobkyné ale prehlizi ekonomicky kontext véci, uceloveé bagatelizuje davodovou
zpravu zastupnymi argumenty, rezignuje na systematicky vyklad a rovnéz prehlizi, ze
zakonodarce slovo ,vzniknou“ nezmeénil ani v novele, byt je dle zalobkyné novela na
trokovém rozdilu zalozena.

Zalobkyné dile uvedla, Ye dosavadni judikatura soudd a finanéniho arbitra stoji na
dezinterpretaci rozsudkt Soudniho dvora. Toto dale rozvedla s tim, ze z judikatury SDEU
neplyne teze civilnitho tGseku méstského soudu (jez byla dle zalobkyné prevzata osmym
senatem spravniho Useku), ze ,Clenske staty maji dbat, aby naklady objektivné nebyly
odménou véfitele za docasné pouziti kapitalu®“. Dle zalobkyné naopak plati teze, ze ¢lenské
staty maji dbat na to, aby véritelé pod naklady nezavislé na dobé (s)platnosti smlouvy neradili
naklady zavisle na dobé (s)platnosti smlouvy, resp. odménu véftitele za docasné pouziti
kapitalu, aniZ by tim ale bylo jakkoliv limitovano pravo vétitele na kompenzaci. Zalobkyné
doplnila, Ze z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 2. 2023 ve véci C-555/21, UniCredit Bank
Austria AG plyne, ze vycisleni nakladi predcasného splaceni s uzitim ,zbyvajicich
smluvnich Groku, které jiz vétitel neobdrzi“ je slucitelné s ¢l. 25 odst. 1 smérnice MCD, ergo
zahrnuti takovych Grokt do vypoctu nelze automaticky povazovat za rozporné s § 117 odst.
1 ZSU (nebot smétuje k vy&isleni nékladt podle ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, tiebaze je
jejich nahraditelny rozsah predmétem sporu).

Dale se ve vyjadreni vénovala zalobkyné otazkam spojenym s novelou ZSU. Uvedla pfitom,
Y . . /N 7 v/ . J
ze ji nelze interpretovat jako potvrzeni, ze urokové naklady nebyly drive nahraditelné. Dle
zalobkyné neexistuje v davodové zpravé nic, co by podporovalo tvrzeni zalované o vyznamu
novely. Stran otazky ptiznivosti novely pro zalobkyni zalobkyné uvedla, ze CNB relevantné
M 4 4 M \4 . v . v/ . 4 k4 v/ v \4 4
nezpochybnila elementarni logiku, ze novela je pro zalobkyni pfizniva, nebot v pripadé trzni
situace poklesu sazeb bude moci Gctovat Grokové naklady, a to az do vySe 1 % z predcasné
splacené casti celkové vyse spotrebitelského Gvéru. Dile ma CNB neustile opakovat
pozadavek na rozliSovani mezi Gvéry podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ¢i b) ZSU; ptitom
v /N7 4 4 v Vv 4 )+ 4 M 4
prehlizi, ze zalobkyné toto rozliSeni provedla (byt jej nepovazuje za nutné s ohledem na
totozny strop ve vysi 1 %) s vysledkem, ze 90 % Gvéra spada do kategorie podle ustanoventi
§ 2 odst. 2 pism. b) ZSU. Dle zalobkyné méla zalovana nové doplnit pozadavek na prokazani,
ze byly splnény rovnéz podminky v ustanoveni § 117 odst. 3 az odst. 5 ZSU; tento pozadavek
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alobkyné odmitd, nebof poruSeni ustanoveni § 117 odst. 3 aZ odst. 5 ZSU bylo a je
predmétem skutkové podstaty jiného prestupku.

Zalobkyné rovné? trva na svém tvrzeni o nemoznosti dovodit presny postup uréeni vzorku
1497 posouzenych pripadu ze strany spravnich organu. Stran prestupku zalobkyné take
uvedla, Ze pozice CNB ohledné obsahu skutkové podstaty neni pouhym vykladem v roviné
de lege lata, ale nepfipustnym protiustavnim konstruovanim nové skutkové podstaty v
rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa.

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orginem zjistil soud, ¥e Ceska
narodni banka dne 7. 12. 2020 zahajila s zalobkyni spravni fizeni dorucenim oznameni o
zahajeni fizeni z moci Gredni €. j. 2020/144454/570 ze dne 4. 12. 2020. Dne 15. 7. 2022 vydal
spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2022/72555/570, kterym zalobkyni vyrokem
I uloZil pokutu ve vy$i 10 000 000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU za to, e u 1 497
spotrebiteld, kteti pozadali o pred¢asné splacenti spotrebitelského uvéru na bydleni v obdobi
od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020 a uskutecnili jej, nesnizila celkové naklady téchto
spotrebitelskych avért o trokové naklady ve vysi 42 366 612,20 K¢. K vypoctu za jednotliva
obdobi soud pro stru¢nost odkazuje na last ,vymezeni véci“ tohoto rozsudku. Timto
jednanim zalobkyné porusila ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU a dopustila se tak prestupku dle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Vyrokem II. rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila v¢asné podanym rozkladem, o némz bylo
rozhodnuto %alovanou (radou CNB) rozhodnutim o rozkladu ze dne 15. 12. 2022, &. j.
2022/133602/CNB/110 (napadeného rozhodnuti v fizeni o zalobé). Napadené rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu v Casti vyroku L. dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) s. .
ve spojeni s ustanovenim § 46¢ ZCNB Zalovani zménila tak, e datum ,31. 11. 2019 se
nahrazuje datem ,,30. 11. 2019, a ve zbytku podle ustanoveni § 90 odst. 5 s. . ve spojeni
sustanovenim § 46c ZCNB rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdila a
rozklad zalobkyné v tomto rozsahu zamitla.

Rozhodnuti Rady o rozkladu Zalobkyné poté napadla zalobou.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel ptitom

ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro naftizeni jednani nebylo ani
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dokazovani, nebot veskereé listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Méstsky
soud proto pristoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢ ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost tvrzena zalobkyni ma
spocivat v nedostatku divoda rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu rozhodnuti, neni-
li zfejme, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladt spravni organ fidil (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. ;.
6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 22. 1. 2004,
¢. j. 4 Azs 55/2003-51 je dale zfejmeé, ze nepfezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni
organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, pripadné
jestlize nevyporadal rozpory mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil
podklady svéddici o uréitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8.
2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47).

Méstsky soud pripomina, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu

4 v/ N4 i M M v/ v . o o Ve i i
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci davodt pro néj, a nikoliv
jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda
/ 4 v M 4 / o v 4 i v /
napadené rozhodnuti splfiuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho
prezkoumat. Soud poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném
rozhodnuti vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista
nebylo mozné, paklize by byly zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud seznal, Ze zalovany pfi rozhodovani o rozkladu vychazel ze zjisténi prvostuptiového

’ 4 4 v v .. . / v - Vev \4 Ve 4 v v Ve
spravniho organu a dostatecné zjistil skutkovy stav véci, pricemz z néj nasledné vysel pri
odivodnéni svého rozhodnuti. Toto rozhodnuti se opira o dostatek divodd, které jsou
srozumitelné prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl divody svého
rozhodnuti, z téchto divoda poté logicky vyvodil zavér, neni mozné oznadit napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Z vyse uvedenych divodi soud tuto namitku neshledal divodnou, a proto mohl prejit k
vlastnimu pfezkumu rozhodnuti.

Soud predesila, ze v této véci je spornou otazka intepretace a aplikace ustanoveni § 117 odst.
1 a 2 zakona o spotftebitelském Gvéru.
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Zalobkyné namit4, Ze spotfebitelim vyaétovala pouze Géelné vynalozené niklady, které ji
v souvislosti s predCasnym splacenim spottebitelskych Gvéra vznikly. Mezi tyto naklady
alobkyné rovné? fadi niklady na obstaravani zdrojt. Zalovana pak dle Zalobkyné pochybila
pti vykladu predmétného ustanoventi, kdyz neuzila vice vykladovych metod nez jen metody
jazykové.

Zalovana naopak tvrdi, Ze ona sama i prvostupniovy spravni organ uzili vicero vykladovych
metod, pricemz dospéli k zavéru, ze naklady na obstaravani zdroji neni mozné podradit pod
naklady dle ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru.

Dle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU G¢inném v dobé rozhodnuti spravniho orginu je spotrebitel
opravnén spotvebitelsky 1vér zcela nebo zCdsti splatit kdykoliv po dobu trvini spotvebitelského
wvéru. V takovém pripadé ma spotrebitel pravo na snizeni celkovych nikladii spotvebitelského
wvéru o vysi sroku a dalsich nakladii, které by byl spotrebitel povinen platit v p¥ipadé, kdy by
nedoslo k predcasnému splaceni spotrebitelského rivéru.

Dle ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU G¢inném v dobé rozhodnuti spravniho organu pro pripad
predcasného splaceni spotvebitelského svéru md véritel pravo na nahradu ncelné vynaloZenych
nakladii, které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim.

Soud uvadi, ze se touto spornou otazkou jiz zabyval. Poukazuje ptitom na rozsudky ze dne
24.4.2024, ¢.j. 8 A 77/2022-233, a ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 10 A 30/2022-191. Soud na tomto
misté rovnéz musi poukazat na rozsudek svého civilniho Gseku ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 11 Co
145/2023, jehoz zavéry byly prevzaty jakozto argumentacni zaklad obou vyse nadepsanych
rozsudkt spravnich. Ackoliv byla povaha véci 11 Co 145/2023 obcéanskopravni, senaty
spravniho dseku zavéry uvedené ve vyse nadepsaném civilnim rozsudku mohly pouzit,
jelikoz se 11. senat civilniho tseku zabyval pravé vykladem ustanoveni § 117 zikona o
spotfebitelském Gvéru. Ve véci 11 Co 145/2023 se jednalo o spor mezi byvalymi klienty
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ktefi se jako zalobci domahali vraceni
Castky penéz, které zaplatili zalované (ve smyslu zalované v civilnim sporu - pozn. soudu)
jako nahradu nakladd ji vzniklych v souvislosti s pred¢asnym splacenim spottebitelského
Gvéru. Tyto naklady pak banka specifikovala jako tzv. trokové naklady.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 11 Co 145/2023 dospél k nasledujicim
zavértm:

[13] Podle § 117 odst. 1 ZSU je spotrebitel opravnén spotrebitelsky iivér zcela nebo zédsti splatit
kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského vvéru. V takovém pripadé ma spotvebitel pravo na
snizeni celkovych ndkladi spotrvebitelského sivéru o vysi viroku a dalsich nakladii, které by byl
spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotvebitelského ivéru.
Podle odst. 2 pro pripad predcasného splaceni spotvebitelského vivéru ma vévitel pravo na nahradu
ucelné vynalozenych naklad, které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim.

[14] Zatimco vyse uvedenda smérnice (MCD) v ¢l. 25 odst. 3 hovori o moznosti clenského statu
stanovit v odivodnénych pripadech ,ndrok na spravedlivé a objektivni odskodnéni za pripadné
naklady primo spojené s predéasnym splacenim nvéru®, pricemz nesmi jit o sankci; Cesky
zikonoddrce formuloval v § 117 odst. 2 ZSU privo véfitele na ,nihradu iicelné vynaloZenych
nakladi, které vzniknon v souvislosti“ s predcasnym splacenim.
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[15] Odwvolaci soud zdiiraziiuje casové hledisko, kdy administrationi naklady ve vysi 1 500 K¢
(které nebyly predmétem odvolaciho vizeni) vznikly az vokamZiku a primo souviseji
s predcasnym splacenim ivéru, a proto ma Zalovand ndrok na jejich ithradu, zatimco ,irokové
naklady*, jak je Zalovand oznacila ve vycisleni ze dne 7. 11. 2020, vznikly jiz p¥i poskytnuti
woéru. Argumentace Zalované je vystavena tak, Ze slo o prostredky, které si musela obstarat za
vicelem zajisténi sirokovych rizik. Okolnost, Ze jejich marny charakter je pfitom poprvé dan az
v okamZiku predcasného splacent, kdy teprve zjisti jejich konkrétni vysi, neni relevantni. Tyto
SHrokové naklady“ vznikaji jiz pri poskytnuti ivéru a nemiize z povahy véci jit o naklady vzniklé
v souvislosti s predcasnym splacenim. Odvolaci soud se ztotoZriuje s ndzorem Zalované, Ze nejde o
usly zisk, jak nespravné uvedl soud proniho stupné, ale o skutecnou skodu, ostatné i Zalovand sama
pripousti, Ze se jednd o ,nepokryté naklady na zdroje®, tedy kompenzaci ztrdty. Zakon viak mlci
o tom, Ze by Zalovand méla narok na nabradu skody, priznavd Zalované pouze vicelné vynalozené
naklady. Zjednodusené veceno, za nabraditelné ndklady véritele Ize povazovat pouze ty, které
vznikly v primé souvislosti s predéasnym splacenim vivéru, respektive nevznikly by, nebyt
predcasného splaceni spotiebitelského iivéru. Niklady na zdroje (,na obstarani penéz®) pro
financovani Zalobciim poskytnutého vivéru, Zalovand vynaloZila v souvislosti s jejich poskytnutim
a bez obledu na skutecnost, zda Zalobci v budoucnu svého prava ivér predcasné splatit vynziji.

Meéstsky soud nenasel divod, pro¢ by se mél odchylit od vyse uvedenych zavért a
s argumentaci senatu 11 Co se plné ztotoznil.

Soud se tedy v dusledku toho ztotoznil také s Gvahami a zavéry zalované, k nimz dospéla
v napadeném rozhodnut{ v rimci interpretace ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 ZSU. Jeliko? jsou
tyto zavéry shodné se zavéry soudu, z divodu hospodarnosti je soud prevzal, protoze je
povazuje za prilehave. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze je-li rozhodnuti zalovaného
spravniho organu fadné odivodnéno, je z ného zrejmé, proc zalovany nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, C. j.
7 As 175/2016 - 32). Méstsky soud se domniva, ze smyslem soudniho pfezkumu neni
nalezeni alternativniho a za kazdou cenu originalniho zptsobu vyjadteni tychz zavérd,
k nimz dospél zalovany spravni organ. Namitka je proto zvySe uvedenych divodu
nedavodna.

Nadto soud povazuje za vhodné vyjadrit se také k tvrzenim zalobkyné k rozsudku Soudniho
dvora ze dne 14. 3. 2024 ve véci C-536/22, VR Bank Ravensburg-Weingarten. Zalobkyné
uvedla, ze vyse oznaleny rozsudek SDEU je pro nyni fesenou véc relevantni, jelikoz v ném
SDEU vylozil MCD, tj. zaklad ZSU. To dale rozvedla, kdy? poukazala na bod 38 rozsudku
ve véci C-536/22, kde soud uvedl, ze clanek 25 odst. 3 MCD stanovi maximalni vysi
od$kodnéni vétitele (dle Zalobkyné shodné jako ustanoveni § 117 odst. 4 ZSU) a ,takovd
maximalni vyse naznacuje, Ze unijni normotviirce nemél v simyslu vyloucit, aby takovd pripadna
financni ztrdta v souvislosti s diroky, které vétitel neobdrz{ z divodu predéasného splacent, mobla
byt zohlednéna v ramci vypoctu tohoto odskodnéni.“. Shodny argument pak dle zalobkyné plati
také v pHipadé ustanoveni § 117 ZSU. Pokud by nihrada drokovych nikladd nebyla sou¢asti
toho, co vétitel miZe p¥i predtasném splaceni pozadovat podle ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU,
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nebyl by limit téchto nakladu stanoven ve vysi 50.000 K¢ podle ustanoveni § 117 odst. 4
ZSU. Zalobkyné rovnés odkézala na bod 39 rozsudku SDEU ve véci C-536/22, v ném? soud
uved! dalsi kritérium pro urleni nahraditelnych nakladua: ,Dale by mozZnost clenskych stdti
stanovend v ¢l. 25 odst. 3 treti vété smérnice 2014/17 stanovit, Ze véritel miiZe takové odskodnéni
uplatnit pouze po urcitou dobu, postradala smysl, pokud by vypocet odskodnéni mohl zoblednit
pouze dodatecné administrationi naklady véfitele v disledku predcasného splacent, jelikoZ tyto
administrationi naklady vznikaji pouze jednon a v priibéhu casu nepokracuji.“.

K rozsudku SDEU ve véci C-536/22 zalovana v prvé radé uvedla, ze se vénuje némecké
pravni Upravé, kde zakonodarce vyslovné vétitelam umoznil pozadovat pti predCasném
splaceni spotrebitelského Gvéru na bydleni nahradu skody, a otazce, zda ¢l. 25 odst. 3 MCD
dovoluje ¢lenskym statim v jejich narodnich Gpravach stanovit, aby narok na odskodnéni
zahrnoval usly zisk véritele, zejména budouci platby troku, o které prijde v dusledku
predcasného splaceni. Soudni dvur dle zalované dovodil moznost ¢lenskych stata stanovit
podminky odskodnéni, pri¢emz toto odskodnéni muize zahrnovat také usly zisk. Dale
zalovana odkazala na bod 48 rozsudku, kde SDEU seznal, ze MCD ,,nebrdni vnitrostatni pravni
uprave, kterd za ucelem odskodnéni veritele v pripadé predcasného splaceni spotiebitelského uveru na
nemowvitosti urcené k bydleni zobledriuje usly zisk vétitele, ktery mu primo vznikl v diisledku tohoto

predcasného splaceni, a zejména financni ztratu, kterou tento veritel utrpél, pripadné v souvislosti se
zbyvajicimi smluvnimi uroky, které jiz neobdrzi, a to za podminky, Ze se jedna o spravedlivé a objektivni

v A¢

odskodnéni, spotFebiteli neni uloZena Zddna sankce a odskodnéni tuto financni ztrdatu neprevysi-.

Zalovana proto s odkazem na vyse uvedené zavéry SDEU uvadi, ze pravo na od$kodnéni
VVe /. 4 v/ . v 7. Vv 4 M / 4
veéritele nevyplyva pfimo z MCD, ale pro jeho uplatnéni je potfebna jeho vyslovna
. ) / v X / . v /e
vnitrostatni uprava, ktera vsak v Ceské republice absentovala. Dle zalované je proto
irelevantni, ze SDEU pftipustil, ze MCD c¢lenskym statim nebrani pfijmout narodni Gpravu
odskodnéni véfitele, ktera zohledniuje usly zisk véfitele v podobé trokové ztraty na
smluvnich drocich. Zavéry SDEU tak nejsou dle zalobkyné uplatnitelné také v této véci.

Meéstsky soud po seznameni se s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2024 ve véci
C-536/22, VR Bank Ravensburg-Weingarten dospél k nasledujicim zavérim. Zaprvé je nutno
dat za pravdu zalované, ze se rozsudek vztahuje k némecké pravni Gpravé, ktera umoziuje
odskodnit véritele pfi predéasném splaceni spotrebitelského Gvéru na bydleni (body 13-17
rozsudku SDEU). Zadruhé je nutné poukazat na vyse uvedené zavéry Méstského soudu
v Praze, resp. jeho senatu 11 Co, jenz seznal, Ze ,,/zikon vsak mlc{ o tom, Ze by Zalovand méla
narok na nahradu skody, priznavi Zalované pouze iicelné vynalozené niklady.“. Proto nyni
nemuze soud prisvédcit namitce, ze by zavéry Soudniho dvora ve véci C-536/22 byly mozné
vztahnout také na nyni feSenou véc, respektive ze by mély vystupovat ve prospéch
zalobkyné. Naopak se soud priklonil na stranu zalované, ktera na tento (tehdejsi) rozpor
v pravnich Gpravé Ceské a némecké upozornovala. Za treti je dle soudu nutné znovu
upozornit na to, ze MCD dava ¢lenskym statim moZnost upravit svou pravni Gpravu
v souladu s ¢l. 25 MCD i ve prospéch véfitele. To, zda a jak (samoztejmé v ramci moznosti
danymi normami komunitarniho prava) tak udini je az na samotnych ¢lenskych statech a
jejich zdkonodarcich. Na to poukazuje rovnéz Soudni dvir ve vyse uvedené véci a méstsky
soud s jeho zavéry souhlasi. Soud proto zavérem uvadi, ze ani vySe oznaleny rozsudek SDEU
neni s to zvratit zavér méstského soudu o nediivodnosti zalobni namitky tykajici se vykladu
a aplikace ustanoveni § 117 ZSU.
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Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze se nedopustila prestupku, jelikoz
spotfebitelim umoznila predCasné splaceni jejich spotfebitelskych avéra a snizila jim
celkové naklady podle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU. Viechna pted¢asna splaceni, ktera byla
predmétem fizeni pred prvostupriovym spravnim organem, byla dle zalobkyné spottebiteli
realizovana. Zalobkyné dale tvrdi, e prestupek nespachala, nebot nebyla naplnéna skutkova
podstata prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Zalobkyné uvedla, Ze
umoznila svym klientim predcéasné splatit jejich avér a pouze po nich v takovém pripadé
po¥adovala nahradit Grokové naklady v souladu s ustanovenim § 117 odst. 2 ZSU. Takové
jednani ZSU neoznaluje za prestupek. Napadené rozhodnuti ma proto byt v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege.

Zalovani tuto nimitku oznadila za bezptedmétnou. Dle alované byly naplnény viechny
znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Ustanoveni
§ 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru stanovuje poskytovateli spotrebitelského ivéru
dle zalované dvé povinnosti. Prvni z nich je povinnost umoznit spotfebiteli kdykoliv po
dobu trvani spotrebitelského Gvéru jej zcela nebo z¢asti splatit. Druhou povinnosti je snizit
celkové naklady spotrebitelského avéru o vysi uroku a dalsich nakladu, které by byl
spotrebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni
spotrebitelského Gvéru. Zminéné ustanoveni tedy upravuje soucasné zpusob a jeho
podminky. PYestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, se osoba, ktera je
opravnéna poskytovat spotrebitelsky avér (poskytovatel spotrebitelského Gvéru), dopusti
tim, zZe neumozni spotrebiteli pred¢asné splaceni spotrebitelského Gvéru podle § 117 odst. 1
zakona spotrebitelském Uvéru. Podle zalované slova .podle § 117 odst. 1 zikona o
spotrebitelském sivéru” uvedena ve skutkové podstaté prestupku podle ustanoveni § 154 odst.
1 pism. v) ZSU bezpochyby znamenaji ,za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském nvéru“. Tohoto prestupku se tak lze dopustit porusenim jedné ze dvou
povinnost stanovenych v ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU, a to poruSenim povinnosti umoZnit
spotrebiteli splatit spotrebitelsky Gvér, nebo porusenim povinnosti snizit celkové naklady
spotrebitelského véru. Pestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU se tak
poskytovatel spotrebitelského Gvéru dopusti 1 v pripadé, ze sice neporusi prvni povinnost,
avsak porusi povinnost druhou, tj. sice umozni predcasné splaceni spotrebitelskeho Gvéru,
ale za podminek rozpornych s ustanovenim § 117 odst. 1 druhou vétou ZSU.

Dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) ZSU [tJen, kdo je opravnén poskytovat spotrebitelsky iivér,
se dopusti prestupku tim, Ze neumozni spotvebiteli predcasné splaceni spotvebitelského vivéru podle
§ 117 odst. 1.

Soud se i v této ¢asti ztotoznil se svymi dosavadnimi zavéry prezentovanymi v rozsudku ze
dne 24. 5. 2024, ¢. j. 8 A 77/2022-233, kde osmy senat seznal, ze ,dojde k poruseni ust. § 154
odst. 1 pism. v) zakona o spotvebitelském sivéru i tehdy, jestlize poskytovatel vivéru sice umozni
spotrebiteli jeho predcasné splaceni, avsak porusi jeho pravo na sniZeni celkovych nakladii
spotrebitelského vvéru o vysi sroku a dalsich nakladu, které by byl spotvebitel povinen platit v
pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotvebitelského sivéru. Pokud tedy poskytovatel
uvéru zkrati spotrebitele na tomto jeho pravu, jednd v rozporu s ust. § 117 odst. 1 zakona o
spotrebitelském svéru, a tim se dopousti prestupku podle ust. § 154 odst. 1 pism. v) zikona o
spotrebitelském nvéru.“ (bod 123 rozsudku). Méstsky soud se s ohledem na vyse uvedené
domniva, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, jelikoz
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4 / Vv i / 4 v M v v 4 4 4
ze zakona a zvySe citovaného zavéru soudu jasné plyne moznost spravniho organu
sankcionovat zalobkyni za ji pfi¢itany skutek. Namitka je proto nedtvodna.

Soud se jako dalsi zabyval namitkou, ze zavéry rozhodnuti Lexitor a rozhodnuti Radlinger,
na néz je odkazovano vramci spravnich rozhodnuti, jsou zalovanou deformovany a
vytrhavany z kontextu, jelikoz obé rozhodnuti resi rozdilné otazky. Vyrok rozhodnuti
Lexitor pak dle zalobkyné nemuze byt vykladan tak, ze by bez dalsiho vylucoval Grokové
naklady. Naopak ma toto rozhodnuti svédc¢it ve prospéch zalobkyné. Dle zalobkyné
z rozsudku Lexitor plyne, ze spotrebitel sice ma pravo na snizeni celkovych nakladt Gvéru
o vechny (minéno stalé i v Case proménlivé) naklady, které nese. Nicméné tim neni dotéeno
pravo véftitele na kompenzaci (pokud kompenzaci ¢lensky stat zavedl).

K této ndmitce Zalovana uvedla, Ze ji povaZuje za ned@vodnou. Zalovani uvedla, %e pravo
spotfebitele na snizeni celkovych nakladl avéru vcetné drokovych naklada vysvétlovala s
odkazem na rozsudek Lexitor, ve kterém SDEU judikoval, ze pravo spotfebitele na snizeni
celkovych nakladt Gvéru v pripadé predcasného splaceni Gvéru podle ¢l. 16 odst. 1 CCD
zahrnuje vSechny naklady, které nese spotiebitel. SDEU tak dle zalované zabranil obchazeni
spotrebitelova prava na snizeni odmény vétitele za poskytnuti Gvéru presunem této odmény
do jednorazovych poplatkt splatnych na zacatku trvani zavazku, ze kterych nelze usoudit,
zda se jejich vyse odvijela od doby trvani zavazku ¢i ne.

Dale zalovana konstatuje, ze Rada odkazovala na rozhodnuti Lexitor, nebot vychazela
z toho, ze znéni ¢l. 16 odst. 1 CCD a ¢l. 25 odst. 1 MCD jsou obdobna, a proto by mél byt
jejich vyklad také obdobny. Oba tyto clanky byly rovnéz transponovany do téhoz
ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU. K rozhodnuti Radlinger pak #alovana ve vyjadfeni k Zalobé
uvedla, ze na toto rozhodnuti odkazovala toliko z duvodu vykladu pojmu ,celkové naklady
spotrebitelského avéru®, které maji byt pfi pred¢asném splaceni snizeny s tim, ze Slo o
vyklad CCD. V souvislosti s tim zalovana dale odkazala na to, ze definice pojmu celkovych
nakladu Gvéru pro spotrebitele uvedena v ¢l. 4 odst. 13 MCD odkazuje na definici stejného
pojmu v ¢l. 3 pism. g) CCD. Pro vySe uvedené zalovana nesouhlasi s tim, Ze by predmétna
rozhodnuti deformovala nebo zavéry z téchto rozhodnuti vytrhavala z kontextu. Zalovana
naopak tvrdi, Ze citovana rozhodnuti dopliiuji a podporuji jeji argumentaci.

Soud z textu bodu 82 a 83 rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a bodu 14 az 17
rozhodnuti zalované zjistil, ze se spravni organy prostrednictvim odkazu na rozhodnuti
Lexitor vyjadrily k vykladu ustanoveni evropské smérnice, ktera byla do ¢eského pravniho
¥adu transponovana ustanovenim § 117 ZSU. SDEU v rozhodnuti také uved], %e primarnim
cilem komunitarni pravni Upravy spotrebitelskych Gvéra je zajistit vysokou uroven ochrany
spotrebitelt. K tomu je potteba zajistit, aby pravni predpisy pfijaté za timto tcelem nemohly
byt obchazeny v disledku formulace smluv, ktera je v rukou poskytovateld avért. Zalovana
z tohoto rozhodnuti dovodila, ze spotrebitel ma pravo na snizeni celkovych nakladd,
zahrnujicich 1 Gclastnikem fizeni GCtovanou urokovou ztratu, nebof tato tvori soudast
celkovych naklada hrazenych spotfebitelem v ramci poskytnutého spotfebitelského uvéru;
tyto zavéry lze p¥itom aplikovat i na posuzovany piipad, nebot ZSU je vysledkem jak
transpozice 2014/17/EU tak i transpozice Smérnice 2008/48/ES. Z uvedeného vyplyva, ze
zavéry SDEU formulované v rozhodnuti Lexitor jsou aplikovatelné i na nyni fesenou véc, a
to i navzdory tvrzeni zalobkyné, Ze marné vynalozené naklady na cenu zdrojt vznikaji az v
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okamziku predcasného splacent spotrebitelského ivéru, a navic jsou zavislé na dobé platnosti
smlouvy a dobé splaceni spotrebitelského uvéru.

Z rozhodnuti Radlinger dle nazoru soudu predevsim vyplyva, ze celkova ¢astka, kterou ma
spotrebitel zaplatit, se sklada z celkovych nakladd spotrebitelského Gvéru a celkové vyse
spotrebitelského Gvéru a ze tyto polozky jsou disjunktni. Tyto zavéry jsou prenositelné i na
projednavany pripad, nebot v této véci panuje spor o to, zda mohla zalobkyné pozadovat po
svych klientech naklady dle § 117 odst. 2 ZSU. Nelze neuvést, e Zalovan4 v napadeném
rozhodnuti odkazovala na vyklad pojmu ,celkové naklady spotfebitelského uvéru®.
Vzhledem k tomu, ze naklady za zprostfedkovatelskou provizi a naklady za Groky z vklada
nelze podradit pod pojem ,celkova vyse spotrebitelskeho uvéru® a zaroven je zalobkyné
vyzaduje splatit od spotfebitele, je ztejmé, Ze se jedna o druhou moznou kategorii ,.celkovych
nakladu spottebitelského uvéru®, které je povinna zalobkyné v pripadé pred¢asného splaceni
snizit, jak vyplyva rovnéz z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.
12. 2018, ¢. j. 7 As 315/2017-94. Soud pripomina, ze v rozhodné dobé nebylo mozné
odskodnit zalobkyni coby véritele a pro blizsi odtvodnéni odkazuje vyse do odivodnéni
vyporadant se s namitkou vykladu a aplikace ustanoveni § 117 ZSU. Namitky stran aplikace
rozhodnuti Lexitor a rozhodnuti Radlinger shledal méstsky soud pro vyse uvedené za
nedtvodné.

V neposledni fadé se soud zabyval moznym uplatnénim zasady retroaktivity ve prospéch
i . . \4 M 4 4 7/ vV Vv / v o v
pachatele. Ackoliv je pravdou, ze v mezidobi doznala pravni Gprava v fesené véci zmeén,
v / Ve M /7 v v v v v ./ v/
méstsky soud se nepriklonil k tvrzeni zalobkyné, ze by se tyto zmény mély na jeji pripad
aplikovat, ¢i ze je nyni G¢inna pravni Uprava pro ni priznivéjsi. K tomuto zavéru dospél na
zakladé nasledujicich davoda.

V prvé radé je dle soudu nutné prihlédnout k prechodnym ustanovenim novely zakona o
spotrebitelském Gvéru provedené zakonem ¢. 462/2023 Sb. Bod 2. ¢l. XV tohoto zakona
tika, ze ustanoveni zakona & 257/2016 Sb., ve znéni #iinném ode dne nabyti vicinnosti &l. XIV
bodii 1, 2, 6 aZ 12, 14, 15 a 17, upravujici predcasné splaceni spotrebitelského sivéru na bydleni se
pouziji i na spotrebitelsky vvér na bydleni s pevnou zapijcni virokovou sazbou sjednany prede
dnem nabyti vcinnosti ¢l. XIV bodii 1, 2, 6 az 12, 14, 15 a 17, a to ode dne, kdy po dni nabyt{
ucinnosti ¢l. XIV bodii 1, 2, 6 az 12, 14, 15 a 17 zapocne béZet nové obdobi, pro které je stanovena
pevnd zapijcni virokovd sazba.

Za druhé soud poukazuje na divodovou zpravu k vyse uvedené casti zakona ¢. 462/2023 Shb.,
jez tika, ze novd pravidla predéasného splaceni se pouziji i na spotiebitelské vivéry na bydleni
sjednané prede dnem nabyti vicinnosti téchto pravidel, tj. na vsechny spotvebitelské sivéry na
bydleni sjednané pred pronim dnem devatého kalendarniho mésice nasledujicibo po dni vyblaseni
tohoto zdakona. Jednd se tedy o tzv. nepravou retroaktivitu, nova pravidla predcéasného splacent se
uplatni na takovd predcasnd splacent, k nimz dojde teprve po nabyti uicinnosti téchto pravidel,
nikoli zpétné na predcasnd splacent, kterd byla realizovana pred nabytim #cinnosti novych
pravidel. Prava souvisejici s predéasnym splacenim uplatnénd pred nabytim #cinnosti novych
pravidel se tak posuzuji podle dosavadni pravni vipravy, a to i tebdy, pokud ucinky takto
uplatnénych prav maji nastat aZ po nabyti iicinnosti novych pravidel.
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Za treti soud odkazuje také na bod 174 jiz zminovaného rozsudku ze dne 24. 5. 2024, ¢. ). 8
A 77/2022-233, v némz méstsky soud dovodil, ze ,Z prechodnych ustanoveni zikona ¢
462/2023 Sb., jimz byl zikon o spotrebitelském ivéru novelizovdn, nevyplyva, Ze by se tato novd
viprava méla dotknout spotvebitelskych nvéri, jez byly predcasné splaceny pred #cinnosti této
novely.

Meéstsky soud pro vyse uvedené shledal namitku stran uplatnéni zasady prikazu retroaktivity
ve prospéch pachatele nedivodnou.

Soud se v této véci rovnéz zabyval priméfenosti ulozené sankce. V této souvislosti soud
/ 4 \4 4 / Vv . v 7 ’ ’ ’ Vv /7 vV 4 ’ 4 ’
podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléeha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepiekrodil (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v
. , . . . ’ ’ /v ’ /v ’ ’
jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a uUplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
. 4 4 ’ ’ /v 4 v v ’
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze
soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmeé
neznamena, ze spravani organ rozhoduje v absolutni libovuli. Soudni pfezkum spravniho
uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost
zrusi napadené rozhodnuti spravnibo organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvizeni nebo toto uvdzeni zneuzil. Soud tedy pfi prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty,
/ \4 . vV 4 ’ a4 4 4 . v
nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze
4 4 4 v 4 4 ’ v ’ / 4
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zdkonem
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-
87).

Meéstsky soud ma za to, ze ani v tomto ohledu spravni organy nepochybily, jelikoz pfihlédly
k zavaznosti a charakteru jednani zalobkyné, délce pachani protipravniho jednani,

V. /7 7/ Ve VV N4 M / V o \4 v ./
polehcujicim okolnostem, pritézujicim okolnostem, majetkovym pomérum zalobkyné a jejt
finanéni situaci (odtvodnéni ulozené sankce na s. 40 az 42 prvostupriového spravniho
rozhodnuti).

Pro dplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobkyné,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, C. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zavér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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134. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * I/ V 4 i / v 7/ v v v . v /7 v v 4
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch zalovana,
av$ak ji v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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