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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudctt JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Her$picka -
sprava nemovitosti, spol. sr.o., se sidlem Strazni 852/7, Brno, zast. JUDr. Ondfejem
Dolezalem, advokatem, se sidlem Kolisté 1912/13, Brno, proti zalovanému: Krajsky fad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Géasti osob zi¢astnénych
na rizeni: I) M. B., I) L. B., IIl) F. P., zast. Mgr. Michalem Zahutou, advokatem, se sidlem
Veveri 365/46, alV) V. P., zast. Mgr. Michalem Zahutou, advokatem, se sidlem
Veveri 365/46, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. 5. JMK98052/2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.5.2023, ¢. . 30 A 190/2017-361,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoby zGlastnéné na tizeni I) az IV) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti.
v
Odtvodnéni:

L.

[1]  Ing.arch. M. T. - autorizovany inspektor (pGvodné taktéz zalobce), vydal dne
4.3.2010 certifikat ¢.j. 711007 (dale také jen ,napadeny certifikat®), podle § 117 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 10
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho fadu. V ném stvrdil, ze stavba ,Brno - Ivanovice, Obchodni centrum -
Hobby Market, na pozemcich ¢ parc. 965/1,965/112, 965/138,965/139, 965/140, 965/142,
965/143, 965/150, 965/152, 965/154, 965/155, 965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162,
965/164, 965/171, 965/206, 965/274,1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12, 1126/13, 1126/23,
1126/33, vse v k. 4. Tvanovice” (dale také jen ,predmétna stavba®) mize byt podle ovéfené
dokumentace a pripojenych dokladt po pravu provedena.
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[2]  Proti napadenému certifikatu brojili Zadatelé, mezi nimi 1 osoby zi¢astnéné na fizeni
I) az IV), zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu o tom, ze
v M i 4 4 v v /V vV 4 4 v /
zalobkyni nevzniklo pravo provést predmétnou stavbu, tudiz ze pravni vztah zalozeny
napadenym certifikatem nevznikl. Magistrat mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho
fizeni (dale jen ,stavebni Gfad®), rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MMB/0104559/2017
(dale jen ,rozhodnuti stavebniho wfadu®), rozhodl, ze zalobkyni pravo stavby stvrzené
napadenym certifikatem nevzniklo.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.6.2017, & j. JMK 98052/2017, sp. zn. S-JMK
66524/2017/OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani autorizovaného
inspektora a zalobkyné (dale spoleéné jen ,puvodni zalobci®) a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu.

II.
[4]  Zalobami u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) se ptivodni Zalobci
samostatnymi zalobami domahali zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nejprve
usnesenim ze dne 29.1.2019, ¢.j.30 A 190/2017-87, spojil fizeni o téchto zalobach
ke spoleénému projednani a poté rozsudkem ze dne 25.9.2019, ¢.j. 30 A 190/2017-179
(dale jen ,prvni rozsudek®), zaloby zamitl.

[5]  Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 29.4.2022, C.j. 4 As 431/2019-104
(dale jen ,zrusujici rozsudek®), v fizeni o kasacni stiznosti puvodnich zalobct prvni rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Duvodem tohoto postupu byla
skutednost, ze nebylo ztejmé, zda krajsky soud disponoval pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti Uplnym spravnim spisem, ktery byl nezbytny pro posouzeni resenych spornych
otazek.

[6]  Krajsky soud poté, co obstaral podle zavazného pokynu kasacniho soudu kompletni
spisovou dokumentaci, a poté, co usnesenim ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 30 A 190/2017-293,
odmitl zalobu autorizovaného inspektora Ing. M. T. z divodu neodstranitelné prekazky
fizeni na jeho strané, v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zalobkyné zamitl.

[71  Krajsky soud predevsim povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.
Zalovany v ném predestfel, jakymi Gvahami byl p#i své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

[8]  Nasledné krajsky soud poukazal na to, ze v fizeni pfed spravnimi organy vystupovalo
jedenact zadatell, mezi nimiz byly i osoby zGcastnéné na fizeni I) az IV). Pro rozhodnuti
o tom, ze nevzniklo pravo provést predmétnou stavbu, postacovalo, aby ijen jedna tato
osoba v postaveni zadatele byla osobou, ktera méla byt Gcastnikem ,nezkraceného®
stavebniho ftizeni. Podle krajského soudu takovymi osobami byly bezpochyby vsechny
osoby z(lastnéné na fizeni, nebof ty byly prokazatelné Gclastniky ptvodné vedeného
onezkraceného stavebniho fizeni o predmétné stavbé, jez bylo zastaveno z davodu
zpétvzeti zadosti ze strany zalobkyné, ktera nasledné vyuzila k provedeni stavby certifikatu
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autorizovaného inspektora. Ve vztahu k ostatnim zadatelim, ktefi nevystupovali v fizeni
v v M / v M */ 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
o zalobé, krajsky soud dodal, Ze jejich potencialnim Gcastenstvim ve spravnim fizeni se
M v / bl Ve M v/ o Ve 4 / V v / v/ 4 4 4 v
detailné nezabyval, nebot pfinejmensim vudi osobam z(c¢astnénym na fizeni obstoji zavéry
zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti.

[91  Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se zptisobu obrany zadatela
proti napadenému certifikatu a chybéjici aktivni vécné legitimace zadatelt, resp. osob
zalastnénych na fizeni. V tomto sméru odkazal krajsky soud na svij predchozi rozsudek ze
dne 21. 1. 2016, ¢.j. 30 A 12/2014-99, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6.2016, ¢.j.2 As 52/2016-84. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku téhoz soudu ze dne 11.5. 2016,
¢.j. 1 As 66/2016-104, v némz se zabyval obdobnymi otazkami, a predevsim vyporadal
rozpor mezi usnesenim zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9 (dale také
jen ,usneseni zvla$tniho sendtu®), ausnesenim Ustavniho soudu ze dne 24.2.2016,
sp. zn. II. US 439/16. Na zakladé zminéné judikatury Nejvy$stho spravniho soudu pak
krajsky soud dovodil, ze osoby, které mohly byt dotéeny vznikem prava stavby na zakladé
certifikatu autorizovaného inspektora, mohou vyuzit postup podle § 142 spravniho fadu.
Prokazani nezbytnosti podani zadosti o vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni pritom
automaticky vyplyva jiz z toho, Ze pro tyto dotCené osoby jde o jediny zpusob obrany proti
zasahim do jejich prav. Tvrdi-li tedy zadatel v fizeni podle § 142 spravniho fadu, ze je
osobou, jez byla ve zkraceném stavebnim fizeni opomenuta, jako ten, kdo ma pravo uplatnit
namitky proti provadéni stavby, povazuje se pro Ucely vydani deklaratorniho rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, za splnénou.

[10] Krajsky soud poukazal na to, ze § 117 stavebniho zakona, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2012, pocita s participaci osob, jez by byly Gcastniky stavebniho fizeni i na jeho
zkracené formé. Podminkou udastenstvi totiz neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam.
Spravni organy zkoumaji realnost zasahu do prav Gcastnika az v ramci vécného posouzeni.
Ucastenstvi tak obstoji samo o sobé bez toho, aby nasledné muselo vést k ptiznivéemu
4 ~ /4 /v v 4 v/ 4 /v Vev/ v . eV
rozhodnuti. Zadatelé, resp. osoby z(castnéné na fizeni tudiz v nynéjsi véci nemuseli jiz
v zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu uvést, jaké
konkrétni namitky hodlaji v pfipadném navazujicim fizeni vznaset. Stavebni itad mél pouze
posoudit, zda by byli tito Zadatelé Géastniky stavebniho fizeni v materialnim smyslu a zda
. .. / Vv 4 . 4 4 4 4 v/ 4 v v /4 v .
s nimi jako sUcastniky bylo jednano ve zkraceném stavebnim fizeni. V predmétné véci
ptitom nebylo sporu o tom, ze s osobami zGcastnénymi na fizeni jako s Gcastniky fizeni
jednano nebylo.

[11]  Krajsky soud se dale vénoval splnéni podminky, zda osoby z(¢astnéné na fizeni byly
/ Vv 4 v/ 4 ./ 4 b4 o 4 \4 M 1 v / Vv 4
UCastniky fizeni v materialnim smyslu, nebot pavodni zalobei tvrdili, ze ucastniky
stavebniho fizeni byt nemohli. Odkazal zde na judikaturu tykajici se vykladu § 109 pism. €)
stavebniho zakona ve znéni G¢inném pred ipo 31.12.2012 auzavtel, ze nejméné ti
4 o v/ . v/ 4 . / Vv v /. M v/ 4 . / v/
z zadatelu, ktefi jsou v tomto fizeni osobami zulastnénymi na rizeni, mohli byt pfimo
dotéeni na svém vlastnickém pravu, a to jak stavbou samotnou [podle znéni § 109 pism. €)
stavebniho zakona c¢inného pred 31. 12. 2012], tak jejim provadénim [podle znéni § 109
pism. e) stavebniho zakona G¢inného po 31. 12. 2012]. Krajsky soud poméroval zmény stavu
o /4 / v v /4 VeV v v 4 v \4 Vv v
zpusobeného vystavbou predmétné stavby, pricemz dospél k zavéru, ze predmétnou stavbou
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doslo ke znacné zméné pomért v dané lokalité. Rodinné domy osob zicastnénych na fizeni
se nachazeji v jeji blizkosti (cca 50 m a 57 m od predmétné stavby). Predmétna stavba je
ptimo viditelna z téchto rodinnych domu a ochranny val neplni funkci zabranéni vyhledu
na stavbu, véetné doprovodnych jevt (svételny smog, hluk ze stavby). Z rozsahu charakteru
stavby podle krajského soudu jednoznacné vyplyva moznost primého dotceni vlastnickych
4 / Vv v / v/ 4 M / /v v v v /

prav osob zalastnénych na fizeni. Krajsky soud tudiz uzavrel, ze tyto osoby mély byt
Ucastniky radného stavebniho fizeni, a proto mély byt i G¢astniky zkraceného stavebniho
v/ 4

fizeni.

III.
[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[13]  Stézovatelka predevsim namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
vyjadreny ve zru$ujicim rozsudku. Ma za to, ze spisovy material poskytnuty spravnimi
organy je nadale nelplny anespliiuje pozadavky stanovené ziakonem a zrusujicim
rozsudkem. Spis stavebniho uradu vedeny pod sp. zn. OUSR/MMB/0334282/2012 obsahuje
nesrovnalosti spolivajici v tom, ze ocislovani listt ¢. 133 az 137 bylo pouzito dualné. Ve spise
stavebniho Gradu sp. zn. OUSR/MMB/0171691/2018 bylo pouzito dualné ¢islovani lista
¢. 64 az 68 a spis vedeny zalovanym pod sp. zn. S-JMK 153606/2018 neobsahuje ani spisovy
prehled, ani &slovani jednotlivych listd spisu. Rizeni tak bylo opétovné zatiZeno vadou,
ktera mohla mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku.

[14] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o moznosti prezkumu
napadeného certifikatu. Zastava nazor, ze certifikat autorizovaného inspektora nelze
v 4 v/ 4 v 4 4 4 ’ 4 v/ M
prezkoumavat v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Poukazuje na
\4 4 /V 4 4 vV 4 v M / 4 4 Vv 4
to, ze usneseni zvlastniho senatu, o néz se zavéry krajského soudu opiraji, bylo prekonano
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, konkrétné usnesenim ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. II. US.
439/16, ze dne 26.10.2016, sp.zn.Il. US2794/16, ¢ ze dne 6.9.2016,
sp. zn. L. US 2729/16. Tato judikatura Ustavniho soudu nadto vychazi z ptvodni
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu, ktery zastaval nazor, ze certifikat
. / . v v/ 4 \4 v . 4
autorizovaného inspektora lze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65
anasl s. f. s. Na zakladé uvedeného povazuje za nespravné usneseni zvlastniho senatu, podle
néjz se lze proti certifikatu autorizovaného inspektora branit v fizeni podle § 142 spravniho
radu. Stézovatelka poukazuje na to, ze naroky, které zvlastni senat klade na certifikat
autorizovaného inspektora ve zminéném usnesent, jsou v zasadé shodné s naroky, které jsou
kladeny na spravni rozhodnuti. Ito podporuje stézovatel¢in nazor, ze obrannym
mechanismem proti certifikatu autorizovaného inspektora je zaloba ve spravnim soudnictvi,
nikoliv postup podle § 142 spravniho fadu. Nesouhlasi tudiz ani se zavérem krajského soudu,
ze v pripadé nasledovani judikatury Ustavniho soudu by doSlo k znemoznéni ochrany
Vo / . . 4 4 v o /v v / v/ 4
verejnych subjektivnich prav zadatelt (zde osob zic¢astnénych na fizeni).

[15] Stézovatelka dale obsahle broji proti usneseni zvlastniho senatu a nesouhlasi s jeho
zavéry. Ma za to, ze nemtze obstat argument zvlastniho senatu, ze certifikat autorizovaného
inspektora je vydavan na zdkladé soukromopravni smlouvy azikon neupravuje zadny
procesni postup pri jeho vydavani. Poukazuje na rozsudek ze dne 4. 8. 2010,
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¢.J. 9 As 63/2010-111, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze jednotlivé dinnosti
autorizovany inspektor vykonava na zakladé § 117 stavebniho zakona. Je tedy spravnim
organem sui generis ajim vydany certifikdt ma povahu spravniho rozhodnuti. Aniz by
takové rozhodnuti bylo zruseno nebo prohlaseno za nicotné, nelze deklarovat, ze pravo
stavby nevzniklo. Stézovatelka dodava, ze certifikat autorizovaného inspektora vyvolava po
jeho oznameni vetejnopravni ulinky, aty nemohou byt jednoduse ,prohlaseny
za neexistujici“ na zakladé deklaratorniho rozhodnuti spravniho organu podle § 142
spravniho radu. Jednalo by se o zcela zasadni zasah do pravni jistoty adresata verejné spravy.
Setrvava na tom, ze adekvatnim prostfedkem ochrany je zde spravni zaloba podle § 65 a nasl.

v

S. I.S.

[16] Stézovatelka konfrontuje nékteré Gvahy vyjadrené v usneseni zvlastniho senatu se
zavery, jez vyslovil Ustavni soud v plenarnim nalezu ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. P1. US 40/22,
podle nichz stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 poskytoval stavebnimu tradu
kontrolni opravnéni ve vztahu k certifikatu autorizovaného inspektora, tudiz z § 117 odst. 4
4 4 . . . ’ 7V ) . .
stavebniho zakona lze dovodit i povinnost stavebniho Gradu rozhodnout o nezpusobilosti
4 / v/ 4 v 4 4 4 L 4
stavby pro zkracené fizeni, pokud nebyly splnény podminky pro vydani certifikatu.
Stézovatelka v této souvislosti poukazuje ina to, ze zvlastni senat své zavéry o vyuziti
postupu podle § 142 spravniho radu vyslovil ve svém usnesenim toliko jako obiter dictum,
nemajici precedencni charakter. Jestlize tedy soudy nasledné prevzaly takovou argumentaci
bez podrobného odGvodnéni, nelze ji povazovat zazakonnou, spliujici pozadavky
i / 4 M M 4 M /4 A v 4 4
spravedlivého procesu. Oslabeni judikaturni autority nazoru vyjadfeného v usneseni
zvlastniho senatu pak podle stézovatelky potvrdil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
12.12. 2019, ¢.j. 9 As 236/2018-19. Krajsky soud se tudiz dopustil nezakonnosti, pokud
dovodil neexistenci jiného nastroje k ochrané prav dotéenych osob, nez fizeni podle § 142
4 4 v/ 4 v 7V 4 4 v/ o v Ve /
spravniho radu v souladu se zavéry zvlastniho senatu. Dalsi duvod, pro¢ vyuziti postupu
4 4 v/ . 4 v o vV v /4 M
podle § 142 spravniho radu odporuje zakonu, spatfuje stézovatelka v ¢asové neomezenosti
jeho vyuziti, coz vytvari obrovskou pravni nejistotu neslucitelnou se zakladnimi principy
pravniho statu. Stézovatelka je presvédcena, ze byly naplnény predpoklady, aby se krajsky
soud od pravnich nazoru zvlastniho senatu odchylil. Jeho zavéry by v takovém pripadé byly
souladné jak s judikaturou Ustavniho soudu, tak i predchazejici judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze i v pfipadé, Ze by fizeni podle § 142 spravniho fadu bylo
spravnym procesnim postupem pro prezkum napadeného certifikatu, neposoudil krajsky
soud spravné otazku aktivni legitimace zadatelt k podani jejich zadosti podle uvedeného
ustanoveni. Podle stézovatelky totiz zadatelim nepostacovalo pro zahijeni fizeni podle
§ 142 spravniho tadu tvrdit, ze jsou osobami, jez byly ve zkraceném stavebnim fizeni
opomenuty jako ti, ktefi maji pravo uplatnit namitky proti provadéni stavby, ale tuto
skuteénost byli povinni také prokdzat. Aktivné legitimovan je totiz podle uvedeného

4 Vv \4 4 4 4 ’ . 4 v 4
ustanoveni ten, kdo prokaze, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
M 4 . /4 Ve 4 4 M 4 .. 4 o v / 4 .
jeho prav. Automatické prfiznani aktivni legitimace zadatelum (dotCenym osobam), jak
k véci pfistoupil krajsky soud, nelze dovodit ani z usneseni zvlastniho senatu. Skute¢nost, ze
postup podle § 142 spravniho radu mél byt jedinym zpusobem obrany proti zasahu do prav
dotéenych osob, je podle stézovatelky nedostateénd pro ,automatické® prfiznani aktivni
legitimace osobam z{(c¢astnénym na fizeni.



4 As 255/2023

[18] Prestoze se osoby zuclastnéné na rizeni rozhodly podat navrh na zahajeni fizeni
v 4 /4 4 4 v 4 v/ Vv i /4 \4
o uréeni pravniho vztahu v procesnim spolecenstvi s dalsimi zadateli, byl tento navrh slozen
ze sedmi jednotlivych zadosti. Postaveni jednotlivych zadatelt se od sebe diametralné lisi
ana misto vyporadani otazky, zda by byli jednotlivi zadatelé Gcastniky nezkraceného
4 v/ 4 Ve 4 4 /4 i M / M 4 4 v
stavebniho fizeni, pfistupovaly spravni organy i krajsky soud k jejich navrhu zcela globalné.
Bylo pfitom tfeba prezkoumat, zdali kazdy z téchto zadateld splioval podminky k podani
zadosti podle § 142 spravniho radu samostatné. Lze totiz rozumné predpokladat, ze splnéni
4 / Vv 4 4 v/ /7 oV v/ v/ 4 v/ v /
podminek pro ulastenstvi ve stavebnim fizeni jiz v dalsich fizenich nebudou prislusné
4 4 4 Ve v /4 4 4 /4 v 4 v v
spravni organy ¢i soudy prezkoumavat. Pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze
néktery z zadatelt neni aktivné legitimovan, nebylo mozno ve vztahu k nému o navrhu
rozhodnout. S ohledem na uvedené povazuje stézovatelka za nespravny zavér krajského
soudu, ze rozhodnuti zalovaného obstoji minimalné ve vztahu ke ¢tyrem zadatelum (osobam
zalastnénym na rizeni) z ptuvodnich jedenacti. Rozsudek krajského soudu je také vnitrné
/ b M / 4 v i 4 4 v v 4 4
rozporny, nebot krajsky soud zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti, v némz spravni
4 M 4 .. M 4 7 N7/ M v / v o v i
organy posuzovaly aktivni legitimaci k podani zadosti pouze u nékterych zadatelu, ackoliv
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo vydano vaéi vsem puvodnim zadatelim a krajsky soud
v v / v Y . . Ve .
soucasné v napadeném rozsudku uvedl, ze stavebni Grad byl povinen posoudit, zda vSichni
tito zadatelé byli ucastniky stavebniho fizeni.

Iv.
[19] Zalovany ani osoby zlcastnéné na fizeni I) az IV) nevyuzili svého prava vyjadrit se
ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodt azkoumal ptitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Moznost
Glastnikd fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti je totiz
omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
kasa¢nim soudem; to neplati, je-li jako kasa¢ni dtivod uplatnéna namitka, ze se soud netidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti vSak dovodila judikatura nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.dalsi vyjimky vyplyvajici predevs$im
z usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.J. 1 As 79/2009-165. V ném rozdifeny senat dovodil, ze citované ,ustanoveni nelze
vztdbnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnut{
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. Ityto vyjimky je nutno
vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat [...] v mezich zavérii Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil,
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anebo musi smérovat k pravni otdzce v proni kasacni stiZnosti netesené proto, ze [...] Tesena byt
nemobhla.

[24] Jak jiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku shledal, ze
krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v tom, ze ptisvém rozhodovani vychazel z netplného spravniho spisu, ktery vsak
byl pro posouzeni véci nezbytny. Ve zrusujicim rozsudku se tak vibec nezabyval zavéry
krajského soudu vyslovenymi k véci samé. Jelikoz stézovatelka nyni rozporuje pravé ty
Gvahy, k nimz se dosud Nejvyssi spravni soud nemél moznost vibec vyjadrit, nebot nebyly
predmétem jeho prezkumu ve zruSujicim rozsudku, lze uzavrit, ze nynéjsi opakovana
kasacni stiznost je pripustna.

[25] Stézovatelka predné namita, ze fizeni pred krajskym soudem bylo opét zatizenou
vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud podle ni
nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku a opét rozhodoval na
zakladé neuplné spisové dokumentace, ktera nespliiovala pozadavky stanovené zakonem.
Konkrétné tvrdi, ze spis stavebniho dradu sp. zn. OUSR/MMB/0334282/2012, obsahuje
nesrovnalosti spocivajici v dualnim dislovani listt spisu ¢. 133 az 137, stejny nedostatek
dualniho Cdislovani (konkrétné listd ¢. 64 az 68) vykazuje ispis stavebniho uradu
sp. zn. USR/MMB/0171691/2018 a konec¢né spis vedeny zalovanym pod sp. zn. S-JMK
153606/0218 neobsahuje spisovy prehled, ani ¢islovani jednotlivych lista spisu.

[26]  Nejvyssi spravai soud jiz ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, ze pokud si krajsky soud

neopatfil Uplny spravni spis apodklady pro své rozhodnuti lerpal jen z rozhodnuti

\2 4 Ve ISl 4 o V/ 4 4 /7 V7 4 v 4

zalovaného ¢i z tvrzeni Glastniku fizeni a stavebni dokumentace, trpi fizeni pfed nim vadou,

ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d)
v

s. 1. s.].

[27] Na uvedené reagoval krajsky soud v dalsim rizeni tak, ze opatfil ve spolupraci se
spravnimi organy spisovou dokumentaci, kterou podrobné popsal a oznaéil v odst. 19.
/4 4 v v 4 . vv/ 4 4
napadeného rozsudku. Na tomto misté netfeba tam uvedené opakovat, Nejvyssi spravni
soud tudiZ na tuto ¢ast napadeného rozsudku pro stru¢nost odkazuje. Po provéreni obsahu
takto obstarané spisové dokumentace dava Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu
vtom, ze spis stavebniho uradu sp. zn. OUSR/MMB/0334282/2012 skutecné obsahuje
dualni ¢islovani lista ¢. 133 az 137. Prestoze se jedna o nedostatek odporujici § 17 spravniho
fadu, nepovazuje kasa¢ni soud tuto vadu za natolik zasadni, aby méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku. Na rozdil od situace v fizeni o kasalni stiznosti pred
vydanim zruSujictho rozsudku (kdy byla prfedlozena spisova dokumentace nelplna
a nepodatrilo se postavit na jisto, zda krajsky soud pti svém rozhodovani disponoval 4plnym
spravnim spisem), je nyni spravni spis jiz Uplny. Jeho jednotlivé listiny jsou prehledné
4 M /4 v 4 4 M M 4 . M / Vv’ . 4 v
popsany ve spisovém prehledu, zadneé listiny nechybi a jedinym dilcim nedostatkem je pravé
ona dualita lislovani, ktera zapficiriuje ,pouze“ to, ze v uvedeném spravnim spisu jsou
obsazeny listiny, které jsou nespravné odislovany. Jsou vsak soudasti tohoto spisu. Spis
stavebniho Gradu sp. zn. OUSR/MMB/0334282/2012 tudiz jiz neni nedplny a zminéna diléi
4 Ve o 4 /v 4 /4 . 4 ./ oV
nespravnost ¢i neduslednost stavebniho Uradu ve vedeni daného spisoveho materialu nemuze
v daném ptipadé zalozit vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[28] Co se tyce spisu stavebniho ufadu sp.zn. OUSR/MMB/0171691/2018 a spisu
zalovaného sp. zn. S-JMK 153606/0218, pak sam krajsky soud uvedl, a stézovatelka tuto
skutecnost nerozporuje, ze se jednalo o spisy, které si krajsky soud pfimo nevyzadal a tyto
nebyly podkladem rozhodnuti stavebniho twfadu ¢i napadeného rozhodnuti, anebo
rozhodnuti jim predchazejicich. Z pravé uvedeného duvodu namitané nedostatky v éislovani
prvého z téchto spist, ¢i chybéjici spisovy prehled u druhého z nich povazuje Nejvyssi
spravni soud za irelevantni ve vztahu k predmétu sporu. Nebyly-li tyto dva spravni spisy
podkladem napadeného rozhodnuti, nebyl povinen znich vychazet ani krajsky soud
a vytykané nedostatky v jejich Cislovani ¢i vedeni nemohly jakkoliv ovlivnit zakonnost
napadeného rozsudku.

[29] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[30] Stézejni spornou otazkou je, zda lze proti certifikatu autorizovaného inspektora
brojit postupem podle § 142 spravniho radu. V souzené véci neni sporu o tom, ze na zakladé
zadosti zadatell, mezi nimi osob zucastnénych na fizeni, stavebni afad vydal podle § 142
spravniho radu rozhodnuti, v némz urcil, ze stézovatelce pravo stavby stvrzené napadenym
certifikatem nevzniklo. Stézovatelka vsak zastava nazor, ze sohledem na judikaturu
Ustavniho soudu byla spravnou obranou proti napadenému certifikitu spravni zaloba podle
§ 65 anasl. s. 1. s., nikoliv zadost o urceni pravatho vztahu podle § 142 spravaiho radu, jak
dovodil ve svém usneseni zvlastni senat, jehoz zavéru se krajsky soud v napadeném rozsudku
dovolal.

[31] Nejvyssi spravai soud povazuje v této souvislosti za podstatné uvést, ze prevazna ¢ast
kasa¢ni argumentace sméruje pravé proti zavérum obsazenym v usneseni zvlastniho senatu
¢.j. Konf 25/2012-9. S ohledem na jeho zavaznost vyplyvajici z§5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (Pravomocné rozhodnuti
zvldstniho sendtu je zavazné pro strany kompetencnibo sporu, sicastniky ¥izent, v némz tento spor
vznikl, jakoZ i pro vsechny organy moci vykonné, organy vizemniho samospravného celku, jakoz
i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, a soudy) vsak nepfislusi
kasa¢nimu soudu zavéry vyslovené v tomto usnesent jakkoliv dale prezkoumavat.

[32] Stézovatelka dale svoji kasaéni argumentaci zaklada jednak na judikatutre Nejvyssiho
’ 4 /7 v 4 4 /v 4 ’ /v /4
spravniho soudu, ktera predchazela usneseni zvlastniho senatu (s niz se tento ve svém
usneseni vyporadal), a dale odkazuje hned na nékolik usneseni Ustavniho soudu, podle nichz
neni autorizovany inspektor soukromopravni osobou, nybrz vystupuje ve vrchnostenském
postaveni a vykonava v tomto rozsahu vefejnou spravu. Z uvedeného stézovatelka dovozuje,
ze v takovém pripadé je nezbytné se proti certifikatu autorizovaného inspektora, ktery je
(v dtsledku uvedeného) spravnim rozhodnutim, branit pravé spravni zalobou podanou
v ’ . ’ ’ . <y IV, 7 ’
podle § 65 s. t.s. Vychazeje z tohoto svého nazoru rozporuje i Gvahu zvlastniho senatu
vyslovenou v Casti IIL.5 jeho usneseni nazvané ,MoZnosti obrany proti certifikdtu (obiter
dictum zvlastniho senatu)“ o tom, ze proti certifikatu autorizovaného inspektora se Ize branit
4 4 W4 ’ ’ Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 4
postupem podle § 142 spravniho fadu. Zastava totiz nazor, ze tizeni o urceni pravniho
vztahu podle zminéného ustanovent se pouzije az tedy, jestlize nelze zahdjit jiné tizeni pred
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spravnimi organy, coz podle ni neni tento pripad. Odkazuje také na plenarni nalez

Ustavniho soudu sp. zn. P. US 40/22.

[33] Z usneseni zvlastniho senatu vsak nepochybné vyplyva, ze autorizovaného
inspektora nelze povazovat za spravni organ a certifikat jim vydany neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu a § 65 s. 1. s. Soud ve spravnim soudnictvi tudiz
neni prislusny rozhodnout o zalobé podle posledné zminéného ustanoveni. Zbyva dodat, ze
uvedené zavéry (podrobné v usneseni zvlastniho senatu odtvodnéné a vyargumentovaneé)
nebyly vysloveny obiter dictum (to se vztahovalo az k tvaham o moznosti obrany cestou
vyvolani fizeni dle § 142 spravaiho radu) a jak jiz uvedeno, kasacni soud je jimi i v souzené
véci vazan.

[34] K zavérim zvlastniho senatu vyslovenym v usneseni ¢. j. Konf 25/2012-9 se ostatné
priklonil Nejvyssi spravni soud iv navazujici judikature, konkrétné v rozsudku ze dne
12.12. 2019, ¢.j.9 As236/2018-19. Stézovatelce lze ptrisvédéit vtom, ze v uvedeném
rozsudku vyjadfil Nejvyssi spravai soud jistou miru oslabeni judikaturni autority usnesent
zvlastniho senatu. Poukazal v ném totiz na to, ze nazor zvlastniho senatu je do jisté miry
oslaben tim, ze (i) byl vyjadten pouze jako obiter dictum a nepredstavuje proto vlastni
rozhodovaci duvod, na némz by zavisel vyrok rozhodnuti (obiter dictum vsak byl vyjadren
pouze dil¢i nazor o moznosti obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora postupem
podle § 142 spravniho fadu - viz vySe odst. [33]), (ii) tento nazor predstavuje do jisté miry
osamocené tvrzeni a (iii) Ustavni soud opakované vyjadfil urditou rezervovanost k celé
koncepci usneseni C.j.Konf 25/2012-9 (napf. vusneseni ze dne 24.2.2016,
sp. zn. II. US 439/16). 1 presto viak devaty senat povazoval za vhodné se zavért vyslovenych
v usneseni zvlastniho senatu pridrzet 1 v tehdy fesené véci (v niz se jednalo o zadost o urceni,
ze nevzniklo pravo provést stavbu proto, ze certifikat byl vydan bez fadného vyjadreni
zalobce), jejiz podstata spocivala v posouzeni povahy certifikatu autorizovaného inspektora
a v navaznosti na to ve vykladu § 117 stavebniho zakona. Ani devaty senat v odkazovaném
rozsudku tedy nepochyboval otom, ze prosttedkem ochrany proti certifikatu
autorizovaného inspektora je pravé postup podle § 142 spravniho radu. Ze stejné avahy
vychazel Nejvyssi spravni soud i drive, v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢. ). 2 As 52/2016-84,
v némz rozhodoval ve véci tykajici se téhoz autorizovaného inspektora a téhoz stavebnika
a téze stavby jako nyni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 30 A 12/2014-99.

[35] Sohledem na pravé uvedené neshledava ani v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud
v/ / / o / v / /v /v 4 4 .
zadny rozumny duvod, pro ktery by nemély byt zavéry zvlastniho senatu, ato nejen
o povaze certifikatu autorizovaného inspektora a o postaveni tohoto inspektora (viz vyse),
jez nebyly vysloveny ,jen“ obiter dictum, ale 1 navazujici Gvahy (vyjadtené jiz v ramci obiter
dicta) tykajici se priléhavého prosttedku ochrany proti certifikitu autorizovaného
. / / v/ V. . R

inspektora postupem podle § 142 spravniho radu, pouzity i v dané véci.

[36] Odkazuje-li stézovatelka ve své argumentaci na to, ze obiter dictum vyjadrené zavéry
zvlastniho senatu kritizoval Ustavni soud ve své judikatute, co? by mélo byt dévodem pro
zménu nahledu na moznost postupu podle § 142 spravniho radu pii obrané proti certifikatu
autorizovaného inspektora, nutno dodat, ze zavéry stézovatelkou zminovanych usneseni
Ustavntho soudu (ze dne 24.2.2016, sp.zn.IL. US. 439/16, ze dne 26.10.2016,
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sp. zn. I1. US 2794/16, & ze dne 6.9.2016, sp. zn. L. US 2729/16), jimiz byly v nich
posuzované Ustavni stiznosti odmitnuty, nejsou (na rozdil od nalezd) zavazné erga

omnes a nelze je povazovat za preceden¢né vyznamné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, ¢i nalez Ustavaiho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05).

[37] S ohledem na vSe vySe uvedené je zfejmé, ze judikatura spravnich soudu nasleduje
zavéry zvlastniho senatu nejen ohledné povahy certifikatu a postaveni autorizovaného
inspektora, ale 1 co do prostredku ochrany proti tomuto certifikatu. Ani v nynéjsi véci pak
nejsou dany duvody, pro které by se od ni mél ¢tvrty senat odchylit. Tento nazor zastava
. v v . ’ VvV v R . < ’ /’
ipres to, ze je mu znama stézovatelkou zmirovana judikatura Ustavniho soudu, ktera
v obecné roviné pripousti zménu pravniho nazoru, tedy moznost rozhodnout odlisné od

4 / M i M /71 v v Ve / /v 4 o v 4
ustalené judikatury, existuji-li pro to presvéd¢ivé avazné duvody (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05). O situaci, v niz by takto mél
Nejvyssi spravai soud postupovat v souzene véci nejde. StézovatelCina argumentace vychazi
bud” z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla usnesenim zvlastniho

4 v 4 Ve 4 ~ 4 4 v M M VVv/ 4 4
senatu prekonana, ¢i z usneseni Ustavniho soudu, ktera vsak nejsou pro Nejvyssi spravni
soud v souzeném pripadé precedencné zavazna (narozdil od usneseni zvlastniho senatu,
kterymi byl rozhodnut kompetencni spor - viz odst. [31] vyse).

[38] Odkazuje-li stézovatelka ve své argumentaci také na plenarni nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. PL. US 40/22, o jehoz zavaznosti pro Nejvyssi spravni soud v obecné roviné neni
/ 4 4 v v M 4 4 VO 4 v
pochyb, zbyva dodat, ze sohledem na pfedmét tam projednavané véci nemaji v ném
/4 ’ v 4 v 4 4 4 vV o v / 4 /v 4 4
vyslovené zavéry za nasledek prekonani zavéra obsazenych v usneseni zvlastniho senatu.
Ustavni soud se totiz vtam projednavané véci zabyval postavenim autorizovaného
inspektora s ohledem na odpovédnost statu za skodu podle zakona ¢.82/1998 Sb.,
v M v o Ve / v - / i 4
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich ajejich dinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. Ustavni soud
vtomto nalezu dospél k zavéru, ze ipresto, ze je autorizovany inspektor povazovan
za soukromopravni subjekt (v cemz se shoduje se zvlastnim senatem), nemuze se stat zprostit
v . . . S .V Ve V717 . y e . J
odpovédnosti za jeho jednani, jestlize na néj prevadi pravomoci, které jinak v klasickém
fizeni uplatiiuje spravni organ (stavebni rad). Z tohoto nalezu vsak nelze dovodit, ze by
Ustavni soud poprel Gvahu zvlastniho senitu o tom, zZe prostfedkem ochrany proti
certifikatu autorizovaného inspektora neni zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. . s., tedy
ze by zcela prehodnotil pohled zvlastniho senatu na moznost brojit proti certifikatu
autorizovaného inspektora zadosti podle § 142 spravniho radu.

[39] Naopak Ize zuvedeného nalezu seznat (jelikoz se vztahoval k dinnosti
autorizovaného inspektora, ktery vydal napadeny certifikat tykajici se predmétné stavby),
e Ustavni soud vyslovil totéZ, co nisledné (cca 2 mésice po ném) uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku. Ustavni soud toti poukézal na to, Ze ,/slkutetnost, Ze pravo stavby
hobbymarketu nevzniklo, byla deklarovina rozhodnutim Odboru izemniho a stavebniho v¥izeni
Magistratu mésta Brna ze dne 10. 3. 2017 ¢ j. MMB/0104559/2017,
sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016 we spojeni s rozhodnutim Odboru sizemnibho plinovani
a stavebniho vadu Krajského iradu  Jihomoravského kraje ze dne 30.6.2017 ¢ ) JMK
98052/2017, sp. zn. S-JMK 66524/2017/OUPSR. Z wvedenych rozhodnuti se taktéZ podivd, e
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nemouvitosti stézovatelii (i dalsich osob) se nachdazeji v takové blizkosti stavby, Ze nelze vyloulit
vliv stavby napr. na zpisob uZivani jejich nemovitosti a tim i primé dotleni jejich vlastnickych
prav. StéZovatelé tak méli byt dclastniky stavebniho vizeni, avsak autorizovany inspektor jim
svym_postupem_znemoznil_se ke stavbé vyjadrit a stavebni wrad toto pochybeni nenapravil,
resp. nerozhodl o nezpiisobilosti stavby pro zkrdcené 1izeni, ackoliv touto mozZnost{ disponoval.
Stavebni #itad pak jednoznacné spada mezi statni organy, za skodu jimi zpiisobenou odpovidd stat
[srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti statu za skodul. (diraz pfidan soudem).

[40] Ani uvedeny nalez tudiz neptedstavuje davod pro odchyleni se od opakované
zminovanych zavért zvlastniho senatu vyslovenych v jeho usneseni ¢. j. Konf 25/2012-9,

v 4 / /v v \4 o v/ A4 4 v 4
spiSe naopak. Za spravny lze tudiz povazovat postup zadatelt, ktefi se zadosti o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu branili postupu autorizovaného inspektora
spocivajicimu v tom, ze je v souvislosti s vydanim napadeného certifikatu opomnél, byt
v nezkraceném stavebnim frizeni by se jednalo o osoby, jejichz vlastnické pravo by mohlo
byt stavbou ¢i jejim provadénim ptrimo dotceno.

[41] Kasa¢ni namitky brojici proti zavérim zvlastniho senatu a proti tomu, ze vhodnym
prosttedkem ochrany proti napadenému certifikatu v daném pfipadé byla osobami
zalastnénymi na fizeni zvolena zadost o urleni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho radu,
tudiz nejsou davodné. Krajsky soud v uvedeném nepochybil ajeho zavéry koresponduji
. i v M VVv/ 4 4 Vv 4 M 4 4 4 /v 4 4

judikature Nejvyssiho spravatho soudu, jez nasleduje po vydani usneseni zvlastniho senatu.

[42]  Stézovatelka vyjadtuje svij nesouhlas i se zavérem krajského soudu, ze zadatelam pro
jejich aktivni legitimaci k podani zadosti podle § 142 spravaiho radu stacilo (pouze) tvrdit,
ze jsou osobami, jez byly ve zkraceném stavebnim fizeni opomenuty, aniz byly povinny
toto tvrzeni prokdzat.

[43] Stavebni Grad ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadatelé byli osobami, které
mohly byt certifikatem autorizovaného inspektora dotCeny (viz str. 4 rozhodnuti stavebniho
Gradu), ato s ohledem na skuteCnost, ze jejich pozemky sousedi s predmétnou stavbou
a s ohledem na imise, které dovodil z jejiho charakteru. Na zakladé toho dospél stavebni
Grad k zavéru, ze podminky k vydani rozhodnuti o jejich zadosti podle § 142 spravniho radu
byly splnény. Tyto zavéry stavebniho tfadu nasledné potvrdil i zalovany v napadeném
rozhodnuti (v podrobnostech viz str. 4 az 6). Iten se zabyval dotlenim jejich prav, ato
shodné jako stavebni Gfad ve vztahu ke vSem ptvodnim Zadateltim, kterych bylo celkem 11.
Ke shodnym zavérim pak dospél ikrajsky soud v napadeném rozsudku, konkrétné
v odstavcich 28. az 36., které nyni netfeba opakovat. Lze pouze dodat, ze zavéry krajského
soudu o této otazce, které ucinil na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu,
jsou velmi podrobné a precizni, jeho argumentace je presvédcéiva a Nejvyssi spravni soud
k vyslovenym vahidm nema jakakoliv dal$i doplnéni (viz téz shrnuti o uvedené otazce
v odst. [11] tohoto rozsudku).

[44] Tedy jak stavebni Gfad a zalovany, tak posléze i krajsky soud stézovatelce vysvétlili
divody, pro které povazovali ¢i povazuji zadatele za mozné Gcastniky zkraceného
4 v/ 4 v/ M . v/ v o .. v *1° 4 M 4 /4
stavebniho ftizeni, kteri byli opomenuti, ¢imz implicitné potvrdili, ze tito zadatelé (resp.

v/ 4 \4 V sV / Vv v /4 v/ 4 M ’ 4 M v 4 v/ 4
v fizeni o zalobé jiz jen osoby zucastnéné na fizeni - k tomu viz dale) prokazali mozné pfimé
dotéent jejich vlastnickych prav. K podani zadosti ve smyslu § 142 spravniho fadu tedy byli
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aktivné legitimovani. Stézovatelka zde zjevné prehlizi, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku poukazal na to, ze z § 109 pism. e) stavebniho zakona vyplyva, ze postatuje pouha
potencialita dotéeni vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku (i stavby, aby byl
povazovan za Ucastnika stavebniho fizeni a v pfipadé zkraceného stavebniho fizeni podle
§ 117 stavebniho zakona iza primo dotéenou osobu, kterou nelze pti vydani certifikatu
opomenout. V této souvislosti také vysvétlil pojem ,sousedni“ pozemek ¢i stavba, jak je
pojiman v judikatute spravnich soudd (v podrobnostech viz odst. 32. napadeného rozsudku
atam odkazované rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.1.2018,
C.j. 2 As 328/2016-96, (i také ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 As 57/2014-41, a ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 2 As 3/2016-54). Krajsky soud neopomnél zdiraznit ani to, ze pod uvedeny pojem je
treba podradit takové pozemky, které mohou byt stavbou ¢i jejim provadénim dotceny,
nehledé na jejich vzdalenost od stavby.

[45] Jinymi slovy, v daném pripadé, s ohledem na polohu nemovitosti ve vlastnictvi osob
zulastnénych na rizeni (tzv. pres ulici) od predmétné stavby, na povahu a velikost dané
stavby a podstatnou zménu pomért v dané lokalité, kterou predmétna stavba znamenala
v ’ v 7 ’ Vv ’ «
s ohledem na to, ze byla budovana v dosud nezastavéném misté (tzv. ,na zelené louce®),
v M / v i N4 v / v/ / v 4 M / /
povazoval krajsky soud za skute¢nosti prokazujici mozné primé dotéeni vlastnickych prav
v i M 4 v i 4 / Vv v / v/ 4 4
téchto osob. Vyslovil-li také to, ze nebylo povinnosti osob zic¢astnénych na fizeni prokazat
nezbytnost podani zadosti podle § 142 spravniho radu a postacuje, ze zadatelé nemaji jinou
v / /4 / 4 v 4 Vv o v 4 4 /
moznost obrany svych prav, zbyva dodat, ze v souzené véci potfeba vydani daného
deklaratorniho rozhodnuti byla prokazana pravé samotnym umisténim nemovitosti osob
zulastnénych na fizeni ve vztahu k predmétné stavbé (v podrobnostech srov. téz odst. 33. az
35. napadeného rozsudku). Tedy nejen skutecnost, ze tyto osoby jiny prosttedek ochrany
nez postup podle § 142 spravniho fadu nemély, ale ito, ze jejich nemovitosti byly
sousednimi k predmétné stavbé (tudiz mohly byt predmétnou stavbou (i jejim provadénim
dotéeny), prokazuje jejich aktivni legitimaci. Krajsky soud se ani v tomto sméru nedopustil
pochybeni, a uvedena kasa¢ni namitka proto neni opodstatnéna.

46]  Stézovatelce nutno dat za pravdu v tom, ze krajsky soud se otazce aktivni legitimace
P JSKY &

v . v 4 % v / v/ 4 i v M N / v
vénoval detailné pouze ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni a dovodil, ze ,minimalné
ve vztahu k osobam zicastnénym na vizeni zcela obstoji zavéry Zalovaného, na némz je Zalobou
napadené rozhodnuti vystavéno. Predmétna Zadost byla spolecnd a shodnd pro vsechny zastoupené
Zadatele, nikdo z nich nevznesl specifikaci. Uvedenou Zadosti bylo “otevreno ” ¥izeni podle § 142
spravnibo vddu, pricemz vysledkem 7izeni je deklarace, Ze Zalobci nevzniklo pravo predmétné
stavby stvrzené certifikatem autorizovaného inspektora v ramci zkrdceného stavebnibho Yizeni
podle § 117 stavebniho zakona v tehdy platném znéni. Jestlize by nékterému z Zadatelsi nesvédcilo

/ /v /] o V/ / */ 7/ .. / / v
postaveni scastnikii ¥izeni v materialnim smyslu, nijak by to na vysledku rozhodnuti o tom, Ze
pravo stavby nevzniklo, neprojevilo (nedoslo by k dotceni prav Zalobce). Pokud jde o rozhodovini
tykajici se stavebnibo rizent, jednd se o rozhodnuti in rem piisobici viici vsem (...).«

[47] Nejvyssi spravni soud vsak ovéfil, ze stézovatelka netvrdi, ani dtive netvrdila, ktery

o 4 \4 o 4 4 v/ 7o / 4 / Vv v 4 v/ r /4 v
z puvodnich zadateld ve spravnim rizeni (jiny nez osoby zucastnéné na rizeni) by konkrétné
nemél byt aktivné legitimovan a z jakého divodu. Postaveni vSech 11 pavodnich zadateld se

Ve v v M /7 IV * Vv /. ’ v /4 ’

pritom podrobné vénoval jak stavebni Grad, tak i zalovany. Zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti (jez tvofi s rozhodnutim stavebniho Gradu jeden celek) krajsky soud aproboval,
a také Nejvyssi spravni soud se s nim plné ztotozruje. Méla-li presto stézovatelka za to, ze se
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pokracovani

v uvedeném dopustil krajsky soud pochybeni, méla konkrétné tvrdit, jak se uvedena
v v v / \4 o v/ Vev/y v/ 4 A
skuteénost (ze u nékterych z zadateld, ktefi v nynéjsim fizeni nevystupuji jako osoby
zucastnéné na rizeni nebyla dana aktivni legitimace k podani zadosti podle § 142 spravniho
radu) dotkla jejich prav a jaky méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Skutecnost, ze
se krajsky soud detailné nezabyval aktivni legitimaci kazdého jednoho zadatele, ktefi vsak
nikterak na fizeni o zalobé neparticipovali, tudiz neznamena, ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Tito zadatelé, byt podali spolecnou zadost, méli
4 / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M / /v M v /4 /
postaveni samostatnych castnikl spravaniho fizeni. Krajsky soud tudiz ani nemél zakonny
/. /4 i 4 V o 4 4 4 o v v o v/
podklad pro Gvahy o spravnosti zavéra spravnich organt ve vztahu k tém ze zadatelq, kteri
i / Vv 4 Vev/y 4 v/ /7 Ve M v / Vv v / i i
nebyli Gcastniky nynéjsiho soudniho fizeni ¢i osobami na ném zdcastnénymi. Ani tato
namitka stézovatelky tudiz nemuze obstat.

[48] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud vsechny sporné pravni otazky
. ’ v . ’ ’ ’ ’ v . v
posoudil spravné anedopustil se namitanych nezakonnosti, kdyz dovodil, ze osoby
zalastnéné na fizeni byly aktivné legitimované k podani zadosti o urceni, zda vzniklo pravo
predmétneé stavby na zakladé napadeného certifikatu autorizovaného inspektora podle § 142
spravniho radu. Kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz takeé nebyl naplnén.

VL
[49] Kasacni stiznost neni pro vse vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[50] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[51] O nakladech fizeni osob zic¢astnénych na rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Osobam zicastnénym na fizeni nebyla
v v/ 4 i M M /v .. . 4 v/ 4 v v
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady fizeni. Soucasné
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani vznik dalSich nakladd, jejichz nahradu by jim bylo mozno
ptiznat podle véty druhé téhoz ustanoveni (z divodt zvlastniho ztetele hodnych). Osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 A .
zGCastnéné na rizeni proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



