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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. P.,
zast. Mgr. Patrikem Luke$em, advokatem, se sidlem Hlinky 155/86, Brno, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2022, ¢. j. KUJI 59386/2022, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 32 A 3/2023-20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2024, &.j. 32 A 3/2023-20, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 2.5.2022, ¢. 5. MM]/OD/80060/2022-Ze] (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), kterych se mél z nedbalosti dopustit tim, ze
dne 28. 1. 2022 v dobé od 15:41 do 15:46 hodin na dalnici D1 mezi 124. a 111. kilometrem
ve sméru jizdy na Prahu pfi rizeni osobniho automobilu tovarni znacky Volvo, registracni
znacky X, vrozporu s § 17 odst. 2 a3 téhoz zakona opakované nedal znameni o zméné
sméru jizdy pfi predjizdéni a pfi zatazovani se pred predjizdéné vozidlo, a v rozporu s § 12
odst. 1 téhoz zakona opakované uzil kjizdé levy jizdni pruh, i1 kdyz to nebylo nutné
k predjizdéni nebo objizdéni. Za uvedené prestupky spravni organ prvniho stupné zalobci
ulozil podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2.000 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.
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1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery jej v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud ze spravniho spisu dovodil, ze zmocnénec zalobce zadal spravni organ
prvaniho stupné o nahlizeni do spisu ve dnech 30.3.2022 (e-mailem) al.4.2022
(telefonicky), pfi¢emz v obou pfipadech mu spravni organ prvniho stupné nabidl pozdéjsi
termin nahlizeni dne 4.4.2022, respektive dne 5.4.2022, ato zduvodu pracovni
neschopnosti vétsiny tfednich osob prislusného odboru dopravy (tfi ze ctyt), vcetné
opravnéné uredni osoby. Zmocnénec zalobce se presto dne 1. 4. 2022 osobné dostavil ke
spravnimu organu prvniho stupné k nahlizeni do spisu, ktery mu znovu sdélil, ze jeho
pozadavku nelze vyhovét a ze se muze dostavit dne 4. 4. 2022. O tom byl do spravniho spisu
ucinén Ufedni zaznam.

[5] Na zakladé téchto zjisténi krajsky soud shledal, Ze spravni organ prvniho stupné
pochybil, kdyz neumoznil zmocnénci zalobce nahlédnout do spisu poté, co se k nahlizeni
do spisu dne 1.4.2022 osobné dostavil a kdyz o odepfeni nahlizeni do spisu nevydal
v rozporu s § 38 odst. 5 spravniho ¥adu usneseni. Zalobce se pak nemohl proti odeptent
nahlizeni do spisu nijak branit, ¢imz bylo zasazeno do jeho procesnich prav. Krajsky soud
sice pripustil, ze v urlitych objektivnich a omluvitelnych situacich 1ze alastnikovi fizeni
kratkodobé odeptit nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu, avsak za
omluvitelny davod pro takovy postup nepovazoval neptitomnost casti Grednich osob kvuli
jejich pracovni neschopnosti. Na odboru dopravy totiz byla ptitomna jedna Gredni osoba,
ktera nahlizeni do spisu mohla zmocnénci zalobce jiz dne 1. 4. 2022 zajistit. Kromé toho nic
nebranilo tomu, aby nahlizeni do spisu pripadné zajistila Gredni osoba z jiného odboru.
Krajsky soud pritom vySel zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2023, ¢&.j.5 As 46/2022-33, podle kterého spravni organy maji povinnost zajistit
Gcastnikim tizeni neustaly pristup ke spisim a divodem odepfeni tohoto prava nemuze byt
nepfitomnost Gredni osoby, ktera v dané véci rozhoduje a ma pristup ke spisu.

[6]  Krajsky soud tudiz shrnul, ze (¢astniku fizeni musi byt umoznéno nahlédnout do
spisu v podstaté kdykoliv (v ptipadé faktické prekazky v co nejkratsi dobé), a zalobci
prisvéddil v tom, ze spravni organ prvniho stupné z tohoto divodu porusil jeho procesni
prava na nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, kdyz mu neumoznil seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti o prestupku, vyjadrit se ke shromazdénym dikazim
¢ jinym podkladiim a navrhovat provedeni dalsich dikazi. Prestoze spravni organ prvniho
stupné zalobci stanovil lhitu sedmi dnti k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfeni se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebylo mu umoznéno nahlizet do
spisu v okamziku, kde se k nahlizeni do spisu jeho zmocnénec osobné dostavil. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
o prestupku, jakoz i napadeného rozhodnuti, které jej aprobovalo.
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[71  Krajsky soud naopak neprisvéd¢il namitce, podle niz lhita k vyjadreni se
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovena v délce sedmi dnu
nebyla dostatecna. Spravni rad délku této lhuty nestanovi, proto bylo na uvazeni spravniho
organu prvniho stupné v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu, jakou pfiméfenou lhitu
k tomuto Ukonu zalobci stanovi. V nyni souzené véci nebylo vedeno zadné rozsahlé
dokazovani, tudiz se podle krajského soudu nejednalo o nepfimérené kratkou lhutu.
K namitce, ze spravni organ prvniho stupné nezaslal zalobci kopii spravniho spisu postou ¢i
elektronicky na jeho zadost ze dne 24.4.2022, krajsky soud dodal, ze z § 38 odst. 4
spravniho fadu ani ze zakladnich zasad {innosti spravnich organu takova povinnost
nevyplyva. Garantovano je pouze fyzickeé nahlizeni do spisu, v ramci néhoz je po spravnim
organu mozné pozadovat kopie spisu (obvykle za poplatek), nebo si kopie poridit
prostrednictvim vlastniho zatizeni. Pfesto vsak v situaci, kdy se zalobce domahal zaslani
kopii spisu, mél spravni organ prvniho stupné v souladu se zasadou vefejné spravy jakozto
sluzby verejnosti na takovou zadost reagovat, bez ohledu na to, ze narok na zaslani kopie
spisu zalobce nemél. Ve spojeni s odeprenim nahlizeni do spisu se podle krajského soudu
jednalo o pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku. Krajsky
soud shledal, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil tim, ze zalobci kopie spisu
nezaslal, ale tim, Ze na tuto jeho zadost viibec nereagoval.

III.
[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhuje jej zru$it avéc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Prijatelnost kasaéni stiznosti stézovatel zdavodnuje zasadnim pochybenim v pravnim
7V . ’ ’ , . .
posouzeni véci ze strany krajského soudu, ktery rozhodl v rozporu s dosavadni judikaturou.
Tato judikatura navic neresi, jaké mimoradné objektivni divody mohou vést spravni organ
k odepreni prava nahlizet do spisu, a zda odepreni tohoto prava ma vliv na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti v situaci, kdy aclastnik rizeni mél po odepreni nahlizeni do

spisu dostatecné dlouhou dobu k realizaci svého prava.

[10]  Stézovatel predevs§im rozporuje zavér krajského soudu, ze spravni organ prvniho
stupné pochybil, kdyz zalobci odepfel jeho pravo nahlizet do spisu. Ma totiz za to, ze spravni
orgin prvnitho stupné vsouladu spozadavkem formulovanym krajskym soudem
v napadeném rozsudku vysvétlil mimotadné objektivni divody pro odeptfeni nahlizeni do
spisu a zalobci (respektive jeho zmocnénci) nabidl nahlizeni do spisu v nejkratsi mozné dobé
(hned nasledujici pracovni den). Zalobce viak uvedeného prava nevyuZil, pfestoze mél
dostateCné dlouhy prostor se s obsahem spisu od dne 4. 4. 2022 az do vydani rozhodnuti
o prestupku dne 2. 5. 2022 kdykoliv seznamit. Vypisem z dochazky Grednich osob odboru
dopravy ptitom spravni organ prvniho stupné dolozil, ze nebylo objektivné mozné, aby
zmocnénec zalobce nahlédl dne 1. 4. 2022 do spisu. Navzdory skutecnosti, ze zmocnénec
zalobce jiz z e-mailové komunikace ze dne 30. 3. 2022 védél o nepfitomnosti opravnéné
Uredni osoby dne 1. 4. 2022, se téhoz dne dostavil k nahlizeni do spisu. Stézovatel si je sice
védom, Ze nepfitomnost opravnéné turedni osoby neptedstavuje divod pro odepfeni
nahlizeni do spisu, av$ak nelze po spravnich organech pozadovat, aby byly schopny zajistit
nahlizeni do spisu za vSech okolnosti. Nahlizeni do spisu je pro pfedkladajici Gredni osobu
dasové naroCné, protoze musi byt fyzicky pfitomna po celou dobu tohoto tkonu.
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[11]  Podle stézovatelova minéni tak nebylo nahlizeni do spisu zmocnéncem zalobce dne
1. 4. 2022 realizovatelné, a to pro mimoradnou a nepredvidatelnou situaci spoivajici v tom,
ze se v pracovni neschopnosti nachazely tfi ze ¢tyr Grednich osob z odboru dopravy.
Nicméné krajsky soud k mimoradnosti této situace v dobé pandemie Covidu-19
v napadeném rozsudku neprihlédl. S krajskym soudem stézovatel nesouhlasi ani v tom, ze
by predkladatelem spravniho spisu mohla byt jakakoliv Uredni osoba. Opravnéna tredni
osoba je odpovédna za spis a nemuze jej bez dalsiho volné svérit komukoliv. Spravni fizeni
je svou povahou neverejné, takze je tfeba zabezpelit ochranu daji uvedenych ve spise
a nadradit ji pravu nahlizet do spisu.

[12]  Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023,
¢.j. 5 As 46/2022-33, stézovatel nepovazuje za zcela priléhavy, protoze v ném v disledku
odepreni nahlizeni do spisu nemohl Gcastnik rizeni doplnit své blanketni odvolani. V nyni
souzené véci vsak v den odepreni nahlizeni do spisu zalobci nebézela zadna lhtta. Mimoto
krajsky soud nezohlednil dalsi zavéry vyslovené ve zminéném rozsudku, podle kterych
pravo zakotvené v § 38 odst. 1 spravniho radu nelze vykladat tak, ze by tcastniku fizeni
muselo byt za vSech okolnosti vyhovéno nahlizet do spisu v terminu, ktery si uréi, neni-li to
realné mozné. V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.6.2019, C.j.3 As 274/2017-59, podle kterého muze byt z praktického
hlediska vhodné predem kontaktovat spravni organ za Gcelem pripravy spisu, byt se nejedna
o podminku realizace predmétného prava. Stézovatel se dovolava i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, C. j. 4 As 9/2015-30, ze ktereho vyplyva, ze ani pripadné
omezeni prava nahlizet do spisu nevede bez dalsiho k zavéru o vadé fizeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti.

[13]  Stézovatel tudiz uzavira, ze ikdyby spravni organ prvniho stupné pochybil
odeprenim prava nahlizet do spisu, nemohlo to zapfi¢init nezakonnost rozhodnuti
o prestupku, a to s ohledem na absenci béhu lhut a dostatecny casovy prostor, ktery zalobce
pro seznamenti se s obsahem spisu mél a z vlastni vule jej nevyuzil. Kromé toho krajsky soud
ani blize neodiavodnil, pro¢ by odepfeni nahlizeni do spisu mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o prestupku. Na zavér stézovatel poznamenava, ze v souladu s § 4 odst. 1 a 4
spravniho radu je vefejna sprava sluzbou verejnosti a ze spravni organy maji povinnost
umoznit dotéenym osobam uplatiovat jejich prava, pokud se zjejich strany nejedna
o zneuziti prava. Dostaveni se zmocnénce zalobce k nahlizeni do spisu dne 1. 4. 2022 pfesto,
ze byl predtim informovan o nemoznosti nahlédnout tento den do spisu, predstavuje
Géelovy krok, ktery nepodléha pravni ochrané.

IV.

[14]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout.
Napadeny rozsudek podle néj netrpi zadnou vadou a zavéry v ném obsazené povazuje za

4 /4 bd . 4 M o v v/ 4 v 4 4 4 4 v
spravne, nebot krajsky soud hodnotil prubéh rizeni pred spravnim organem prvniho stupné
ve vzajemnych souvislostech. Zalobce ma za to, ze spravni organ prvniho stupné zasadnim

o / . ’ i v ’ v e
zpusobem zasahl do jeho prava na spravedlivy proces, kdyz mu dvakrat neumoznil
nahlédnout do spisu a nerozhodl o tom usnesenim. Zmocnénec zalobce se totiz o nahlédnuti
do spisu pokousel jiz dne 24.3.2022, coz doklada lestnym prohlasenim zmocnénce,
e-mailovou komunikaci s Gfednimi osobami ze dne 30. 3. 2022 a zdznamem Casové osy od
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spolecnosti Google. Chape, ze nahlizeni do spisu probihalo v dobé pandemie Covidu-19, ale
o to vice ocekaval ze strany spravniho organu prvniho stupné vétsi vstricnost. Tim, ze jeho
bydlisté je vzdalené od sidla spravniho organu prvniho stupné, bylo pro néj obtizné zajistit
si pro nahlizeni do spisu zmocnénce, ktery se navic mél prizptisobovat nepfizniveé personalni
situaci spravatho organu prvniho stupné. Pfestoze se stézovatelem souhlasi v tom, ze za
urcitych objektivnich okolnosti nemusi byt mozné zajistit nahlizeni do spisu, takova situace
v nyni souzené véci nastala pouze v pfipadé prvniho pokusu o nahlizeni do spisu dne
24.3.2022. Nicméné dne 1.4.2022 nebyla cinnost spravniho organu ochromena a po
predchozi e-mailové komunikaci nemohlo byt pro spravni organ prvaiho stupné obtizné
nahlizeni do spisu zajistit.

[15] K namitce stézovatele ohledné nutnosti ochrany osobnich Udaju uvadi, ze spravni
organ je povinen zabezpecit realizaci prava nahlizet do spisu i v nepfitomnosti opravnéné
/ V. 4 v / v 4 v o 4 / o Ve

Uredni osoby za soucasného splnéni pozadavki na ochranu osobnich tdaji. To pfitom pro
spravni organ nemuze byt problematické, nebot vzdy se bude jednat o jeho zaméstnance.
Zasah do jeho prav se vSak stal zasadnim 1 vzhledem ke skute¢nosti, ze o nahlizeni do spisu
v/ 4 M o 4 4 4 4 M 4 4
zadal v ramci lhaty pro seznameni se s podklady rozhodnuti. Neni tedy pravdivé tvrzeni
stézovatele, ze na uvedenou vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
nereagoval a ze o kopie spisu pozadal az po uplynuti této lhity. Spravnimu organu prvniho
stupné zalobce také vytyka, ze misto snahy umoznit mu realizovat pravo na nahlizeni do
spisu mu stanovil lhatu 7 dnt pro seznamenti se s podklady rozhodnuti a pro vyjadreni se
k nim, ze jeho zadost ignoroval a bez dalsitho ve véci rozhodl. Jednalo se tudiz o svévolny
a nepfipustny postup, kterym bylo poruseno jeho pravo nahlizet do spisu podle § 38 odst. 1

4 4 A 4 M / 4 v i M 4 4 /

spravniho fadu a pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104as. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

,e VvV , oo o Ve , .y
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Jedna se totiz

v v /v v . / v

o prestupkovou véc, v niz pred krajskym soudem podle § 31 odst. 2s. t.s. rozhodoval
specializovany samosoudce. K problematice vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. .1 Azs 13/2006-39, v némz neurdity pravni pojem presah vlastnich zdjmii
stéZovatele vylozil.

[17]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ptijatelnost kasaéni stiznosti zkouma
1 v situacich, kdy je stéZovatelem, tak jako v nyni projednavané véci, zalovany spravni organ
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, . j. 2 Azs 56/2016-85, ¢i ze
dne 29.11.2016, ¢&.j.7 Azs231/2016-55). Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢ j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze kasaéni stiznost podanou zalovanym
spravnim organem lze povazovat za pfijatelnou, ,,pokud by bylo shledano zdsadni pochybeni
krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesnibho prava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla konstatoviana bez obledu
na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemohl zasibnout do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele.
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[18]  Stézovatel k pfijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud se dopustil
4 4 /4 4 4 Ve 4 /4 4 4 4 4
zasadniho pravniho pochybeni pfi posouzeni otazky, zda postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery zmocnénci zalobce neumoznil nahlédnout do spisu dne 1. 4. 2022, mohl mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku. Jelikoz v souzené véci nelze prima facie vyloucit,
ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu procesniho prava azda
4 M /7. i Ve M VVv/ 4 4 vV

respektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, pfijal Nejvyssi spravai soud stézovatelovu
kasacni stiznost k meritornimu prezkumu. Kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze byt stézovatel vyslovné v kasa¢ni stiznosti
neuplatnuje kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., z jejtho obsahu je zfejme, ze
v ni mimo jiné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajskému soudu totiz vytyka, ze blize neodtvodnil, proé¢
odepreni prava nahlizet do spisu mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi
spravni soud se tudiz nejprve vénoval této namitce, nebot vécné lze prezkoumat pouze
rozsudek, ktery obsahuje davody podporujici jeho vyroky.

[22]  Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejme, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vs$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval v§em stézejnim namitkam tcastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
&.5. 7 Afs 85/2013-33).

[23]  Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky

v vV v / v - M / Vv /7 o V/ 4 v v
soud v ném dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni, predestrel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal.
Z napadeného rozsudku je patrné, k jakym zavéram krajsky soud dospél, a pro¢ povazoval
/ 4 Vv o o M / M / v/
pravni argumentaci zalobce za duvodnou. Ze zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal
s zalobni argumentaci, byl soudasné ztejmy ijeho nazor na protiargumentaci stézovatele
obsazenou mimo jiné vjeho vyjadfeni k zalobé (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61).
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[24]  Z odst. 28. a 36. napadeného rozsudku pak takeé vyplyva, ze krajsky soud svij zavér
o nezakonnosti rozhodnuti o prestupku v dusledku odepreni prava nahlizet do spisu zalozil
jednak na samotné skutecnosti, ze zmocnénci zalobce bylo odepreno nahlizeni do spisu,
1 kdyz se za timto Ucelem dne 1. 4. 2022 osobné dostavil ke spravnimu organu prvniho
stupné (zalobce tudiz nebyl seznameny s podklady pro vydani rozhodnuti a nemohl se k nim
vyjadrit), a jednak z toho, ze k uvedenému pochybeni pristoupila dale skutecnost, ze spravni
organ prvaniho stupné nijak nereagoval na zalobcovu zadost o zaslani kopie spravaiho spisu.
Duvody, pro které krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejic
rozhodnuti o prestupku, za nezakonné, tudiz napadeny rozsudek obsahoval.

[25] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda, ale ani pro nesrozumitelnost, a nedovodil ani
jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. nebyl
naplnén.

[26]  Nejvyssi spravai soud tak mohl pfistoupit k prezkumu zbylych namitek, které lze
podradit pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27]  Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti o prestupku v dusledku odepreni prava nahlizet do spisu
zmocnénci stézovatele. Ma za to, ze pro takovy postup existovaly dne 1. 4. 2022 mimoradné
objektivni davody spocivajici v pracovni neschopnosti tti ze Ctyf Urednich osob odboru
dopravy v dobé pandemie Covidu-19, a to véetné opravnéné ufedni osoby. Kromé toho se
zmocnénec zalobce uvedeného dne k nahlizeni do spisu dostavil, 1 kdyz predem védél
o nepfitomnosti této opravnéné uredni osoby, a prestoze mu byl nabidnut nahradni termin
pro nahlizeni do spisu, kterého vsak nevyuzil.

[28] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné shrnout pro véc podstatné
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Dne 30. 3. 2022 probéhla e-mailova komunikace
mezi zmocnéncem zalobce a opravnénou tredni osobou, v niz zmocnénec zalobce pozadal
o nachystani kopii spisu asdéleni terminu, ve kterém si kopie muze vyzvednout
a nahlédnout do spisu. Opravnéna Gfedni osoba jej informovala o své pracovni neschopnosti
a uvedla, ze by mohla byt pfitomna dne 5. 4. 2022. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 1. 4. 2022
(patek) telefonoval v 7:17 hodin zmocnénec zalobce spravnimu organu prvniho stupné
a sdélil, Ze si téhoz dne hodla pfijet pro kopii spisu, nebot ,bézi lhaty“, které vsak k dotazu
Uredni osoby nebyl schopny uptesnit. S ohledem na personalni situaci na Gseku prestupkt
mu dana Gredni osoba sdélila, ze jeho pozadavku nelze v tomto dni vyhovét, a nabidla mu
termin v pondéli dne 4. 4.2022. Nasledné tfedni osoba v aplikaci elektronické spisové
sluzby ovétila, ze zalobci nebézely zadné lhity. Ve véci byl v té dobé vydany pfikaz, proti
kterému jiz zalobce podal odpor. Zmocnénec zalobce se presto dne 1. 4. 2022 v 11:30 hodin
dostavil na odbor dopravy spravniho organu prvniho stupné a predlozil plnou moc ze dne
18. 3. 2022 udélenou Zalobcem k nahliZeni do spisu a k pofizeni jeho kopie. U¥edni osoba
tomuto zmocnénci opétovné vysvetlila, ze jeho pozadavku nelze v tomto dni vyhoveét,
anabidla mu termin v pondéli dne 4. 4.2022. Nasledné spravni organ prvniho stupné
zalobce vyzval vyzvou ze dne 5. 4. 2022, ¢. . MM]J/OD/62763/2022-Ze], ucinénou podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu k seznamenti se s podklady rozhodnuti a k vyjadreni se k nim ve
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lhtté 7 dnt od dne jeho dorudeni. V této vyzvé zalobce mimo jiné poudil o tom, kde mize
nahliZet do spisu. Uveden4 vyzva byla Zalobci dorudena dne 19. 4. 2022. Zalobce nasledné
zadostl ze dne 24. 4. 2022, dorucenou spravnimu organu prvniho stupné dne 27. 4. 2024,
pozadal o zaslani kopie spisu a prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti
a k vyjadreni se k nim o 30 dnt. Na tuto zadost jiz spravai organ prvniho stupné nijak
nereagoval a dne 2. 5. 2022 vydal rozhodnuti o prestupku.

[29] Podle§ 38 odst. 1 spravniho radu, #castnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do spisu,
a to i v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li vicastnik zastoupen, miiZe
spolu s uicastnikem nabliZet do spisu i jeho podpiirce.

[30] Podle § 38 odst. 5 spravniho radu, odeprel-li spravni organ osobé nabliZet do spisu nebo
jeho Csti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobe.

[31] Pravo UcCastnika rizeni nahlizet do spisu slouzi v fizeni o prestupku predevsim
k G¢innému uplatnéni prava na obhajobu [¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod],
jehoz soudasti je pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jesté pred vydanim rozhodnuti
ve véci podle § 36 odst. 3 spravniho radu a pravo pripadné navrhnout jejich doplnéni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 8.4.2015, ¢.j.4 As9/2015-30).
Prostfednictvim tohoto prava je tedy uclastniku fizeni umoznéno uplatnit cely souhrn
procesnich prav, ktera maji zarucit vedeni spravedliveho procesu ve smyslu cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 6.2010, ¢.j. 5 As 75/2009-78).

[32]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu soucasné vyplyva, ze pravo Ucastnika
fizeni nahlizet do spisu vyplyva ptimo ze zakona a jeho uplatniovani neni ni¢im podminéno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, C.j.3 As 274/2017-59).
Duvodem pro odmitnuti nahlizeni do spisu ucastnikovi fizeni proto zasadné nemuze byt
nepritomnost opravnéné uredni osoby, absence predchozi domluvy na terminu nahlizeni ¢i
docasné predlozeni spisu soudu (srov. napriklad rozsudek ze dne 28.4.2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011-82, ze dne 24.1.2016, C.j.2 As240/2015-70, nebo ze dne 8. 4. 2015,
¢ j. 4 As 9/2015-30). Judikatura ale také ptipousti, ze ,v pripadé faktické prekazky musi
spravni organ optikou zdsady soucinnosti instruovat vicastnika vizeni takovym zprsobem, aby mu
nahliZzeni do spisu bylo v co nejkratsi dobé umoznéno.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2023, C. j. 5 As 46/2022-33).

[33]  Ulastnik ¥zeni proto ,musi dostat jesté pred vyddnim koneného rozhodnuti p#leZitost
sezndmit se s obsabem spisu tak, aby mohbl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti nebo ke
zpiisobu jejich zjistént, pripadné aby mobl ucinit procesni navrhy, které napomiiZou spoleblivému
zjisténi skutkového stavu.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 4.2015,
¢ j. 4 As 9/2015-30). Pro zachovani tohoto prava je pfitom dostalujici, je-li Glastnik fizeni
seznamen s obsahem spravniho spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti,
tedy v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz spravni spis neni
dopliiovan o dal$i dikazy (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3.2010, ¢.j.5 As24/2009-65). Z tohoto divodu omezeni prava nahlizet do spisu
automaticky nezptsobuje vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezikonnost nasledné
vydaného spravniho rozhodnuti. K zavéru o nezakonnosti rozhodnuti bude v fizeni
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o spravnim deliktu mozné dospét pouze v pripade, ,kdy omezeni prava nabliZet do spisu bylo
natolik intenzivni, Ze porusilo pravo icastnika vizeni na obbajobu. Pripadné diléi pochybeni
Zalovaného je proto tPeba hodnotit v kontextu spravnibo vizeni jako celkn.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 4 As 9/2015-30).

[34] S ohledem na shora uvedena judikaturni vychodiska Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud zmocnénci
zalobce neumoznil dne 1. 4. 2022 nahlizet do spisu poté, co se k nému za timto tGcelem
osobné dostavil. Nicméné nesdili jiz jeho navazujici zavér, ze predmétné pochybeni
predstavovalo odepfeni tohoto prava ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu a ze v souzené
véci mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku.

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel predevsim z predpokladu, ze spravni
organy maji v ramci své pracovni doby povinnost zajistit neustaly pristup ke spisim
a vyhovét realizaci tohoto prava v podstaté kdykoliv a ze odepfeni nahlizeni nebylo na misté
v situaci, kdy se na odboru dopravy nachazela alespon jedna tfedni osoba, jak tomu bylo
/ v/ v / 7 M / v M / 4 v / o4 / Vv

v souzeném pripadé. Tyto sve uvahy krajsky soud oprel zejména o zavéry vyplyvajici z vyse
zminénéeho rozsudku €. j. 5 As 46/2022-33. Ten se tykal rizeni vedeného o jiném prestupku
tehoz zalobce, v némz tento uplatiioval podobné zalobni namitky jako v nyni projednavané
véci. Zavéry v ném vyslovené vsak nejsou na nynéjsi pripad prenositelné beze zbytku, nebot
skutkové okolnosti tykajici se postupu spravaiho organu prvniho stupné v nynéjsi véci se od

v/ VvV Vv 4 o 4 / v v/ . M vVv/
pripadu reSeného patym senatem v odkazovaném rozsudku podstatné lisi, jak Nejvyssi
spravni soud dale vylozi.

[36] Ve véci resené v rozsudku ¢. . 5 As 46/2022-33 totiz zalobce nejprve v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné pozadal pfislusny spravni organ o zaslani kopit spisu,
ktery na jeho zadost nijak nereagoval. Nasledné mu v odvolacim fizeni odvolaci spravni
organ z duvodu nepfitomnosti opravnéné uredni osoby neumoznil nahlédnout do spisu
poté, co se k nému bez predchozi domluvy zalobce za timto Gcelem dostavil. Tim zalobci
znemoznil doplnit jeho blanketni odvolani o odvolaci davody.

[37] Naproti tomu v nyni projednavané véci zalobce (resp. jeho zmocnénec) nejprve
vstoupil v pisemny kontakt s opravnénou tredni osobu szadosti o sdéleni, kdy mutze
nahlédnout do spisu a poridit jeho kopii. V reakci na sdélent, Ze opravnéna Giedni osoba je
v pracovni neschopnosti a uvedené nahlizeni je tak mozné uskutecnit dne 5. 4. 2022, coz
spravni organ prvniho stupné zopakoval iv nasledném telefonickém rozhovoru
uskute¢néném v rannich hodinach dne 1. 4. 2022, se zalobce (jeho zmocnénec) jesté toho dne
dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné za celem nahlédnuti do spisu. V souladu
s dfive pisemné poskytnutou informaci, telefonicky potvrzenou, mu v tento den nebylo
nahliZeni do spisu umoznéno. Zalobci viak nebéZela 7adn4 lhita k uplatiiovani jeho prav ve
spravnim fizeni a ani nemél stanovenu zadnou povinnost, kterou by v urcité lhtité mél splnit
(viz vyse odst. [28]). Za nikoliv bezvyznamnou okolnost je pak tfeba v dané véci povazovat
1 to, ze zalobce chtél pravo na nahlizeni do spisu prostfednictvim svého zmocnénce uplatnit
v dobé stale jesté pretrvavajici pandemie onemocnéni Covid-19, v disledku niz byli tfi ze
étyt pracovnikl spravniho organu prvniho stupné prokazatelné v pracovni neschopnosti,
jak také plyne ze spravniho spisu.
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[38]  Dalsi odlisnosti od pfipadu reseného patym senatem je ito, ze zmocnénec zalobce
se k nahlizeni do spisu dostavil dne 1. 4. 2022 navzdory skutecnosti, ze jej spravni organ
prvaiho stupné prostfednictvim predchozi e-mailové komunikace dne 30. 3. 2022 a poté
jesté itelefonicky dne 1.4.2022 (patek) v rannich hodinach upozornil na mimoradnou
4 4 i M vV Vv N4 \4 v 4 /v 4
personalni situaci na odboru dopravy, znemozujici moznost bezprostiedniho nahlizeni do
spisu uvedeného dne. Z uvedeného divodu navrhoval moznost nahlizeni do spisu hned
v nasledujici nejblizsi pracovni den, tedy v pondéli dne 4. 4. 2022.

[39] Prestoze tedy v obecnosti plati zavéry dosavadni judikatury, podle niz ani

v/ 4 v / IV 4 v/ v M 4 4 4 4 4
nepritomnost opravnéné uredni osoby bez dal$itho neopravriuje spravni organ k odmitnuti
nahlizeni do spisu, v posuzované véci nastaly takové okolnosti, které podle Nejvyssiho

4 4 V. o/ M / Ve / 4 v v v 4
spravniho soudu vylucuji krajskym soudem pfijaty zavér o tom, ze nemoznost nahlédnout
do spisu pravé dne 1. 4. 2022 predstavuje natolik intenzivni zasah do zalobcovych prav, ze
to zaklada nezakonnost rozhodnuti o prestupku, potazmo napadeného rozhodnuti. Byt tedy
neni pochyb o tom, ze u spravaiho organu prvniho stupné byla na pracovisti uvedeného dne

/ v/ . / ./ v IV / . v .

stale pritomna jedna osoba, ktera potencialné mohla nahlizeni do spisu zalobci
zprostredkovat, Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout od zjevné snahy spravniho
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organu prvatho stupné jesté v dobé predchazejici samotnému dostaveni se ucastnika
(zmocnénce) za UcCelem realizace jeho prava na nahlizeni do spisu o co nejvstricnéjsi reseni
vzniklé situace snavrzenim moznych nahradnich terminG, vnichz mutze do spisu
nahlédnout. Takové okolnosti v pfipadé feseného patym senatem nenastaly.

[40]  Neni sporu o tom, ze spravni organ prvniho stupné opakované nabidl zmocnénci
zalobce termin pro nahlizeni do spisu, ato v dobé bezprostfedné nasledujici vzajemné
komunikaci a opravnéna Gredni osoba i pfes svou pracovni neschopnost e-mailem projevila
vstricnost zalobcovu pozadavku vyhovét s ohledem na své moznosti co nejdrive. Nutno
soucasné dodat, ze v prvotni komunikaci provedené e-mailem dne 30. 3. 2022 Zalobce vibec
neuvadél, ze hodla do spisu nahlédnout jiz dne 1.4.2022, nybrz uvedeny termin sdélil
spravnimu organu teprve v tento den telefonicky, byt jiz disponoval predchozi informaci
opravnéné uredni osoby o tom, ze v pracovni schopnosti bude nejdrive od 5. 4. 2022.

[41] Obecné tedy jisté plati, ze uplatnéni prava nahlizet do spisu neni podminéno
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predchozim souhlasem spravniho organu, ale ani predchozi domluvou na terminu nahlizeni,
a ze Udastnik fizeni nema povinnost se k nahliZzeni dostavit v terminu navrzeném spravnim
organem a nahlizeni do spisu neni vazano pravé a jen na opravnénou Gredni osobu (viz vyse).
Avsak za situace, kdy nemoznost nahlizeni z ddvodu mimoradné situace spocivajici
v nepfitomnosti t ze ¢tyt zaméstnanct ufadu byla zalobci opakované potvrzena, naposledy
v rannich hodinach dne 1. 4. 2022, a za situace, kdy nabizené alternativni varianty mozného
nahlizeni do spisu (ve nékterém ze dvou nejblize nasledujicich pracovnich dnd) tento
ponechal bez jakékoliv odezvy, nelze krajskému soudu prisvédéit, ze by uvedeny postup
zasadné zasahl do zalobcovych procesnich prav. Ten naopak svym jednanim spocivajicim

’ 4 4 4 4 v v v/ v
v dostaveni se dne 1. 4. 2022 ke spravnimu organu prvniho stupné pres drive mu sdélenou
4 7V 4 v 4 . 4 vV Vv 4 M 4 .
nemoznost nahlizeni v tento den a pres nabidku variantnich feseni vznikle situace dal
implicitné najevo, ze jakékoliv alternativni reSeni neakceptuje. Bylo pritom ztejmé, ze
dostavenim se ke spravnimu orginu prvniho stupné dne 1.4.2022 s nejvétsi
pravdépodobnosti nedosahne zalobce (resp. jeho zmocnénec) kyzeného efektu. Jim zvoleny
;. . . . ’ < Ve N 7

postup se za takove situace jevi jako veskrze neprakticky a neefektivni. Pfitom nahlizeni do
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spisu v nejbliz§ich moznych dnech (4. 4. 2022, resp. 5. 4.2022) bylo v dané situaci zcela

adekvatnim reSenim Setficim zalobcova prava a umoziujicim spravnimu organu prvniho
v 4 M i i / o4 /4 4 A4 4 v/ M

stupné dostat jeho povinnosti vyplyvajici z § 4 spravniho radu (zasada vstficnosti).

[42] Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze spravni organy jsou povinny dostat
v / / 4 Y . i . ) . ’
pozadavku na vykon dobré spravy, druhou stranou téze mince vsak je, aby zptsob, jakym
/ Vv 4 v/ 4 v M 4 4 4 4 / i M / / 4 M
Ucastnik fizeni uplatnuje sva prava, byl adekvatni nastalé situaci. Pro vykon dobré spravy je
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tudiz mimo jiné nezbytna i jista racionalita chovani Gcastnika ¢i dalsich osob vystupujicich
vudi spravaim organum. O takovou racionalitu se s ohledem na vyse popsané skutkové
okolnosti ptipadu u zalobce nejednalo. Bylo-li by totiz opravdovym zijmem zalobce
uskutecnéni jeho prava nahlédnout do spravniho spisu, bylo mozno se v soulinnosti se
spravnim organem prvniho stupné k tomuto nahlizeni dostavit v jiném terminu, ktery by
byl pfijatelny pro obé strany. Tim, ze se zmocnénec zalobce namisto komunikace se
spravnim organem prvniho stupné ve snaze najit nejblize mozny termin nahlizeni do spisu,
v némz by skutecné mohl uvedené pravo vykonat, rozhodl realizovat toto své pravo primym
dostavenim se ke spravnimu organu prvniho stupné (tedy v podstaté ,,za jakoukoliv cenu®)
Ve v 4 \4 .V _Vv/ v 4 INI 7 .. v M eV 4 /
pti védomi toho, ze s nejvétsi pravdépodobnosti blizici se jistoté pro jemu jiz znamé
skutednosti (nedostatek pracovnikt daného odboru na pracovisti, véetné opravnéné uredni
osoby pro nemoc) nebude nahlizeni do spisu v tento den mozné, nelze vytykat spravnimu
organu, ze mu neposkytl dostatek soucinnosti a odeprel mu pravo nahlizet do spisu. Naopak
to svéd¢i o absenci realného zajmu a nedostatku skutecné snahy zmocnénce zalobce

4 . v / M M / A M VVv/
seznamit se s podklady ulozenymi ve spisovéem materialu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, . j. 3 As 274/2017-59). Ostatné o nahlédnuti do spisu
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zalobce jiz posléze vubec neprojevil zajem, a¢ mu v tom prinejmensim od 4. 4. 2022 az do
vydani rozhodnuti o prestupku dne 2. 5. 2022 prokazatelné nic nebranilo. Dusledek z toho
vznikly, tedy ze bylo vydano rozhodnuti o prestupku, aniz by se zalobce seznamil
s podklady pro rozhodnuti, proto v nynéj$im pripadé neni pficitatelny spravnimu organu
prvniho stupné, ale samotnému zalobci.

[43] Na naslednou vyzvu spravniho organu prvniho stupné k vyjadreni se podle § 36
odst. 3 spravniho radu pak zalobce zareagoval pouze tak, ze pozadal o zaslani kopie spisu
a prodlouzent lhuty k seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim. To vsak jiz
nema zadny vliv na posouzeni, zda dodasné neumoznéni nahlédnuti do spisu pravé dne
1. 4. 2022 predstavuje zasah do zalobcovych procesnich prav. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze zmocnénci zalobce v posuzovaném pripadé nebylo
zcela odeptreno pravo nahlizet do spisu, ale ze tohoto svého prava v dobé, kdy to bylo
objektivné mozné, nevyuzil. Spravni organ prvniho stupné nemoznost nahlédnout do spisu
dne 1. 4. 2022, jak vyzadoval zalobce, odivodnil a dolozil mimotadnou situaci, jejiz nasledky
se snazil v soudinnosti s zalobcem eliminovat. Tedy projevil snahu poskytnout mu moznost
nahlédnout do spisu nejbliz$i mozny pracovni den, aby své pravo mohl efektivné uskuteénit.

[44]  Pro vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze uvedené omezeni moznosti
nahlizet do spisu s ohledem na popsané skutkové okolnosti pfipadu nelze povazovat za
natolik intenzivni, aby pfedstavovalo poruseni zalobcova prava na obhajobu a které by
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku. Ostatné nelze prehlédnout, ze zalobce
v celém pribéhu spravniho ani soudniho fizeni vibec neuvedl, jaké dikazy nemohl
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navrhnout ¢i jakou obranu nemohl uplatnit v dasledku nemoznosti nahlédnout do spisu
pravé dne 1. 4. 2022.

[45] Pokud stézovatel stavi svoji stiznostni argumentaci také na tom, ze pravu na nahlizeni
do spisu je nadrazené pravo na ochranu osobnich Udaju (které je zajisténo pfitomnosti
kompetentni ufedni osoby pfi nahlizeni do spisu), pak se jedna o namitku zcela
mimobéznou. Pomérovani téchto prav neni predmétem uvedeného fizeni a nebyl na nich

v M / VvV /4 4 v 4 /. M i .V
zalozen ani napadeny rozsudek. Poméfovani téchto prav a Gvahy o jejich proporcionalité
v souzené véci tudiz nemaji vibec misto.

[46]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné sice pochybil,
neumoznil-li zmocnénci zalobce dne 1. 4. 2022 nahlédnout do spisu, toto pochybeni vsak
nemohlo mit ze shora uvedenych skute¢nosti vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku.
Krajsky soud tuto stézejni pravni otazku posoudil nespravné, a kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. byl tudiz naplnén.

VL
[47] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni podle § 110 odst. 1 casti véty
4 v v 4 v v M . 4 4 4 4 4 4 /

prvni pred strednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud tedy zalobu znovu posoudi v rozsahu
uplatnénych zalobnich boda a zohledni pfitom, ze odmitnuti realizace prava nahlizet do
spisu zmocnénci zalobce dne 1. 4. 2022 nemélo pro vyse uvedené davody vliv na zakonnost
rozhodnuti o prestupku.

[48] O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



