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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: TUSPO CO. s.r.o.,
ICO: 080 20 370, se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou,
advokatkou, se sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, Plzen, proti zalovanému: Hasiésky
zichranny sbor Pardubického kraje, krajské reditelstvi se sidlem Teplého 1526, Pardubice,
proti vyrozuméni zalovaného ze dne 2.7.2024, ¢.j. HSPA-1812-3/2024, o presetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti zalobce, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7.8.2024,
C.j. 52 A 36/2024-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym pripisem zalobce vyrozumél o presetfeni zpusobu
vytizeni jeho stiznosti ze dne 2.1.2024 tak, Ze tato stiznost zalobce byla vyfizena
v souladu se zakonem a vécné spravné.

[2]  Zalobce proti tomuto vyrozuméni podal Zalobu, v ni% je oznadil za rozhodnuti

4 4 4 M v 4 M / / 4 \4
spravniho organu a navrhl jeho zruSeni. Krajsky soud nadepsanym usnesenim zalobu pro
nepripustnost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., nebot
dospél k zavéru, ze uvedené vyrozumeéni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Z § 65 odst. 1 s. f.s. podle stézovatele vyplyva, ze soudnimu prezkumu nemusi
’ 4 / \4 ’ . 4 . 4 ’ 4 ’ 4 .
podléhat pouze rozhodnuti, nybrz take jakykoli Ukon spravniho organu, kterym je
vV VvV / / 7 < Ve ’ . v , . , .
stézovatel zkracen na svych pravech. Ukonem se pfitom v obecné roviné mysli jakékoli
jednani spravniho organu, které ma pravni relevanci. Stézovatel je prednim
poskytovatelem sluzeb pozarni bezpeénosti staveb a pozarni ochrany firem. Spravni organ
nespravné, a tudiz nezakonné, vydal zamitavé zavazné stanovisko, coz nasledné ,posvétil
organ vyfizujici stiznost stézovatele a poté ikrajsky soud. Timto postupem dochazi
k fetézeni negativnich zasaht do prav stézovatele. Stézovatel vypracoval pozarné
bezpecnostni freseni v souladu s pravnimi predpisy a technickymi normami, avsak kvuli
\4 ’ . 4 Ve Ve \4 ’ v v v/ / /7 N7/ .
zalovanému a krajskému soudu nelze prikrocit k pozadované zmeéné uzivani casti stavby.
Tim je zasahovano do prava stézovatele na dobrou povést. V prabéhu vyfizovani
opakovanych stiznosti stézovatele se jeho namitkami spravni organ témér nezabyval
a omezil se na konstatovani, ze postup spravniho organu je po pravni strance v poradku.
Zcela tak rezignoval na zakladni zasady Cinnosti spravnich organa. Krajsky soud nespravné
posoudil povahu vyrozuméni, kdyz tvrdi, Ze jej nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

[4]  Zalovany se ve vyjidfenich ke kasalni stiZnosti ze dne 13.9.2024 a24.9.2024
ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem. Stézovatel v kasalni stiznosti opomenul
zminit, ze puvodni nesouhlasné zavazné stanovisko bylo nahrazeno souhlasnym zavaznym
stanoviskem, na zakladé kterého a dalsich zavaznych stanovisek dotcenych organt bylo
v dané véci vydano rozhodnuti o zméné uzivani stavby. Zalovany postupoval v souladu
s § 46 odst. 2 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb. Stézovatel vyuzil moznost podat opakované zadost
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ovydani zavazného stanoviska. Opravil nedostatky v pozarné bezpeCnostnim freseni
v souladu s pozadavky zalovaného jako organu statniho pozarniho dozoru a zalovany
vydal souhlasné zavazné stanovisko. Z divodu vydani tohoto souhlasného stanoviska se
/4 4 a4 v v i v 4 4 v Ve V /
podani (stiznost) zalobce ze dne 4. 4. 2024 a potazmo 1 vyrozuméni, jimz na néj zalovany
reagoval, staly bezptedmétnymi. V dobé podani zalobce ze dne 4 4. 2024 mél jiz stézovatel
k predmétné stavbé od 20. 3. 2024 souhlasné zavazné stanovisko. Presto zalovany jeho
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stiznost presetril, zabyval se jeho pfipominkami a vydal dané vyrozuméni. Nic nebrani
tomu, aby bylo prikroéeno ke zméné uzivani casti stavby, nebot dne 20. 3. 2024 bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko.

[5]  Stézovatel v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, ze podal zalobu proti zavaznému
stanovisku, ktera byla odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 6. 8. 2024, &.j. 52 A 35/2024-27. Souhlasné zavazné stanovisko bylo
vydano na jiné pozarné bezpecnostni feseni. Stiznost stézovatele ze dne 4. 4. 2024 a také
napadené vyrozuméni tudiz nebyly bezpredmétnymi. Souhlasné zavazné stanovisko
nemohlo ovlivnit postaveni stézovatele, atedy jeho existenci nelze v posuzované véci
zohlednit. Zalovanym vyzadovanym doplnénim nedostatkt vznikla stézovateli skoda.
Zalovany ve vSech svych rozhodnutich porusil zasadu sluzby verejnosti a s ni souvisejici
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zasadu poucovaci. Pokud zalovany zjistil nedostatky pozarniho feseni, mél stézovatele
4 v 4 \4 v / B Vv M 4
vyzvat k napravé. Tim, ze zalovany takto nekonal, zkratil stézovatele na jeho pravech.
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III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent, zda
je spravny nazor krajského soudu, ze vyrozuméni zalovaného nezasahuje do prav
stézovatele.

[91  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu zalovaného nasledujici. Dne 30. 11. 2023 vydal
Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje jako dotleny organ na udseku pozarni
ochrany k zadosti stézovatele o vydani zavazného stanoviska k projektové dokumentaci
nesouhlasné zavazné stanovisko ¢.j. HSPA-3119-3/2023, které oddvodnil nesouladem
predlozeného pozarné bezpecnostniho feseni s pravni Gpravou. Stézovatel nasledné podal
stiznost ze dne 2.1.2024 proti postupu spravniho organu podle § 175 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spolu se zadosti o vyrozumeéni o zpusobu vyfizeni, kterou
zalovany ve vyrozuméni ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. HSPA-547-3/2024, neshledal duvodnou.
Stézovatel poté dne 4. 4. 2024 podal dalsi stiznost proti postupu spravniho organu, kterou
zalovany posoudil jako zadost dle § 175 odst.7 spravniho radu o presetreni zpusobu
vytizeni stiznosti ze dne 2. 1. 2024 a reagoval na ni napadenym vyrozuménim.

[10] Otazkou, zda vyrozuméni o presetreni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravatho radu
podléha soudnimu prezkumu, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval. Ve shodé s krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud poukazuje na bod 12 rozsudku zdejsiho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 269/2017-44, v némz konstatoval, ze ,pripisy o vyrizeni stiznosti podle
§ 175 odst. 5 a7 spravnibo 7ddu nejsou spravnimi rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. 7.s.
a zaloba proti nim je s obledem na § 70 pism. a) s. 7 s. nepFipustna.” Také z dalsich rozsudku
zdejsiho soudu vyplyva, ze vytizeni stiznosti, resp. proSetreni vytizeni stiznosti dle § 175
odst. 7 spravniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V bodu 16 rozsudku
ze dne 7.1.2016, ¢.j.9 As 235/2015-26, zdejsi soud konstatoval, ze ,ustanoveni § 175
spravnibo 7ddu tedy samo o sobé neuklidd spravnimu 7idu povinnost vyrozumét stéZovatele
o vysledku prosetieni stiZznosti. Pokud o to stéZovatel poZidd, pak by mél byt vyrozumeén,
rozhodné viak toto vyrozuméni neni moiné povazovat za rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcent, aby se ho mobl domdhat necinnostni Zalobou (obdobné plati idle § 97 zikona
o Policii).“ V rozsudku ze dne 2.12.2015, ¢.j. 1 As 134/2015-36, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze vytizeni stiznosti dle § 97 zakona o Policii, ani stiznosti dle § 175
spravniho radu neni rozhodnutim dle § 65 s. t. s., kdyz mimo jiné v bodu 22 konstatoval,
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Ye ,institut stiZnosti, resp. podnétu ke kontrole dle § 97 odst. 1 zdkona o PCR, jeho? stéZovatelé
vyuzili, vykazuje podobné rysy jako stiznost dle § 175 s. 7., jeZ je ,poubym podnétem pro spravni
organ napr. k provedent sikonii v ramci sluzebniho dobledu ... a stéZovatel nemd pravni narok,
aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné iikony.” (srov. Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. Vyddni. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688).“ V bodu 25
navazal, ze ,Zalobou napadené akty Zalovanych nezasabuji do pravni sféry Zalobci. Nejde
0 jakkoliv formalizovand rozhodnuti, zirovern na né nelze pobliZet ani jako na rozhodnut{
v materialnim slova smyslu. Krajsky soud je takto posoudil a zcela v souladu s pravni sipravou
i judikaturou Zalobu odmitl.“

[11] V ndvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. z dGvodu kompetencni
vyluky uvedené v § 70 pism. a) téhoz zakona, podle kterého jsou ze soudniho prezkoumani
vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[12] Argumentaci stézovatele, ze vydanim predmétného vyrozuméni byl zkracen na
/ 4 M vV/ 4 4 Ve v Ve b4 v 7 a4 .
svych pravech, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot z obsahu kasaéni stiznosti je
vV . 4 \4 Vv 4 4 / 4 V.o v v/ /4 4
ztejmé, ze stézovatel zkraceni na svych pravech spatfuje predevSim ve vydani
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nesouhlasného zavazného stanoviska, které vsak neni v posuzované véci predmétem rizeni.
Stézovatelem zminéna nemoznost prikrocit k pozadované zméné uzivani dasti stavby
a's tim souvisejici stézovatelem tvrzeny zasah do jeho dobré povésti neni pro posouzeni
véci relevantni, nebot nesouvisi stim, zda vyrozumeéni zalovaného podléha soudnimu
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prezkumu. Jelikoz vyrozumeéni zalovaného nepodléha soudnimu prezkumu, nezabyval se
jiz Nejvyssi spravai soud stézovatelem namitanymi procesnimi vadami postupu spravaiho
organu.

[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze vyrozuméni
o zpusobu vyfizeni stiznosti nezasahuje do prav stézovatele (resp. dle cit. judikatury
nezasahuje do pravni sféry stézovatele), nemohl by se stézovatel ochrany proti nému
domahat ani zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s. Jak opakované vysvétlil roz$ireny senat
NSS (rozsudky ze dne 23. 8.2011, . j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, a ze dne
15.12. 2020, ¢. .2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS), dosahnout soudni ochrany proti
negativnimu zavaznému stanovisku dotéeného organu lze pouze prostrednictvim jeho
napadeni vramci odvolani proti jej subsumujicimu rozhodnuti spravniho organu
(stavebniho wradu) dle § 149 odst. 5 spravniho fadu anasledné podanim zaloby proti
rozhodnuti odvolacitho organu proti rozhodnuti zalozenému na zavazném stanovisku. To
ostatné vysvétlil NSS stézovateli téz v rozsudku ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 7 As 213/2024-54,
kterym zamitl kasacni stiznost stézovatele proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl
zalobu proti zavaznému stanovisku zalovaného ¢.j. HSPA-3119-3/2023. Tento postup
nelze obejit podanim stiznosti a zadosti o jeji prosetreni dle § 175 spravniho radu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1



4 As 158/2024-67
pokracovani

véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[15] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu
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nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * VvV /7 IV /7 Ve i
naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. inora 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



