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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: E. S., zastoupena JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 32 Az 1/2023-55,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnikinem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

I.

[1]  Zalobkyné podala dne 27.9.2022 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedla, ze ma statni prislusnost Ruské federace, ale je kyrgyzské narodnosti. Jejim
poslednim bydlistém bylo mésto Abakan, kde bydlela sama ve vlastnim byté. Nyni tento
byt jeji matka asi pronajima. Je svobodna a bezdétna. Neni zadného nabozenského vyznani.
Nikdy nebyla ¢lenkou politické strany ani nebyla politicky aktivni. Poprvé ptijela do CR
asi v listopadu 2019, kdy meéla studentské vizum. Do Ruska se vracela na navstévu rodicu
celkem tfikrat. Naposledy z Ruska vycestovala dne 5. 1. 2022. Jeji zdravotni stav je dobry.
Za divod zadosti o mezinarodni ochranu oznadila projevy nacionalismu vucéi jeji osobé, coz
ztrpCovalo jeji zivot v Rusku. Dale uvedla, ze jeji bratr spadal pod mobilizaci a utekl z Ruska
do Kyrgyzstinu. Zalobkyné se proto obavi, Ze by kvili bratrovu ttéku mohla byt
pronasledovana. Do Ruska se nechce vratit, zistal tam jen jeji otec.

[2]  Zalobkyné dile sddlila, ?¢ zRuska odjela, protoze chtéla studovat v CR. Zde
V. V v/ 4 Vee/ 4 v v Veey 4
navstévovala pfipravné kurzy na prijimaci zkousky na vysokou skolu, na ptijimacich
zkouskach v roce 2020 nebo 2021 vsak neuspéla. V roce 2022 na né nesla, protoze neméla
k dispozici nostrifikaci dokladd o studiu. V dobé pohovoru zalobkyné nedisponovala

4 V_V 4 4 v/ / o v v/ / o \4 v
potvrzenim o navs$tévovani pripravaych kurzd. Kromé pfipravnych kurzi zalobkyné
pracovala v Praze na brigadach. Ke svym problémim v Rusku uvedla, ze z dtvodu

M i 4 v v/ 4 v/ * M Ve S V1 Ve
nacionalismu dostavala ve skole hors$i znamky, spoluzaci ani uditelé ji nechtéli prijmout
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a poukazovali na to, ze neni Ruska. Celou jeji rodinu ponizovali kvili tomu, ze nejsou
Rusové. Casto je navstévovala policie, jak doma, tak v praci rodi¢i. Rodice zalobkyné
. ’ ’ / R . . . 7 . v , .

pracovali na trhu, ktery parkrat navstivily nacionalistické skupiny a nidily stanky lidem,
ktefi byli jiné nez ruské narodnosti. Rodile se obratili na policii, ale ta jejich zadost odmitla
pfijmout, proto se na policii uz dale neobraceli. Otec zalobkyné je v Rusku a na trhu stale

M v o 4 /4 4 1/ Vers M 4
pracuje, vede se mu dobfe, ale rizné soukromé osoby mu zavidi a chtéji mu odebrat prodejni
misto. Matka a bratr zalobkyné se nachazeji v Kyrgyzstanu, kam odjeli v zari 2022. Bratr
odjel kvili mobilizaci a matka ho doprovazela. Policie rodice naposledy navstivila na trhu
na zacatku roku 2019. Chtéli, aby uvolnili misto pro jiné osoby. Policie rodi¢im také stale
kontrolovala doklady, ikdyz jsou oblany Ruské federace. Sama zalobkyné pak meéla
problémy ve skole, déti ji nemély rady, urazely ji, dochazelo k riznym rvackam. Rodice tyto

4 vV Ve1* Vee o/ v v 4 / VvV Ve /4 Ve i
problémy fesili, ale pozdéji ji otec rekl, ze ma tyto problémy fesit sama a ma se snazit si toho
nevsimat. Problémy mély i dalsi déti jinych narodnosti. Jiné problémy zalobkyné neméla.
Nemeéla ani problémy pri svych navstévach Ruska. Pri poslednim rozhovoru s matkou se
dozvédéla, ze soukromé osoby vzaly rodi¢im prodejni misto na trhu. Matka se bude vracet
do Ruska z Kyrgyzstanu, bratr tam zustane. Zalobkyné se boji, ze by mohla mit problemy
kvali bratrovi, aby nebyla potrestana jako spolutcastnice Gtéku. Otec v souvislosti
s bratrovym utékem zadné problémy nema. Zalobkyné v minulosti neméla v Rusku zadné

/ 4 4 M 4 Ve v 4 M v M M v 4 4 v
problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami, nikdy nebyla trestné stthana. Méla
zminéné potize kvuli narodnosti. Nakonec zalobkyné uvedla, Ze nepodporuje Putina a to,
co se v Rusku nyni déje, ani vztah Ruska k Ukrajiné. Boji se do Ruska vratit. V oblasti, kde
zalobkyné zila, nyni dochazi k pronasledovani narodnostnich mensin. Zalobkyné nikdy
nebyla politicky aktivni, kvili svym nazoram v Rusku neméla zadné problémy, rodice ji
zakazovali mluvit na politické téma. Zalobkyné neni politicky aktivni ani béhem svého
pobytu v CR.

[3]  Ministerstvo rozhodnutim ze dne 2.12.2024 mezinarodni ochranu zalobkyni
neudélilo. Ministerstvo vyhodnotilo pribéh zalobkyné z hlediska mozného pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), tak, ze
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijela ve vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by
byla azylové relevantnim zplsobem pronasledovana. Zalobkyné nikdy nebyla {lenkou
politické strany, nebyla politicky aktivni ani se v Rusku nevyjadfovala k politickym
tématim. Nikdy nebyla v Rusku trestné stihana, ani neméla problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy. Neuvedla zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze v Rusku
. ’ . ° v / . . ’ / o
jakymkoliv zpsobem uplatriovala sva politicka a prava a svobody a byla z tohoto duvodu
’ 4 M . vV v 4 v v \4 v *
pronasledovana. Ministerstvo rovnéz nedospélo k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona
> v v v v / o / / / v /
o azylu. Zalobkyné poprela, ze by méla problemy z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
v/ v . Ve / 2117 sV /N s / / o ~ /
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazora. Zalovany
konstatoval, Ze zalobkyni uvedené problémy nejsou pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu. Pfi posouzeni divodi pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu vzal Zalovany v Gvahu, ze je zalobkyné dospélou, praceschopnou a plné
svépravnou osobou a jeji zdravotni stav je dobry. Ve vlasti ma dostate¢né materialni zazemti,
ma tam otce, matka se tam ma vratit. S rodinou je zalobkyné v kontaktu. V CR nema zadné
zavazky ani rodinné vazby. Navratilci nejsou v Rusku povazovani za ohrozenou skupinu
v . 7 71 7 ’ . , v ’ , R
obyvatel, mohou Cerpat stejné socialni vyhody jako ostatni obcané Ruskeé federace, je jim
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garantovan piistup ke zdravotni pédi atd. Zalovany tak na zakladé vy3e uvedeného dospél
k zavéru, ze nezjistil zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu dle § 14 zikona
o azylu. K divodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by zalobkyni mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
(yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Ministerstvo uvedlo, ze na izemi Ruské
federace neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz nasledky by bylo mozno povazovat
smérem k zalobkyni za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Za takovy
konflikt nelze povazovat ani valecny konflikt na Ukrajiné. Tento konflikt neprobiha na
Gzemi Ruske federace. Podle zprav o zemi ptivodu je bezpecnostni situace na vétsiné ruského
Gzemi stabilni. Naruském Gzemi dochazi v souvislosti sinvazi k omezenému poctu
bezpecnostnich incidentd, ty jsou vSak lokalizovany v bezprostredni blizkosti hranic
s Ukrajinou. Neni tedy mozné tvrdit, Ze jsou obcané Ruské federace v obecném méfitku
bezprostfedné ohrozeni timto vale¢nym konfliktem.

1.

[4]  Zalobkyné podala proti vj3Se uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 27. 6. 2024, ¢. j. 32 Az 1/2023-55. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze v azylovém ptibéhu zalobkyné nic
v v . v v/ v /4 /4 v v i 4 4 /7 Ve
nenasvédcuje tomu, ze by v pripadé navratu do Ruské federace méla Celit pronasledovani ¢i
hrozbé vazné Gjmy. Aby v pripadé zalobkyné bylo mozné mluvit o odtivodnéném strachu
4 4 /7 Ve v /v A ./ 4 V1LV M i
z pronasledovani ¢i o hrozbé vazné Gjmy, musely by se v jejim azylovém ptibéhu objevit
natolik vyznamné skuteCnosti, které by vedly k zavéru, ze by v pfipadé navratu do vlasti
Ve vV v /7 Vv M 4 v 4 v A4 M / 4 Ve v
s primétrenou pravdépodobnosti Celila zavaznému porusent jejich lidskych prav, ¢i obdobné
neakceptovatelnému jednani. To se vsak v pripadé zalobkyné nezjistilo.

III.

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla zamitnuta, navzdory tomu, ze sdélila, ze je statni prislusnici Ruské federace, avsak
etnicky je kyrgyzské narodnosti, pricemz popsala utisk, kterému celila v dobé pobytu
v domovském statu, a to ze strany nacionalistickych skupin, ale 1 policejnich slozek, které
rodinu zadatelky neustale provérovaly. Policie se k rodiné stézovatelky chovala jako
k cizincim ak jimi podavanym oznamenim se stavéla bez zajmu, coz ve stézovatelce
probouzelo pocit, ze Celi rasové diskriminaci, a to jak ze strany vefejnosti, tak i ze strany
statu; pritom dale popsala utoky na prodejni stanek rodi¢t a divody pro vycestovani do
Ceské republiky.

[8]  Ackoliv spravni organ dospél k zavéru, ze ochrana lidskych prav v Ruské federaci je
»problematicka®, tak spravni organ (a posléze isoud) neshledal divody pro udéleni
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mezinarodni ochrany, kdy veskeré zavéry, o které spravni organ opira své rozhodnuti,

/4 4 M 4 4 7 7 i 4 4 4 v v
pochazeji z roku 2022 a nejsou tak pro posouzeni stavajici situace aktualni; to tim spise, ze
byl podkladovy material pofizen v dobé pred zahajenim invaze na Ukrajinu, kdy teprve po
této udalosti doslo k brutalnimu omezeni lidskych prav a svobod. Stézovatelka navic popsala
celozivotni utlak, posmésky a narazky na jeji nerusky ptvod, procez ma za to, ze Celila

4 4 4 o Vv 4 /4 4 /4 / v /
pronasledovani z davodu odlisné rasy, kdy spravni organ se s uvedenym nedostate¢nym
zpusobem vyporadal.

[9]  Stézovatelka dale uvadi, ze argument moznosti vnitrostatniho presidleni poklada
za nevhodné doporucent, které vibec nereflektuje financni situaci jeji rodiny, resp. faktickou

\4 / v 4 4 VeV \4 / / v/ 7 . 4 7 7
nemoznost takovéhoto presidleni, pficemz Glohou daného fizeni je posouzeni hroziciho
nebezpeci, nikoliv hledani doporuceni k presidleni do vice asijskych casti Ruské federace,
bez toho, aby se spravni organ zaobiral tim, jakym zptsobem by v takovychto regionech
byla vaiman stale odlisny rasovy ptvod rodiny.

IV.

[10] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je dle § 104a odst. 1 s. f. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které
pro stru¢nost odkazuje.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatelka ve své
argumentaci nevylozila zadné duvody, které by sveédcily pro odklon. Davodiam prijatelnosti
kasacni stiznosti se stézovatelka v kasacni stiznosti viabec nevénovala.

[12] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé
4 Ve v /. 4 4 o 4 / . v v v . v
vyjadfil k uplatnénym zalobnim bodim, zadny z nich neopomnél a vécné a srozumitelné
vyporadal veskeré Zalobni namitky. Poukazal na divody stéZovateléiny zadosti o udéleni
M 4 4 4 4 4 o Vv / 4 N \4 4
mezinarodni ochrany (obavy z pronasledovani z dGvodu odlisné narodnosti a mozného
postihu za tték bratra pred mobilizaci). Zabyval se stézovatelkou tvrzenym
pronasledovanim ze strany soukromych osob, atf jiz jako predpokladu pro udéleni azylu
[§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu], nebo 1 jako predpokladu pro udéleni dopliikové ochrany
[§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu]. Zhodnotil i moznost udélit stéZovatelce humanitarni
azyl podle § 14 zikona o azylu. Zohlednil pfitom vysledky spravniho fizeni a v ném
shromazdéné informace, vyjadril se i ke zjisténim, jez zalovany ucinil ve spravnim fizeni na
zakladé jednotlivych podkladt ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci a zjisténé skute¢nosti podradil pod jednotlivé, na posuzovany
v/ s 7 v ’ ’ .y Ve . ’ ’
pripad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pritom dopustil odklonu od ustalené
M M M vVv/ ’ 4 / N4 4 vV Vv / . /4 Vv -
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych i v souzené véci.
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[13] Jak jiz uvedli zalovany ikrajsky soud, divodem stézovateliny zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany meélo byt pronasledovani v zemi puvodu ajeji obavy z mozného
pronasledovani po navratu.

[14] Z moznému pronasledovani z narodnostnich divodd v Rusku se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v obdobné véci napriklad vbodé 67 rozsudku ze dne 30. 8. 2019,
¢.j. 2 Azs 15/2019-57: K otdzce prondsledovini stéZovatels z narodnostnich ditvodii Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze obdobné projevy k odlisnostem clovéka, o kterych vypovédéli stézovatelé,
existuji ve vsech lidskych spolecenstvich a ve vsech zemich svéta. Do této miry se tedy ztotoZriuje
s odiivodnénim méstského soudu, Ze realnd mira xenofobie k Arméniim v ruské spolecnosti se
nelisi od pristupu k ostatnim kavkazskym narodnostem. Ustrky vidi prislusnikiim narodnostnich
mensin jsou v Moskvé na dennim porddku, coZ vyplyvd iz vypovédi stézovatelii. Korupcni
a nezdkonné jedndni policie se tykd vsech ruskych obéanii. Zalovany i méstsky soud spravné vzali
v potaz, Ze projevy rasistické propagandy a podnécovini etnické nendvisti jsou soudy odsuzoviny
a existuje snaha ruskych statnich organi je potirat. Pokud nebyli stéZovatelé spokojent s resenim
svych stiznosti, méli se obratit na nadiizené organy.“ Také v nyni posuzované véci Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uvadi jako divody pronasledovani tstrky ¢i sikanu
ze strany soukromych osob, ale jiz nepredklada zadné dikazy o tom, ze by se svoji situaci
pokousela resit se statnimi organy. To samé plati, pokud jde o tvrzené obtézovani policii.
Stézovatelka tuto situaci nijak neresila.

[15] Zaikon oazylu umoziuje udéleni mezinarodni ochrany pouze vyjimeclnych
ptipadech, kdy je zadatel ve své zemi ptivodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, ¢i ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru. Existenci takovych davoda posoudil zalovany a poté na zakladé stézovatelCinych
4 v / 4 Vv 4 o M M / M 4 4 v
tvrzeni uplatnénych v ramci zalobnich bodt i krajsky soud, ato s negativnim zavérem,
jemuz i kasaéni soud pritakava.

[16] Pronasledovanim muze byt takové jednani, které ptisobi zavazné poruseni lidskych
prav (ato ne vSech lidskych prav, ale pouze zakladnich lidskych prav), pfipadné jednani
méné zavazna, ktera vsak ve svém soubéhu dosahuji obdobné intenzity (tzv. pronasledovani
na kumulativnim zakladé€). Nejvyssi spravni soud v rozsudkuze dne 5. 10. 2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze yma hrozici zadateli o azyl
v dusledku opatteni pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako
Wmy spolivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspon typové
srovnatelna. Nepostadi tedy, pujde-li o pouhou sérii Gstrkd, byt v jednotlivych pripadech
ivcelku intenzivnich, pokud tyto tstrky ve svém celku nedosahnou takové intenzity
a systematicnosti, ze u dotCené osoby ve zcela zasadni mire snizuji kvalitu prozivani a berou
zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti
jeji situace. Navic intenzita uvedenych GstrkG musi byt ,objektivai“ v tom smyslu, ze by
jimi byly vyse uvedené negativni zivotni pocity pusobeny zpravidla iujinych jedinct
nachazejicich se ve staté puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 244/2018-67, bod 28).

[17]  Krajsky soud spravné posoudil, ze ze skutkovych tvrzeni stézovatelky a zprav o zemi
o / o v 4 4 v/ 4 J\2 B \4 / v
puvodu, které v prubéhu spravniho fizeni shromazdil zalovany, nevyplynulo, ze by
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stézovatelkou popisované obavy dosahovaly intenzity pronasledovani dle vyse uvedeného.
Vhodné krajsky soud poukazal i na skutecnost, ze stézovateldin otec v Rusku bez vétsich
obtizich zustava, ackoliv bratr stézovatelky utekl pfed nucenou mobilizaci. Neni tedy

\4 / Ve i 4 v v M 4 4 vV Ve v o
mozné Cinit zavér otom, ze by jednani stézovatelCina bratra mélo za dusledek
pronasledovani ¢lenu rodiny.

[18] Jdeli ozpravy, ze kterych vychdzelo ministerstvo, 1zde musi kasacni soud

konstatovat, ze nedoslo k zadnému pochybeni. Zpravy reflektuji 1 situaci po ruské invazi na

Ukrajinu, ¢imz se zabyval 1 krajsky soud (viz body 70 az 72 napadeného rozsudku). Zavér
v i .V 7/ v 4 7 eV o v 4 /o v i v 4

o moznosti vnitfniho presidleni je vzhledem k jiz zdraznéné vyjimecnosti udéleni azylu

zcela relevantni.

[19] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot ustalena a vnitrné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl plné
v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost neprijatelnou, a proto ji podle § 104a s. 1. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4., ¢.4170/2021Sb. NSS).
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, ve véci neméla
Uspéch. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnikt proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2025

David Hipsr
predseda senatu



