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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: T. D. H., statni
ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem Plzenska 430/247, Praha 5,
zastoupeného Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha
4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
Hrdina  1634/3, Praha 4, protirozhodnuti zZalované zedne 22. 5.2024,
¢. j. MV-62108-4/SO-2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. . 19 A 25/2024-37,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢&.j. 19 A 25/2024-37,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 5. 2024,
¢.j. MV-62108-4/SO-2024, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni o alobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 18.200 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Stépana Svatka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,Ministerstvo
vnitra®), rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. OAM-15939-23/7ZM-2023 zamitlo zalobcovu
zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®), z ddvodu, Ze pobyt zadatele na Gizemi
neni v z&jmu Ceské republiky.
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[2] Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra s e zalobce branil odvolanim, které Zalovana
v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla a uvedené
rozhodnuti potvrdila.

II.
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti alobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedtivodnou.

[4]  Méstsky soud poukazal na skutkové okolnosti p¥ipadu. Zalobce pobyval na izemi
Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt vydaného za Géelem
studia s platnosti od 13. 10. 2022 do 15. 9. 2023, o jehoz udéleni pozadal na zastupitelském
¥adu CR v Hanoji. Zalobce studoval v magisterském studijnim programu ,Economics and
Management® na Ceské zemédélské univerzité v Praze v obdobi od 29. 9. 2022 do 24. 9. 2023.
Dne 2. 3. 2023 pak zalobce pozadal o vydani zaméstnaneckeé karty podle § 42g odst. 2 zakona
o pobytu cizinct na pracovni pozici prodaval potravinarského zbozi u zaméstnavatele
Tranaco, s.r.o. Tu Ministerstvo vnitra zamitlo. K odvolani zalobce uvedené rozhodnuti
zrusila zalovana a véc vratila ministerstvu k dalsimu fizeni. V ném Ministerstvo vnitra zadost
opétovné zamitlo rozhodnutim oznaéenym v odst. [1] a jeho zavéry posléze potvrdila
zalovana v napadeném rozhodnuti.

[5] Méstsky soud predné neprisvédcil zalobei vtom, ze Ministerstvo vnitra
nerespektovalo zavazny pravni nazor, ktery zalovana vyslovila ve svém prvanim rozhodnutt,
kterym zrusila prvni rozhodnuti Ministerstva vnitra. Poukazal na to, ze spravni organy vysly
v nyni posuzovanych rozhodnutich ze skutkového stavu, o némz nevznikly pochybnosti,
zadné dukazy ani navrhy neopomenuly a obsah odtvodnéni téchto rozhodnuti vyhovuje
pozadavkiam vyplyvajicim z § 68 spravniho radu. Napadané rozhodnuti tedy méstsky soud
povazoval za prezkoumatelné.

[6] Meéstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, podle niz spravni organy nespravné
vylozily pojem ,z4jem Ceské republiky® vyplyvajici z § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinci. Poukazal na to, ze na udéleni viza neni pravni narok a zalovana v napadeném
rozhodnuti vyloZila, z jakych dévodt neni Zalobctv pobyt v zajmé Ceské republiky. Tento
nepozadal o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem studia a
v zamysleném studiu nepokraluje. To zalobce nezpochybnil a ptitom nevysvétlil, pro¢
v zamysleném studiu setrval pouze rok a dile v ném nepokracuje a pozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem
podle § 64 zikona o pobytu cizinci, a o vydani zaméstnanecké karty pro
nizkokvalifikovanou pracovni pozici. Podle méstského soudu spravni organy pti hodnoceni
zajmi CR vysly nejen ze zikona, ale i z ddvodové zpravy k zakontim ¢&. 428/2005 Sb. a ¢&.
427/2010 Sb., jimiz byl novelizovan zakon o pobytu cizinct 1 z provadécich predpist. Z nich
plyne zajem Ceské republiky na tom, aby na Gizemi p¥ichizeli novi zaméstnanci z Vietnamu
pouze ve specifickych profesich a v omezeném poctu, nikoli zaméstnanci za Glelem vykonu
nekvalifikované ¢ nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy, které jsou nastaveny
tak, aby se minimalizovala rizika plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované
pracovni sily. Pokud tedy dala vlada Ceské republiky na zikladé zikonného zmocnéni
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plynouciho z § 181b zakona o pobytu cizinct nafizenim ¢. 220/2019 Sb. najevo, ze ma zajem
M Veey 4 4 (e / v o M v i 4 /v /

jen na prijimani kvalifikovanych zaméstnancu z Vietnamu prostrednictvim vyhlasenych
programu a stanovenim maximalniho poctu zadosti o pobytova opravnéni podanych u
zastupitelského Gradu, lze z toho a contrario usoudit, ze neni v zajmu Ceské republiky, aby
na zakladé zaméstnanecké karty na izemi CR pobywvali ti, ktefi takové podminky nesplruji.

[7]1  Za opodstatnénou nepovazoval méstsky soud ani namitku, ze z divodové zpravy
k novele zakona o pobytu cizinca, kterou byly zavedeny migracni kvoéty, vyplyva, ze
Umyslem zakonodarce bylo zavést tyto kvoty pouze vudi cizincim zadajicim o vstup na
Uzemi CR ze zahraniéi. Podle méstského soudu bylo cilem omezeni vstupu osob
z Vietnamské socialistické republiky na zakladé zaméstnanecké karty. Pokud cizinci toto
4 /4 4 M / IR v/ M 4 / /4 4
omezeni obchazeji, je zamitnuti jejich zadosti v souladu s hlavnim Gmyslem zakonodarce
V7 N4 4 Ve _/ 4 /4 v 4 v v/ 4
spocivajicim v omezeni vstupu osob z urcitych zemi. Pokud dale zalobce namital, Ze v fizeni
o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty spravni organy shledaly, ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona v pripadé jeho prvni zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem studia,
méstsky soud dodal, ze toto povoleni spravni organy ve svych rozhodnutich nezpochybnily,
v 4 v v VeV, V/ 4 4 v 4 4 /- X
pouze dospély k zavéru, ze nynéjsi zadost o vydani zameéstnanecké karty neni v zajmu CR.

[8] K zalobcem odkazovanym pripadim, kterymi dokladal spravni praxi, zniz lze
dovodit, ze v nékterych pripadech zadosti o vydani zaméstnanecké karty obéant Vietnamu
podanych na zastupitelskych Gfadech CR v zemich schengenského prostoru & v tietich zemf
kvoty uplatnovany nejsou, méstsky soud poukazal na § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu, z néjz vyplyva, ze maximalni pocty zadosti, které 1ze v obdobi 1 roku podat,
se vztahuji ke konkrétnimu zastupitelskému afadu, nikoliv na osoby urdité narodnosti.
S ohledem na to méstsky soud neshledal potfebnym vyzadat spisy v téchto zalobcem
odkazovanych vécech, v nichz obdané Vietnamu pozadali o vydani zaméstnanecké karty na
zastupitelském Uradu v Drazdanech a Tokiu, kde 1ze podle pfilohy ¢. 2 k nafizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. podavat zadost o zaméstnaneckou kartu bez omezeni.

[9]  Meéstsky soud dale vyslovil, ze ani tvrzena praxe spocivajici v tom, ze priblizné do
konce dubna 2023 spravni organy zadostem obdobnym té zalobcové vyhovovaly, a teprve
poté zalaly aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, neznamena, Ze spravni
organy nemohou pro futuro svoji spravni praxi upravit. Byt maji zasadné spravni organy ve
skutkové shodnych ¢i podobnych vécech postupovat tak, aby nevznikaly nedtvodné
rozdily, dospéji-li k zavéru, Ze ze strany cizinct dochazi k obchazeni zakona a stanovenych
kvét, mohou tuto dosavadni praxi upravit tak, aby zohlednily veskeré skutecnosti, které
v téchto pfipadech vysly najevo.

[10] Nakonec méstsky soud zaujal stanovisko 1 k namitce neptfezkoumatelnosti
/4 4 4 4 . 4 4
napadeného rozhodnuti v otazce posouzeni negativnitho odpadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Poukazal na to, ze prvorada je zde aktivita samotného cizince,
ktery by mél uvést vSechny vyznamné aspekty svého pobytu na izemi CR a z toho plynouci
pevnost a trvalost vazeb, které si zde vytvoril. Zalobce v fizeni pied Ministerstvem vnitra
zadné okolnosti nasvédc¢ujici nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti neuvedl, ten tudiz prihlédl
ke skuteCnostem plynoucim ze spisu, délce Zalobcova pobytu na dzemi a neexistenci
rodinnych vazeb v CR (kromé bratrance a sestfenice). Zadné konkrétni okolnosti pak
4 M 4 4 4 4 ’V oV / W24 4 4
zalobce neuvedl ani v odvolani, napadené rozhodnuti tudiz nemuze byt pro nevyporadani
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této otazky neprezkoumatelné. Blizsi tvrzeni ostatné zalobce neuvedl ani v zalobé.
Z uvedenych davodu méstsky soud neptrisvedcil ani této namitce.

III.
[11]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se brani proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatel pfedné namita nepfezkoumatelnost zavéra obsazenych v odst. 32.
4 4 \4 M / v / /v

napadeného rozsudku. Dale povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny téz proto,
ze méstsky soud neproved!l dokazovani k jeho zalobni namitce obsazené v bodé IV zaloby,

a4 b 4 v 4 4 4 M M 4 4 v/ 4 .. o /4 4
v niz odkazoval na legitimni olekavani v souvislosti s podanim zadosti cizinci o vydani
zaméstnanecké karty na zastupitelskych Gradech CR v Drazd’anech a Tokiu (blize srov. odst.
[8] tohoto rozsudku).

[13]  Stézovatel vytyka méstskému soudu takeé nespravné pravni posouzeni véci spocivajici
v v/ 4 / / 4 M / .. o

predevsim v nespravném vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct v rozporu
s jeho Gcelem a tmyslem zakonodarce. Duvodova zprava k novele zakona o pobytu cizinca
provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. nastr. 48 vyslovné uvadi, ze kvoty se tykaji pouze
cizinct zadajicich o vstup do CR ze zahraniéi, a nikoli cizincu, kteti jiz v CR pobyvaji
za neekonomickym ulelem a chtéji jej zménit na vydélecny. Pobyt stézovatele na Gzemi
neodporuje zajmu CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jen proto,
v v i / Vv v v/ ’ 4 v /4 .

ze se zménil Ucel pobytu a ze se rozhodl pozadat o vydani zaméstnanecké karty, jak mu
umoznuje § 42g odst. 5 ve spojenti s § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Stézovatel pobyval
na uzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu z Gcelem studia, aniz zalovany
namital, ze k podani zadosti o toto povoleni nebyl opravnén. Chybny je tudiz vyklad, ze
byt na zakladé uvedeného povoleni mohl soucasné se studiem i pracovat na pracovni pozici,

/7 V7 4 v v M / v/

na kterou nyni zada o zaméstnaneckou kartu, tedy mél po dobu studia volny ptistup na trh
prace podle § 98 zakona o zaméstnanosti, v okamziku, kdy zméni GCel pobytu a na stejnou
pracovni pozici zada vydat zaméstnaneckou kartu, neni jiz jeho pobyt v zaymu CR.
Stézovatel vtomto sméru rozporuje zejména zavéry obsazené v odst. 60., 62. a 63.
napadeného rozsudku.

[14]  Stézovatel zastava nazor, ze o aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd
by bylo mozno uvazovat vyhradné tehdy, pokud by bylo bez dGvodnych pochyb
prokazano, e nikdy nemél v amyslu v Ceské republice studovat a studovat ani nezapoéal, a
neplnil tedy G&el povoleného pobytu. To viak neni jeho p¥pad. Uéel pobytu studia p¥ed
podanim zadost o zaméstnaneckou kartu totiz stézovatel prokazatelné plnil. Opalny zavér
tudiz nemuze obstat.

[15] Stézovatel opakuje i (zalobni) namitku o tom, Ze nelze dojit v ramci fizeni o jiném
druhu zadosti (o vydani zaméstnanecké karty) k zavéru, ze se stézovatel dopustil obchazeni
zakona jiz v ptipadé prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem studia. Zadné neplnéni
Géelu pobytu ¢i zneuziti prava z jeho strany nebylo v fizeni zjisténo, stézovatel pouze vyuzil
svého zakonného opravnéni podat zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 5

4 .. o 4 /. A% ’ v M /4 Ve V. Ve, / Ve /
zakona o pobytu cizincu. Nespravny je tudiz zavér krajského soudu pripoustéjici pouziti
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct v podstaté na jakoukoli zadost o zménu Glelu
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pobytového opravnéni dle § 45 zakona o pobytu cizinct, a to bez ohledu na to, zda ji poda
cizinec pobyvajici na izemi CR, nebo ve tfeti zemi.

Iv.

[16] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na napadené rozhodnuti,
nebot stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje obdobné namitky jako v odvolani. Dale
upozornuje, ze zavéry, k nimz dospél v napadeném rozsudku méstsky soud, vyslovily i jiné
spravni soudy (Krajsky soud v Plzni v rozsudcich ze dne 4. 12. 2023, ¢.j. 17 A 28/2023-42, a
ze dne 13. 5. 2024, C. j. 33 A 8/2024-50, Méstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 16. 5. 2024,
& j. 19 A 2/2024-35, a ze dne 5. 6. 2024, &. j. 19 A 6/2024-40, Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40 a dalsi) v rozsudcich, z nichz
obsahle cituje. I na zakladé nich setrvava na svém nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti, Ze Cesk4 republika nem4 zijem na ptijiman{ obfant Vietnamské socialistické
republiky pfichazejicich za Glelem vykonu nizkokvalifikované prace, nybrz ma zajem
pouze na prichodu novych zaméstnanca z Vietnamské socialistické republiky ve
specifickych profesich a v omezeném poétu. Zalovani dodva, Ze ze zakona o pobytu cizinct
neplyne narok cizince na to, ze mu bude udéleno pobytové opravnéni za jakymkoliv Gcelem,
ktery deklaruje. Pokud tedy nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. v souladu se zmocnénim stanovi
maximalni pocéty zadosti o pobytova opravnéni za Ucelem podnikani, zaméstnani a
investovani, pak je tento postup v souladu se zakonem a pobyt stézovatele na Gzemi na
zakladé zaméstnanecké karty na nizkokvalifikované pracovni pozici neni v z4jmu CR.

[17]  Zalovani ve svém dopliiujicim podani polemizuje s judikaturou, v niZ se Nejvy$i
spravni soud vyjadfil k totoznym pravnim otazkam cizinca, o jakou jde 1 v souzené véci,
konkrétné na rozsudek ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 (na néjz odkazuje také
stézovatelka ve svém doplnujicim podani - poznamka soudu) a ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs
149/2024-56. Poukazuje na to, ze tyto rozsudky opomiji povinnost spravnich organu hajit
zajem statu a znamenaji popreni prava na regulaci pracovni migrace, coz muze vest
k masivnimu obchazeni kvot prostrednictvim narokovych pobytovych titult. Z uvedenych
duvodu s touto judikaturou vyslovuje nesouhlas. Upozornuje také na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, ktery obsahuje podrobnou
argumentaci podporujici postup spravnich organt v obdobném ptipadé a zastavanou
zalovanou. S ohledem na to navrhuje, aby ¢tvrty senat véc postoupil k rozhodnuti
rozSifenému senatu.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna. Jedna
se totiz o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je v takovych ptipadech kasa¢ni stiznost piijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak,
soud odmitne kasacni stiznost jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se podle néj muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky.

[19] Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti k jeji ptijatelnosti niceho neuvadi, Nejvyssi

spravni soud s ohledem na obsah stiznostnich namitek a také s ohledem na svoji predchozi

judikaturu, ktera se tyka skutkové a pravné obdobnych véci cizincd, nemohl prima facie

vyloucit, ze se méstsky soud dopustil pfi aplikaci na véc dopadajicich ustanoveni zakona o
c . o /4 4 4 v 4 4 4 Vv

pobytu cizinct zasadniho pochybeni s dopadem do hmotné pravaiho postavent stézovatele.

Z uvedeného davodu ptijal kasacni stiznost k meritornimu posouzeni.

[20]  Kasacni stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 4 v 4 M Vv v /
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze

v v M /4 4 i 4 M v o v /7 v o /
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz odtvodnéni je zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku rizeni.

[23] Zkasacni stiznosti pfitom plyne, ze stézovatelka jednak dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze je nesrozumitelny v odst. 32. Dale
namita pochybeni méstského soudu spocivajici v tom, ze neprovedl z jeji strany navrzené
dukazy tykajici se rozhodovani o zadostech o zameéstnaneckou kartu podanych na
zastupitelskych Gfadech CR v Drazd'anech a Tokiu.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimelné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu wviibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odrvodnéni lze (byt'izohlednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v oditvodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal viaci dileZitym
skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti projednivané véci.“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &, j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[25] Napadeny rozsudek pozadavkim na prezkoumatelnost vyhovuje. Namita-li
VvV \4 . v / 4 v v /4 / ’
stézovatel, ze je neprezkoumatelny zavér méstského soudu vysloveny v odst. 32. napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedena pasaz je obsazena v Casti odivodnéni
rozsudku, v niz méstsky soud rekapituluje obsah spravniho spisu a zavéry, které zalovana
vyslovila v napadeném rozhodnuti. Nejedna se tudiz o vlastni ivahy méstského soudu, které
by byly nesrozumitelné. Zbyva dodat, ze ve zminéném odstavci méstsky soud upozornil na
to, ze stézovatelova namitka uplatnéna v odvolacim fizeni (o neprovedeni vyslechu ¢astnika
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fizeni) neodpovida obsahu spravniho spisu a je nejspise reziduem argumentace z jiného
ptipadu jiného Gcastnika fizeni.

[26] Prisvéddit nelze ani namitce, ze méstsky soud pochybil v tom, ze neprovedl jako
dikaz kladné vytizeni zadosti jinych uchazeéld o zaméstnaneckou kartu podanych
na zastupitelskych Gfadech CR v Drazd'anech a Tokiu, ¢m? stéZovatel hodlal prokazat
pomoci zadosti jinych uchaze¢ o zaméstnaneckou kartu, kterym spravni organ vyhoveél,
své legitimni ocekavani téhoz pfiznivého vysledku. Méstsky soud totiz v odst. 64.
napadeného rozsudku vysvétlil, ze natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nestanovuje zadné kvoty
pro z4dosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelskych t¥adech CR v Drazdanech
a Tokiu. Neshledal tudiz dtvod provést navrzené dokazovani, nebot odkazované pripady
povazoval za odlisné od toho stézovatelova, a vysledky fizeni o zadostech podanych na
uvedenych zastupitelskych Uradech by proto nemohly mit vliv na stézovatelav pripad.
Uvedené vyporadani se s navrzenym dokazovanim povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostacujici a srozumitelné. Pouze pro Uplnost dodava, ze soudy nemaji povinnost proveést
kazdy ucéastnikem navrzeny dukaz (srov. § 52 odst. 1 s. 1. s.), maji v$ak povinnosti vysvétlit,
z jakého dtvodu jej neprovedly. Tomuto pozadavku méstsky soud v napadeném rozsudku
dostal.

[27] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek

neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, ale ani pro nedostatek dtvoda, a soucasné zde
4 b 4 v/ 4 M 4 / V4 o

neni ani jina vada fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasacni davod podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tudiz neni naplnén.

[28] Nejvyssi spravai soud se tudiz mohl zabyvat stiznostnimi namitkami uplatnénymi

s odkazem na kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel rozporuje zavéry

méstského soudu tykajici se zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravnosti v ném

obsazeného zavéru o tom, ze v jeho pripadé byly dany predpoklady pro zamitnuti zadosti o
o v / v oo ’ ’ / / o

vydani zaméstnanecké karty proto, ze jeho pobyt na tzemi neni v zajmu CR ve smyslu § 56

odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

[29] Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, ze ve skutkové i pravné obdobnych
ptipadech cizincd - statnich pfislusnikt Vietnamské socialistické republiky jiz opakované
rozhodoval. Jedna se o tGlastniky zmiriovany rozsudek ze dne 19. 9. 2024, ¢ j. 1 Azs
158/2024-37, jakoz i rozsudek ze dne 27. 9. 2024, &. j. 5 Azs 149/2024-56 a dale téz ze dne 27.
11. 2024, ¢.j. 10 Azs 172/2024-44. Skutecnost, ze v téchto vécech jde o jednotnou a jiz
ustalenou judikaturu, pak potvrdil Nejvyssi spravni soud napfiklad i v fizeni vedeném opét
ve skutkové a pravné obdobné véci. V ni usnesenim ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-
39, kasacni stiznost zalované proti zrusujicimu rozsudku Krajského soudu v Plzni odmitl
jako nepfijatelnou. Ani v nynéjsi véci pfitom Ctvrty senat neshledal zadny relevantni davod
se od této dosavadni ustalené a vnittné jednotné judikatury odchylit (takovym divodem neni
nesouhlasna argumentace zalované v dopliujicim vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Ze zavéra
shora uvedenych rozhodnuti tudiz v dalsich vychazi a z uvedeného dtvodu nedovodil ani
potfebu predlozeni véci rozsitenému senatu podle § 17 s. f. s., jak také Zalovana ve svém
dopliyjicim vyjadieni navrhuje.

[30] Podle § 181b odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinct, vldda narizenim stanovi
maximalni pocet Zadosti, které lze podat vramci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné
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na jednotlivé  kalenddarni mésice na prislusném  zastupitelském iivadu, jde-li o Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu.

[31] Podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct, v pribébu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym vicelem miize
cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstou.

[32] Podle § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo cizinci neudéli
dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na vizemi
z divodu podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
Zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi.

[33] Stézejnim pro posouzeni nynéjsitho pripadu je vyklad neurcitého pravniho pojmu
zdjem CR, uzitého v posledné citovaném ustanoveni. Na zikladé toho lze nasledné posoudit,
zda stézovatelav pobyt na 4zemi tomuto zajmu odporuje. Pti vykladu je zapotrebi zohlednit
celkovy smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jakoz i okolnosti jeho vzniku
(pfiméfené usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151).

[34] Citovany § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci byl do zakona o pobytu
cizinci vclenén zakonem ¢. 428/2005 Sb. s ulinnosti od 26. 4. 2005. V puvodnim znéni
zakazovalo udélit dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince natzemi nebyl
v zahrani¢népolitickém zdjmu Ceské republiky nebo byla zjiSténa jini zdvazna prekirka
pobytu cizince natzemi. Zakon ¢. 427/2010 Sb. z tohoto ustanoveni vypustil slovo
wzabranicnépolitickém . Duvodova zprava k této zméné uvadi: ,,Ustanoveni 7esi divody
neudéleni viza. Stavajici prdvni dprava wmoZriuje vizum neudélit mimo jiné z divodu
zabranicné politického zdjmu Ceské republiky. Cilem ndvrbu je vyslovné zakotvit moZnost
neudeéleni dloubodobého viza nejen z hlediska zahranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky.“ To znamena, e zdjem: CR neni vyhradné
zahrani¢népoliticky; pfipousti také jiné zajmy, napt. na bezpecnosti statu a jeho obyvatel,
na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Pritom plati, ze zajjem statu musi byt
transparentnim zpusobem projeveny navenek.

[35] Vlada Ceské republiky vyuzila zdkonného zmocnéni obsazeného v § 181b odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinc a v nafizeni ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet
zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé
kalendafni mésice mimo jiné na zastupitelském Gradu v Hanoji. Dle ptilohy ¢. 2 tohoto
v/ /s . /v v/ 4 i \4 v 4 / ’ 1% /7
narizeni jde nanejvys o 200 zadosti, z nichz vsechny musi byt podany v Programu klicovy
v 4 / ) /4 4 4 v/ 4 4 /. 4 \4 4 .
a védecky persondl. Z divodové zpravy k uvedenému natizeni vlady vyplyva, ze kvoty jsou
stanovené téz s prihlédnutim k bezpednostnim rizikim spojenym s migraci z Vietnamu.
Ceska republika ma tedy ekonomicko-bezpecnostni zajem natom, aby najeji Gzemi
prichazely z Vietnamu za G¢elem zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni
pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci dle konkrétniho programu a ve stanoveném poctu.

[36] Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud ve vySe zmiriované judikatute dovodil, konstrukce

/ / / Vo . v ’ /e X ’
zvolena zakonodarcem vylucCuje, aby se ekonomicko-bezpecnostni zajem CR promitl
do posuzovani zadosti podanych primo v Ceské republice (coz je i pripad stézovatele
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v souzené véci) zpusobem, jak k véci pristoupila v nynéjSim pripadé zalovana a posléze
v souladu s ni 1 krajsky soud.

[37] Ustanoveni §1 odst.2 ave spojeni s prilohou ¢.2 nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
totiz vyslovné zavadi kvoty pouze prozadosti o zaméstnaneckou kartu podané
na zastupitelském uradu v Hanoji, nikoli v Ceské republice, kde toto omezeni neplati. Tento
vyklad odpovida smyslu a Glelu kvot (zabranéni, aby zaméstnaneckou kartu ziskali zadatelé
v/ M4 i v o4 v / v ‘(L 4 4 v/ i
zadajici z Vietnamu nesplrujici pottebny stupen kvalifikace). Vazanost kvot na zadosti
/ 4 v 4 / v/ v M /4 4 4 o /
o pobytové opravnéni podané v zahranili ostatné potvrdil sam zakonodarce v davodové
zpravé k novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktery vladu
vyslovné zmocnil k ptijeti natizeni ¢. 220/2019 Sb.: ,Zavedeni kvdt je navrhovino pouze
vilCi cizincim Zddajicim ze zahranici o vstup na vizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim,
ktert jiz na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neckonomickymi) sicely, a chtéji svij sicel
pobytu zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvdty uplatriovar.“ (dGraz ptridan soudem). Jak
k tomu ptipadné upozornil stézovatel, z § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyva,
\4 .. oV v/ v /v VeV \4 v/ v v /
ze cizinec muze pozadat o zménu ulelu pobytu, pricemz v pfipadé zaméstnanecké karty lze
tuto zadost podat podle § 42g odst. 5 véty druhé pfimo ministerstvu.

[38] Stejné jako ve véci, vniz bylo rozhodnuto rozsudkem C¢.j. 1 Azs 158/2024-37,
je 1 nyni stézejni, zda spravni organy radné posoudily divod nevydani zaméstnanecké karty
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktery
spoliva vtom, Ze ,pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky“. Z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se podava, ze uvedeny davod, a to i v Casti tykajict
se toho, zda pobyt cizince na tzemi je & neni v zajmu Ceské republiky, musi byt zaloZen na
vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (napt. rozsudky NSS ze dne
12.5.2022, ¢.5.10 Azs 409/2021-50, body 18 a19, ze dne  26.5.2022,
¢.J. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, C.j. 8 Azs 278/2021-52, body 38
a 41). Nepostacuje existence informaci, které mohou byt podkladem pro systémové resent,
samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pfipadé (srov. rozsudky NSS ze
dne 3. 3. 2023, ¢.j. 8 Azs 321/2021-44, bod 13, a cit. rozsudek ¢. j. 10 Azs 389/2021-46, bod
12).

[39] Jak jiz shora uvedeno, a mezi G¢astniky o tom ani nepanuje spor, stézovatel pobyval
na tzemi Ceské republiky na zkladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnd za Géelem
studia a chtél tento Glel zménit na vydéleény postupem podle § 42g odst. 5 véty druhé
zakona o pobytu cizinc. Kvoty stanovené pro zadosti podané na zastupitelském tradu
v Hanoji se na néj nevztahovaly, nebot zadost o zaméstnaneckou kartu nepodaval na
uvedeném zastupitelském G¥adu, nybr? pHimo v Ceské republice. Zalovani presto zamitla
jeho Zadost o zaméstnaneckou kartu podanou v CR sodkazem nazijem CR
vyjadfeny kvotami stanovenymi pro zastupitelsky afad v Hanoji.

[40] Méstsky soud nasledné Zalované prisvédcil, ze zajem na tom, aby na zemi Ceské
republiky ptijizdély z Vietnamu pouze osoby zptsobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici
vysokou kvalifikaci podle konkrétniho programu (a nikoli osoby nespliujici potiebny
stupeni kvalifikace), byl radné vyjadfen v nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Tento jeho pravni

4 v . /4 v v v IAN4 4 /v v/ 4 M v 4 4
zavér nicméné opét prehlizi, ze Gcelem tohoto nafizeni nebylo omezit pocet zadosti
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podavanych ministerstvu na tzemi Ceské republiky, nybrz pouze téch, které jsou podavany
na konkrétnim zastupitelském arade.

[41] Nejvyssi spravai soud tedy opakuje, ze uvedené natizeni vlady nijak neomezuje
cizince, véetné statnich pHslu$nikG Vietnamu, kted na tzemi Ceské republiky
jiz dlouhodobé pobyvaji a radné zde plni ptvodni Glel pobytu, aby pozadali podle § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinci o zménu Gcelu jejich pobytu. Spravni organy v souzeném
ptipadé (byt stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi opak) nevysly pfi svém rozhodovani z toho,
ze stézovatel ptivodni uéel pobytu neplni, presto dospély k zavéru, ze dalsi pobyt stézovatele
na Gzemi neni v z4jmu CR s odkazem na poZadavky vyplyvajici z natizeni vlady & 220/2019
Sb. Takovy nazor je vSak nespravny. Nejenze pfisuzuje uvedenému narizeni vlady regulaci,
ktera v ném obsazena neni, ale soucasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny divod
nevydani zaméstnanecké karty byl ukonkrétniho zadatele také vzdy dostatecné
individualizovan. Pfiklonil-li se tedy méstsky soud k zavérim zalované obsazenym
v napadeném rozhodnuti, je napadeny rozsudek zalozen na nespravném pravnim posouzeni
véci. To ma za nasledek jeho nezakonnost.

[42] Natomto zavéru nic neméni ani polemika zalované a krajského soudu tykajici se
obchazeni zakona, kterého se stézovatel mél dopustit pravé tim, ze zadost podal primo
v Ceské republice. Z napadeného rozhodnuti vyplyv, Ze ¥alovani upozornila na mozné
obchAzeni zikona, aby zdfraznila zdjem Ceské republiky, na ném? své rozhodovani zaloZila.
Timto zptusobem ale opravnéni podle § 181d zakona o pobytu cizinct rozsirovat nelze. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku €. j. 1 Azs 158/2024-37, ,,[z]akonoddrce sice mobl
kvéry pro Zddosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti (...). Misto toho je vsak spojil
se zastupitelskym #radem.” Kvoty stanovené narizenim ¢. 220/2019 Sb. jsou tedy navazany
vyluéné na Zidosti podané na zastupitelském Gradé Ceské republiky a nelze je uméle
rozsifovat téz na zadosti podané cizim statnim prislusnikem kdekoli jinde. Tento zavér
ostatné odpovida ismyslu atucelu stanovenych kvot, které maji zabranit, aby
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji ziskali cizinci
nespliujici potrebny stupen kvalifikace. Nelze tak prisvéd¢it zalované, ze z nafizeni
& 220/2019 Sb. vyplyva nezijem Ceské republiky o pfijimani sttnich p¥slu$nikd
z Vietnamu za Glelem vykonu nekvalifikované prace, nebot tyto kvoty byly zjevné
stanoveny predevs$im s ohledem na zatéz zastupitelskych Grada.

[43] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud se
dopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci, a kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. byl tudiz naplnén.

VL
[44] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Jelikoz
v dal$im fizeni by méstsky soud nemohl uinit nic jiného nez zrusit napadené rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud spolu se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl i o zruseni
/4 4 v | v 4 v/ v/ 4 v M 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. V ném je zalovana vazana zde
/ 4 / 4 4 4 M vV/ ’ 4 4
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu[§ 110 odst. 2 pism. a)
v Ve vV 4 Ve / v
s. I. s., za primeéfeného pouziti § 78 odst. 1,4 a5 s. f. s.].
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[45] V dal$im fizeni tedy zalovana nebude moci zadost stézovatele o zaméstnaneckou
kartu podanou na tzemi Ceské republiky zamitnout pouze z divodu absence zajmu Ceské
republiky dovozeného z maximalnich limitt pro zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na
zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji stanovenych natizenim &. 220/2019 Sb.

[46] Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok
o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 1205s. f. s. Stézovatel
M v/ 7/ 4 /. IV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 o v v /
jako v fizeni Gspés$ny ulastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni divodné vynalozenych
v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[47] Nahrada naklada rizeni o zalobé sestava ze soudniho poplatku zaplaceného za fizeni
o zalobé ve vysi 3.000 K¢ (blize viz ¢. 1. 18 a 19 spisu méstského soudu) a dale z odmény za 2
Gkony pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti véci a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, (dale jen
»advokatni tarif“)]. Mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby cini 3.100 KE[§ 9
odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] za 2 Gkony pravni sluzby tudiz
6.200 K¢. Soudasti nakladt pravniho zastoupeni je i nahrada hotovych vydaja souvisejici
s vy$e uvedenymi ukony pravni sluzby v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu
2x300 K¢, tj. 600 K¢. Celkem tedy ¢ini opravnéné naklady stézovatele za fizeni o zalobé
9.800 K¢.

[48] Nahrada naklada fizeni o kasalni stiznosti sestava ze soudniho poplatku za toto
fizeni ve vysi 5.000 K¢ a dale z odmény za 1 Gkon pravni sluzby spoéivajici v sepisu kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera ¢ini castku 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatni tarif)]. S tim souvisi téz nahrada hotovych
vydaji v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Celkem cini naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku 8.400 K¢. Podani stézovatele, v némz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 1 Azs 158/2024-37, ktery soucasné pripojil, za radny dkon
pravni sluzby kasaéni soud nepovazuje, nebot obsahuje pouze dasteénou citaci tohoto
rozsudku bez dalsitho rozvedeni kasa¢ni argumentace.

[49] Zastupce stézovatele nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, o ¢astku této
dané se tudiz odména a ndhrada hotovych vydaji nezvysuje. Za fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti stézovateli nalezi nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 18.200 K¢, kterou je

zalovany povinen uhradit k rukdm pravniho zastupce stézovatele v pfiméfené lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2025

Mgr. Petra Weissova
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