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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida HipSra a soudci Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: RR Donnelley Czech s.r.o., se sidlem
Tufanka 1328/102, Brno, zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o., se sidlem Nadrazni
344/23, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 55 Af 34/2022-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce BDO Czech Republic s.r.o. do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.9. 2022, ¢. . 31935/22/5200-11431-706481, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Urfadu ze dne
17.2.2021, ¢.j.23958/21/4222-21794-302647. Timto rozhodnutim byla zalobci za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 dométena dan z ptijmG pravnickych osob
vyssi o ¢astku 61 650 K¢ a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky doméfené dané, tj. 12 312 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 55 Af 34/2022-44, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[3]  Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze ¢ast transakce ,ndkup Cdsti materialu do
vlastnictvi na prikaz spolecnosti Banta Irsko“ méla byt podrobena aplikaci § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP), a oznacil
za nedavodné také namitky zalobce, ze nakupem diskovych jednotek (dale jen ,HDD*) do
vlastnictvi zvysil sviij obrat a ze své finanéni prostfedky zadnym zpusobem nezhodnocoval.

[4]  Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze spravce dané (potazmo zalovany) neunesl tihu
dtkazniho bfemene pti stanoveni referencni ceny. Zduraznil, ze spravni organy sice
transakci vymezily jako bezrizikovou, ovSem dale rezignovaly na dostatecné odtivodnéni

4 4 k4 M i 4 4 4 v/ 4
svého rozhodnuti, nebot z obsahu spisu ani z napadeného rozhodnuti neni patrna zadna

4 Ve / vV _V 4 v _ 7/ / v 4 4 /

snaha o nalezité zjisténi referencni ceny avybér adekvatniho vzorku srovnatelnych
transakcl. Je to vsak spravce dané, ktery musi nejen tvrdit, ale zejména prokazat rozdil mezi
cenou sjednanou a cenou obvyklou. Pokud ale srovnatelné transakce neexistuji, pak podle
krajského soudu v napadeném rozhodnuti absentuje hlubsi Gvaha, pro¢ jde o tak specifickou
transakci, ze srovnavaci vzorek neni mozno sestavit. Jak k takovému zavéru spravce dané,
resp. zalovany dospél, vsak ze spisu nevyplyva a napadené rozhodnuti je proto v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[5] Krajsky soud podotkl, ze pokud by skute¢né nebylo mozno sestavit srovnavaci
vzorek, pak by bylo lze v obecné roviné akceptovat Gvahu spravnich organu, ze danou
transakci 1ze ptipodobnit k vkladu finanénich prostredkd, ktery je zhodnocen trokem.
V tom pripadé se ale mély spravni organy pokusit sestavit srovnavaci vzorek vkladovych
transakct, jez by byly alesporn ramcové srovnatelné s posuzovanou transakei. Spravni organy
vSak takto nepostupovaly abez dalsiho aplikovaly urokovou sazbu USD LIBOR, jejiz
pouziti odivodnily pouze tim, Ze tato sazba je vedena v USD, v nichz zalobce prevazné
nakupoval, a protoze se jednalo o prumérnou roéni ¢astku vazanou v zasobach. Jiné aspekty
pritom zkoumany nebyly, byt zalobce divodné poukazal na to, ze sazba USD LIBOR urcuje
referenéni Grokovou miru pro kratkodobé mezinirodni mezibankovni pujc¢ky. Ani
krajskému soudu totiz nedava aplikace této sazby v projednavané véci smysl, nebot zalobce
ani spole¢nost Banta Irsko nejsou bankovnimi institucemi. Ani pouziti této sazby tak neni
dostate¢né odtivodnéno, a proto je napadené rozhodnuti i v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

III.

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v zakonné lhité kasaéni
/v o /4 4 Vv
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]  Stézovatel ma za to, ze postup spravce dané pfi stanoveni referen¢ni ceny byl
souladny s principy vyplyvajicimi z relevantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
Spravce dané vzhledem k neexistenci dat o cenach podobnych transakci mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty pouzil pro stanoveni referencni ceny jako totoznou (i
Ve . v/ v ./ v M / Vevy
prinejmens$im alesponl v jadru srovnatelnou (a pro zalobce nejvyhodnéjsi) sazbu USD
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LIBOR a prokazatelné takto vy¢islil rozdil ve vysi odmény pti poskytovani sluzeb zalobcem
spolecnosti Banta Irsko, tedy rozdil mezi cenou sjednanou mezi nim a touto spolecnosti
a cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobce, byt byl se zji§ténym rozdilem seznimen
a byl vyzvan kjeho dolozeni, rozdil mezi cenou sjednanou se spole¢nosti Banta Irsko
a cenou obvyklou uspokojivé nedolozil. Postup spravce dané, ktery zvysil zaklad dané
o ¢astku ve vysi 324 017 K¢ a zvysil danovou povinnost zalobce o 61560 K¢, je nutno
oznalit za souladny s § 23 odst. 7 ZDP a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
stézovatele tak nebyly splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost z nedostatku diivoda. O tom, ze napadené rozhodnuti touto vadou
netrpi, svédci ostatné ito, ze krajsky soud zavéram stézovatele stejné jako zalobce vécné
oponoval, coz by vsak nebylo mozné, pokud by napadené rozhodnuti bylo skuteéné
neprezkoumatelné. V konelném dusledku byl jen oddalen okamzik, kdy spor bude
krajskym soudem uchopen a s koneénou platnosti vytesen, coz neni v zjmu ani Gcastnika
fizeni ani koneckonct ve vefejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravaimi soudy.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[91  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel oduvodnuje
pouziti sazby USD LIBOR bezrizikovosti posuzované transakce, kdy miru rizika
pripodobnuje ke kratkodobym mezibankovnim operacim. S takovymto srovnanim zalobce
nesouhlasi s ohledem na podnikatelskou strategii, ktera je jednim z aspekta srovnatelnosti,
jenz by mél byt vzat do Gvahy pfi hledani referencni ceny. Podnikatelskou strategii zalobce,
Vv v .. i 4 4 v / i 4 4 /. 4 \4 v/ /7
jez méla zajistit generovani dostatecného zisku, bylo poskytovani vyrobni sluzby spocivajici
v kompletaci diskt. S ohledem na odlisnost podnikatelskych strategii nelze souhlasit
s navrhem krajského soudu na sestaveni srovnavaciho vzorku tGrokovych sazeb vklada
finanénich prostredkt, nebot je zfejmé, ze posuzovana transakce byla podrobena zcela
odlisnym regulatornim pozadavkum a kladla zcela odlisné naroky na typy ¢innosti, jez byly
nezbytné pro tvorbu zisku. Obecné nelze povazovat nakup zasob pro vyrobu za bezrizikové
vynaloZeni finanénich prostfedk®, nebof hrozi riziko znehodnoceni ¢&i kradeze.
U vlozenych finanénich prostiedkd je tieba vzit v Gvahu rizika, jez jsou dana typem vkladu.
V pripadé Zalobce byl vsak nakup zasob zcela bez rizika. Odbératel na sebe ptevzal vsechna
rizika, tedy jak riziko prodeje zasob, tak rizika jejich ztraty a poskozeni. PriCemz naklady,
které byly vynalozeny na skladovani téchto zasob (najem skladu, energie, mzdy skladnikd,
prepravni naklady apod.), byly zahrnuty do zakladny pro obchodni ptirazku. Tudiz z téchto
nakladt dostal Zalobce odménu v podobé prirazky 12,5 %. Lze tedy konstatovat, ze rizika
4 4 ’ v/ v . 4 4 /4
plynouci z nakupu zasob byla mensi, nez u mezibankovnich transakci a nelze takové
/ /7 Ve . o v v / 4 \4 o 4 v
srovnani Cinit. V prabéhu danové kontroly bylo dolozeno, ze zptsob stanoveni odmeény za
vyrobni sluzby bral do Gvahy rizika, jimz byl zalobce v ramci skupiny spojenych osob
M / Ve . /4 Ve /V vV Vv . ’ \4 VvV s Ve /4
vystaven a reflektoval je ve vysi ziskové prirazky, jez zalobci nalezela. Stézovatel vysi této
prirazky nikterak nezpochybnil. Rozdélenim transakce prodeje vyrobnich sluzeb na dvé
slozky se stézovatel pokousi dosahnout existence samostatné finanéni transakce. K tomu
v o . 4 . v /7 v v 4 ’ /7 /
zalobce zduraznil, ze finanéni prosttedky vynalozené na nakup zasob se do vysledku
hospodareni promitly jako naklad pouze v pripadé, kdy tyto zasoby byly spotfebovany pro
vyrobu. Zalobce nebyl vystaven jakémukoliv riziku z titulu nakupu zasob, a tudiz mél
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z pozice smluvniho vyrobce v odméné garantovano, ze financni prostfedky investované do

4 4 / 4 v 4 /v 4 M Ve /V
poskytovani vyrobnich sluzeb mu budou vraceny navysené o ziskovou pfirazku. Pokud
tedy stézovatel chtél rozporovat zpusob stanoveni odmény zalobce v transakcich se
spojenymi osobami, mél k tomuto pouzit vzorek vyrobnich spole¢nosti se srovnatelnou vysi

) e v . 1. Y / ’

zasob a testovat jimi dosazenou profitabilitu. Pouze tak bylo mozné ziskat vzorek vyrobnich
spolecCnosti se srovnatelnou podnikatelskou strategii, jez v oblasti investic do zasob Celily
srovnatelnym rizikim. Argumentace spravce dané, ze sestaveni srovnavaci analyzy nebylo
nezbytné, je zcela v rozporu se zasadami postupu, jakym by méla byt nalezena referencni
cena. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP povazuje za srovnatelnou (referenéni) pouze takovou
cenu, ktera byla sjednana za srovnatelnych podminek jako posuzovana transakee.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptiymu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnyjch nebo obdobnyich podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce
dané ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjednavina mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouZije se cena zjisténd podle zvldstniho pravnibo predpisu.

[13] Ke zjisténi rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou lze odkazat na rozsahlou
rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 31. 3. 2009,
¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢i ze
dne 22.11.2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013-27), shrnutou v bodech 20 az 25 rozsudku ze dne
19.9.2019, ¢.j.5 Afs 341/2017-47, z novéjsi doby pak napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2020,
C.j.9 Afs 232/2018-63, ze dne 27.10.2022, ¢.j.5 Afs141/2021-37,ze dne 10.11.2022,
¢.3. 9 Afs 37/2022-37, nebo ze dne 15. 6. 2023, C. j. 10 Afs 257/2022-60, ¢. 4505/2023 Sb. NSS.

[14] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze spravce dané nese ve vztahu ke zjiSténi
srovnavaci ceny bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni.

[15] Zikon o danich z ptijmt blize neurluje, jakym zplsobem ma spravce dané stanovit
srovnavaci cenu. Srovnavaci cenou je v prvni radé referenéni cena, tj. cena, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Podstatou je porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. O této cené se ma za to, ze
by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy pokud by vystupovaly na
trhu nezavisle a své ekonomické chovani neptizptsobily vztahu spfiznénosti (viz rozsudky
NSS €. j. 9 Afs 232/2018-63, bod 20, a ¢. j. 9 Afs 37/2022-37, bod 15).
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[16] Spravce dané srovnavaci cenu zpravidla ur¢l porovnanim skutecné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Pokud
existuji realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich), kteréjsou plné srovnatelné, tedy uzavtené o stejné (obdobné)
komodité ¢i sluzbé za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referenéni ceny
Udaje o cenach téchto transakci. Neni-li posuzovana transakce s nezavislymi transakcemi
plné srovnatelna, je tfeba vyjit z nezavislych transakei, které jsou svymi parametry co
nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vsak
nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence nezavislych transakei, které jsou
alespon v jadru srovnatelné s transakci fizenou (rozsudek €. j. 9 Afs 232/2018-67, bod 22).

[17]  V uvedeném smyslu je tfeba rozumeét ivykladu, ktery pro postup pri urceni
referencni ceny udinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 74/2010-81, podle néhoz
wreferencni cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdavislymi subjekty.
MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako
hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni ivabu a ekonomickou zkusenost.“ Smyslem
§ 23 odst. 7 véty prvni pred stfednikem zakona o danich z pfijma je srovnani rizené
transakce s realnym relevantnim trhem. Jelikoz v radé pfipadu nebude plné srovnatelny trh
existovat, lze pfipustit 1 srovnani rizené transakce s realnym trhem co nejpfibuznéjsim pri
soucasné priléhavé korekci zjisténych 0daja. SurCenim referen¢ni ceny pfi neexistenci
alespon v jadru srovnatelnych transakci na zakladé hypotetického odhadu zakon nepodita.
Zakladem hypotetického odhadu je tedy existence srovnatelného parametru. V zadném
ptipadé se nemuze jednat o Gpravu ceny rizené transakce podle podminek uméle
vytvoreného, hypotetického trhu (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 232/2018-63, bod 24,
C.j. 5 Afs 141/2021-37,  body 32 az 36, ¢.5.9 Afs37/2022-37, bod 17,
¢. . 10 Afs 257/2022-60, ¢. 4505/2023 Sb. NSS, bod 30). Nelze-li urcit referenéni cenu, ktera
by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku).

[18] Okruh nezavislych transakci, z nichz lze pfi urceni referencni ceny vyjit, je vsak
znacné Siroky. Nelze z néj bez dalsiho vyloudit ani nezavislou transakci uzavienou v jiném
¢asovém obdobi nebo na jiném misté, nebot takto ziskané Gdaje je mozné odpovidajicim
zptsobem korigovat. Vybér nezavislych transakci a, nebudou-li plné srovnatelné, priléhavy
zptsob korekce, jez vyloudi relevantni dopady vzajemnych rozdild, je nutné ulinit na
zakladé objektivnich, spravedlivych a pfezkoumatelnych kritérii optenych o ekonomicky
racionalni Gvahu. Ze stejnych hledisek je tfeba zvolit téz priléhavou metodu srovnani,
ptipadné pouzit vicero metod soucasné (rozsudek ¢.j. 9 Afs 232/2018, bod 23). Pfi urceni
referenni ceny by mél spravce dané vyjit z urcitého cenového intervalu, tedy srovnat
transakci provedenou datiovym subjektem s vice nez jednou transakci mezi nezavislymi
osobami (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 143/2017-32, bod 26, ze dne
25. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 105/2017-22, bod 22, a &. . 10 Afs 257/2022-60, bod 27). Vyznamnym
voditkem pti srovnavani podminek sjednanych mezi spojenymi osobami s podminkami,
které by byly sjednany mezi nezavislymi podniky, jsou i zdsady zakotvené ve Smérnici
o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky adatiové spravy vydané OECD, jejiz
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doporuteni Ceska republika ptevzala v podobé metodickych pokynt Ministerstva financi
a GFR rady D (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 5 Afs 341/2017-47).

[19] Stézovatel v napadeném rozhodnuti k urCeni srovnavaci ceny toliko uvedl, ze
souhlasi se spravcem dané, ze jako nejvhodnéjsi miru vynosnosti bezrizikového trhu byla
zvolena 12 mésicni prumérna sazba USD LIBOR bez dodate¢né rizikové prirazky, a to
z duvodu, ze nakup HDD nepredstavuje vyrazné riziko. Podle stézovatele spravce dané
4 v v/ i v 4 4 4 . V4 v o / 4 4

spravné vycislil odménu za vazani finanénich prosttedkt v nakupovanych zasobach, kdy
témito penéznimi prostredky de facto zalobce poskytl sptiznéné spolecnosti uvér. Podle
stézovatele lze mit za to, ze v pripadé, kdyby zalobce vyuzil dotcené financni prostredky
volné v trznim prostfedi, byly by tyto prostredky zhodnocovany o arok. S ohledem na
skutednost, ze vazani finanénich prostredkt v zasobach nepredstavovalo pro zalobce zadné
vétst riziko, byla zvolena odpovidajici odména, kterou by zalobce obdrzel pfi poskytnuti
téchto kratkodobych financ¢nich zdroju vazanych v zasobach na bezrizikovém trhu.
Investice do zasob je tedy podle stézovatele mozné analogicky porovnavat s vhodnou
/. 4 SN i M v 4 v 4 M v 4
urokovou mirou, odrazejici situaci v trznim prostiedi (viz bod 79 zalobou napadeného
rozhodnuti).

[20]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze ze spravniho spisu ani
/ 4 4 4 4 4 o 4 Ve / **V_V 4 v 7/
z napadeného rozhodnuti neni patrna snaha spravnich organt o nalezité zjisténi referencni
ceny avybér adekvatniho vzorku srovnatelnych transakei, pripadné chybi avaha, proé
srovnavaci vzorek nelze sestavit. Spravni organy predmétnou transakci pripodobnily
k vkladu finanénich prostredkd, ktery je zhodnocen trokem. Spravni organy se vsak
M M 4 4 / 4 4 Vv 4 v
nepokusily sestavit srovnavaci vzorek vkladovych transakei, které by byly alespon ramcoveé
srovnatelné s posuzovanou transakci, abez dalstho aplikovaly tGrokovou sazbu USD
LIBOR, jejiz pouziti oduvodnily pouze tim, ze je vedena v americkych dolarech, v nichz
v v 4 v 4 v M o v v 7/
zalobce prevazné nakupoval a prodaval HDD, a protoze se jednalo o prumérnou rocni
Castku vazanou v zasobach. Jiné aspekty véci zkoumany nebyly. Krajsky soud v této
souvislosti pritom spravné poukazal na skutecnost, ze USD LIBOR je sazba, ktera urcuje
referen¢ni Urokovou miru pro kratkodobé mezinarodni mezibankovni ptjcky, pricemz
zalobce ani Banta Irsko nejsou bankovnimi institucemi. Z uvedeného je zrejmé, ze pouziti
této sazby nebylo dostateéné odtivodnéno. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky
soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto toto rozhodnuti zrusil.

[21] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto nemé4 pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény zastupce za jeden Ukon pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasalni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
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pokracovani

se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. . s.), tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni proto Cini 4 114 K¢,

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. unora 2025

David Hipsr
predseda senatu



