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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: BEAS
SOLAR s.r.o., sesidlem Sadova 454, Jaromét, zast. JUDr. Ondfejem Moravcem,
advokatem, se sidlem Vaclavské nimésti 832/19, Praha 1, proti Zalovanému: Finan¢ni Gfad
pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2023,
¢.j. 31 Af 18/2023-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany Zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 4.3.2021,
¢.j. 316398/21/2709-50523-606270, domeéfil dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovact
obdobi roku 2018 asouasné mu predepsal penale. Zalobce podal proti dodate¢nému
platebnimu vyméru dne 8. 4. 2021 odvolani, které doplnil dne 7. 5. 2021 a dne 22. 6. 2022.
Odvolaci finanéni feditelstvi podané odvolani rozhodnutim ze dne 14.11.2022,
¢ j. 42166/22/5200-11432-709204, zamitlo a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2022. Zalobce nasledné dne 1. 12. 2022 uhradil
doméfenou dan i penale. Dne 19. 12. 2022 byl zalobce vyrozumén o predpisu Groku ve vysi
236 416 K¢ za prodleni s thradou dané od 1. 4. 2019 do 1. 12. 2022.

[2]  Zalobce podal dne 23.3.2023 Zidost o prominuti troku z prodleni vzniklého
v obdobi od 8. 11. 2021 do 14. 11. 2022. Odtvodnil ji tim, ze Odvolaci finanéni reditelstvi
prekrocilo lhitu pro rozhodnuti o odvolani stanovenou pokynem Ministerstva financi
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¢. MF-5 ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MF-21968/2015/39, o stanoveni lhat pfi spravé dani (dale jen
»pokyn MF-5%), prinejmens$im o 371 dnd, nebof tato lhuta skoncila nejpozdéji dne
7.11.2021. Dle zalobce neni na misté, aby za obdobi, kdy bylo Odvolaci finan¢ni feditelstvi
v prodleni svydanim rozhodnuti, platil Grok z prodleni suhradou dané, nebot dané
prodleni nezapfi¢inil. Pokud by Odvolaci financni feditelstvi rozhodlo ve stanovené lhute,
dan by se stala splatnou a k prodleni vibec nemuselo dojit.

[3] Zalovany zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023,
¢.j. 1298325/23/2709-50523-609695,  zamitl, nebof neshledal naplnéni zadného
ospravedlnitelného divodu prominuti pfislusenstvi dané dle pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢ GFR-D-58 ze dne 2. 12.2022, &. j. 49837/22/7700-10123-050167,
o promijeni p¥islusenstvi dani (G¢inny od 1.2. 2023, déle jen ,pokyn GFR-D-58) ani jiny
divod nad ramec tohoto pokynu. Dle zalovaného se ospravedlnitelny dtvod prodleni musi
vztahovat k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané. Prubéh fizeni o stanoventi
dané nikdy nen{ ospravedlnitelnym dévodem prodleni. Zalovany té% poukézal na to, Ze
zalobce mél vliv na délku svého prodleni s thradou dané, nebot mu nic nebranilo, aby dan
uhradil pred rozhodnutim o odvolani. Dodal, ze zalobce byl v dodatecném platebnim
vyméru poucen o tom, ze nahradni lhuta splatnosti dané nema vliv na béh tGroku z prodleni.

[4]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud predeslal, ze § 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), vsobé zahrnuje kombinaci neurcitého
pravniho pojmu (. prodleni s sibradou doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit“) a spravniho uvazeni (,miiZe zcela nebo zlisti prominout®).
Dojde-li k naplnéni neurcitého pravniho pojmu, neznamena to, ze spravce dané musi urok
z prodleni s thradou dané bez dal$tho prominout. Naopak, na radu se dostava spravni
4 4 / vV . 4 i v i v/ v / v VA i
uvazeni, které umoznuje spravci dané posoudit, zda prislusenstvi dané zcela nebo zcasti
i Ve M M 4 4 /' vV 4 vV / 4 4 v v
promine, ¢i nikoli. Toto spravni uvazeni rovnéz podléha soudnimu prezkumu, avsak pouze
do té miry, zda danové organy pri své Gvaze nevybocily z mezi a hledisek stanovenych
4
zakonem.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil zalobni argumentaci, podle niz zalovany pouzitim pokynu
GFR-D-58 porusil zasadu zakazu retroaktivity pravnich norem. Pokyny Generalniho
finanéniho feditelstvi je tfeba vnimat jako uréitou pomucku, jejimz Gcelem je zamezit
excesivnim individualnim rozhodnutim, nejedna se o podzakonny pravni predpis, jak se
domniva zalobce. Zalovany soulasné svym postupem neporusil zasadu, dle které pro
rozhodovani spravce dané v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Zalovany se zabyval Zalobcem namitanym ospravedlnitelnym dtvodem
1 nad ramec pokynu GFR-D-58. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), pripomnél, ze divody prodleni, které zakon
oznacuje za ospravedlnitelné a pro které je nasledné mozné piislusenstvi dané prominout,

4 /v ‘[ M 4 4 4 v v . Ve 7 4 4 M /.
zakon blize nespecifikuje. Zakonodarce zde zamérné zakotvil neurcity pravni pojem, ktery
daflovym organim umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd

v /4 4 4 4 4 / M 4 v/ v 4 v .
za souCasneho dodrzeni smyslu pravni Gpravy prominuti prislusenstvi dané. Z hlediska
nasledného soudniho pfezkumu ve vztahu kvykladu neurcitého pravniho pojmu
je metodicky pokyn GFR-D-58 nerozhodny. Podstatné je znéni zakona, které vsak blize
jednotlivé ospravedlnitelné divody nevymezuje; zasadni je proto posouzeni, zda skute¢nost
\4 . 4 4 4 o / Ve /4 4

tvrzenou zalobcem je mozné povazovat za duvod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem
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daného pripadu povazovat ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu za ospravedlnitelny
z hlediska pficin, na jejichz zakladé doslo k prodlent, a to bez ohledu na to, jak tyto dtvody
vyklada vydany metodicky pokyn.

[6]  Dle krajského soudu je tento ospravedlnitelny davod tieba vykladat a hodnotit prave
ve vztahu k pfi¢iné samotného vzniku prodleni. V zalobou napadeném rozhodnuti takové
A v 4 v / v v M o v /R 4 4
vyjadfeni nezaznélo vyslovné, avsak z jeho odtivodnéni jej 1ze vysledovat. Samotna délka

4 4 o M 4 oV / v 4
prodleni bez hodnoceni davodu vzniku prodleni nemuze byt povazovana
za ospravedlnitelny davod. Zalobce v zadosti ani v zalobé k divodim nespravné tvrzené
adomérené dané nic neuvedl akladl daraz pouze nadélku tizeni o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Dle rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému

4 / v V/Ve M 4 v 4 Ve 4 4 4 *VvVv/ v
platebnimu vymeéru byla pfi¢inou vzniku prodleni v dafiovém ptiznani tvrzena nizsi dan,
kterou se zalobci nepodatilo prokazat v dafiovém fizeni. Zalobce tak dle krajského soudu

v/ 4 /v 4 v N/ Vv / v bl M M
svou zadosti a téz naslednou zalobou mifi odliSnym smérem, nebot argumentuje toliko
samotnou délkou trvani prodleni.

[71  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ospravedlnitelny divod prodleni
se musi vztahovat k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané; vyse aroka
z prodlent je zavisla na zakonem urcenych podminkach dle § 252 odst. 2 pism. a) danového
fadu tak, ze povinnost uhradit Grok z prodleni vznikd od ¢tvrtého dne nasledujiciho
po puvodnim dni splatnosti do dne jeji platby, pficemz nahradni lhtta splatnosti dle § 143
odst. 5 daniového fadu (15 dnt ode dne pravni moci dodatecného platebniho vyméru) nema
vliv na urceni doby, po kterou vznika Grok z prodleni. Tvrzeni zalobce (s odkazem na § 103
odst. 2 danového radu), ze mu z divodu podani odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru nevznikla povinnost po dobu odvolaciho fizeni doméfenou dan uhradit, nema
oporu v zakoné.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita,
ze je zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky, zda okolnosti majici ptivod v tizeni,
./ \4 v v 4 v/ v Ve vV 4 4 4
jimz byla pravomocné stanovena dan (v daném pripadé neprimérena délka odvolaciho
v/ 4 / 4 /7 v/ M A / i M 7/
fizeni), mohou byt relevantni pro posouzeni zadosti danoveho subjektu o prominuti droku
z prodleni za opozdénou thradu dané.

[9]  Stézovatel poukazuje na to, ze zaloba byla vystavéna na argumentu, ze danovym
subjektem nezavinéné pritahy odvolacitho fizeni je mozné anutné povazovat za
ospravedlnitelny dtvod prodleni s thradou dané, a to bez ohledu na to, zda je mozné tuto
skute¢nost podtadit pod néktery z konkrétnich bodt pokynu GFR-D-58.

[10] Stézovatel se ztotoznil sobecnymi zavéry krajského soudu, pokud jde o vztah
zakonné Gpravy a metodického pokynu GFR-D-58, namit4 vak jejich nespravnou aplikaci,
ktera vytstila v nespravny a neptimérené zjednodusujici zavér, ze pri¢inou vzniku prodlent
nebyla délka odvolaciho fizeni, nybrz niz$i dan tvrzena stéZovatelem oproti skute¢né danové
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze Grok z prodleni pfirtsta kazdy den trvani prodleni,
pricemz divodem jeho vzniku je pravé prodluzujici se délka trvani tohoto prodleni (vzdy
pravé o den), pak takové rozliSovani mezi vznikem prodleni a délkou jeho trvani neni
opodstatnéné. V tomto ohledu se Grok z prodleni podstatné odlisuje od daniového penile,
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které vznika v dusledku doméreni dané odchylné oproti tvrzenim danového subjektu a jehoz

/ Vv 4 4 4 ./ M v / Vv / 4 v/ 4 M 4 v
vyse na délce prodleni nezavisi. Pokud je ovsem vyse uroku z prodleni primo zavisla na dobé
trvani prodleni, neni mozné oddélit dvody vzniku prodleni od davodu jeho délky. Opalny
nazor predstavuje pouhé sofistikované zduvodiovani zjevné nespravedlnosti.

[11] Dle stézovatele §259b odst. 2 danového tadu hovoti o ,ospravedinitelném divodu
prodleni”, a to vzhledem k ,okolnostem daného pripadu”. Je tedy ztejmé, ze Gkolem organu
aplikace prava je komplexné zhodnotit vSechny relevantni okolnosti souvisejici s pozdni
Ghradou dané; mezi tyto okolnosti nutné patti i délka odvolaciho tizeni, béhem kterého

vV v 4 4 VvV 4 v Ve v 4 4
stézovatel vyckaval, zda rozhodnuti o doméreni dané pfi prezkumu odvolacim organem
obstoji, ¢i nikoli.

[12]  Stézovatel poukazuje na to, ze do 31. 12. 2009 platila povinnost uhradit dométrenou
dan zahy po vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Umoznil-li proto zakonodarce odlozit
povinnost uhradit doméfenou dan az na dobu po pravni moci dodatecného platebniho
/ v v v 4 s i 4 4 v / M o M
vyméru, méla tato zména zakonné upravy vliv na chovani danovych subjekta. Ty logicky
b v v 4 v /7 V7 4 v/ Ve VvV 4 o_V 4 4 b
a legitimné ocekavaly, ze odvolaci rizeni skonéi v primétené lhuté a doba trvani nejistoty
ohledné vyse danové povinnosti bude omezena na nutné minimum, a proto odlozeni thrady
do doby pravni moci rozhodnuti jiz nepovede k vyznamnému navyseni prislusenstvi dané.
Jiz nyni je pfitom situace zjevné nevyvazena, kdyz danovy subjekt na jednu stranu v ptipadé
/. v 4 / / v 4 4 4 4 v/ i v
Ghrady dané a nasledného aspéchu odvolani nema narok na zadnou kompenzaci ve formé
troku z nespravné stanovené dané a na druhou stranu v pripadé nezaplaceni a nasledné
prohry sporu ma povinnost hradit Grok z prodleni. Nelze proto pripustit, aby odvolaci
organ byl opravnén svévolné navysSovat sazky ve svuj prospéch tim, ze prodléva s vytizenim
/ Vv / ’ 4 v / M .V v

neuspésnych odvolani. Proto po dariovem subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby
v pripadé svého nespravného tsudku platil vice, nez je Grok odpovidajici obvyklé dobé
odvolaciho fizeni (6 mésict). Dle stézovatele, pokud zalovany navzdory pratahum odmitl
prominout byt jen jedinou korunu, nemuze jeho rozhodnuti obstat, stejné jako nemuze
obstat rozsudek krajského soudu, ktery se s timto nespravedlivym postupem ztotoznil.

[13]  StéZovatel zdvérem poukizal na vyroéni zpravu o ¢nnosti Finanéni spravy CR za
rok 2022, ze které vyplyva, ze polet odvolani zamitnutych Odvolacim financnim
reditelstvim Cinil 2 564, naproti tomu u 1930 odvolani bylo danovému subjektu zc¢asti ¢i zcela
vyhovéno, tedy 42 % odvolani bylo tuspésnych, coz je podle stézovatele ,naprosto
astronomické ¢islo“, vysoce motivujici danové subjekty na vysledek sporu pockat.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

II1.
Posouzeni veci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené
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rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ 7V 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[17] Podstata sporu mezi ucastniky spociva v posouzeni, zda lze povazovat prekroceni
lhtity pro vydani rozhodnuti o odvolani stanovené pokynem MF-5 za ospravedlnitelny
divod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového tadu, pro ktery lze predepsany urok
stézovateli prominout. Nejvyssi spravni soud predesila ze se jiz skutkové ipravneé
obdobnymi ptipady zabyval v rozsudcich ze dne 27.9.2024, ¢.. 5 Afs 317/2023-25, a ze
dne 9.1.2025, C.j. 6 Afs 362/2023-28, které se tykaly kasacnich stiznosti sesterskych
obchodnich spolecnosti (BEAS ENERGY s.r.o. a BEAS SUN s.r.0.). V nyni posuzovaném
ptipadé Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod odchylit se od dfive vyféenych zaveéra.

[18] Urok zprodleni je stanoven jako ekonomicka nahrada za danové nedoplatky,

VeV v . v 7/ Vv 4 v o / v 4 4 .. / *o i 4
pricemz tyto finanéni prostfedky musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja. Vznika ve
chvili, kdy se danovy subjekt ocita v prodlent, a pfirusta za kazdy jednotlivy den prodlent,
ma tedy hmotnépravni povahu. Vznik Groku je objektivni skutecnosti zavislou toliko na
splnéni zakonnych podminek a plynuti Casu. Jeho cilem je ekonomicka nahrada za danové
nedoplatky, tedy reparace $kody, kterou danovy subjekt zpusobil tim, ze uhradil svou
daniovou povinnost opozdéné, pripadné ji nezaplatil viubec.

[19] Vzhledem k tomu, ze urok z prodleni vznika ex lege, nema spravce dané moznost jej
nepredepsat, pokud nastanou pro jeho predpis rozhodné skutecnosti. Spravce dané nema
ani moznost prihlédnout k okolnostem jeho vzniku ajeho vysi ptri predepsani jakkoli
moderovat. To je opravnén ucinit pouze vramci rozhodovani o prominuti uroku
4 4 4 v / o v / 4 v
z prodleni. Toto rozhodnuti musi obsahovat prezkoumatelné a oduvodnéné zavéry, pro
které musi existovat zakonna opora (§259b a § 259c danového radu) a prezkoumatelna
Gvaha spravce dané

[20] Konkrétni ospravedlnitelné divody prodleni, které maji byt zakladem prominuti
troku z prodleni (1 ostatniho prislusenstvi dané), danovy rad neuvadi. Generalni finanéni
v M 4 v v . v Ve . 4 . . 4
feditelstvi, vedeno snahou dostatecné spolehlivé zabezpecit jednotné a objektivni
rozhodovani o zadostech o promijeni prislusenstvi dané, vymezilo pokynem GFR-D-58
skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatrovat duvody prodleni, na jejichz zakladé
je dle zakonné Upravy mozné prislusenstvi dané prominout. Tim Generalni finanéni
v M 4 /v 4 Ve M v/ / . 4 M . 4 4 4
reditelstvi téz vyjadrilo snahu zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim.
Nejvys$i spravni soud neshledal, Ze by se divody uvedené v pokynu GFR-D-58 (tento
. ’ v . Vv - Vv ’ v . 4 > V/ vV

interni predpis byl ve véci stézovatele spravné aplikovan, nebot zadost stézovatel podal za
jeho linnosti) vymykaly pozadavkim zakona ¢i presahovaly jeho ramec.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované konstatoval, Ze spravce dané se
musi zabyvat i moznymi ddvody uplatfiovanymi nad ramec téch, jez jsou vyslovné zminény
v pHslu$ném pokynu GFR. Takové dévody nelze odmitnout s pouhym konstatovanim, Ze
nejsou v pokynu uvedeny (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.6.2021, ¢.j.4 Afs 180/2020-30, ze dne 28.6.2023, C.j. 1 Afs 220/2022-37, ¢i ze dne
28.6.2024, ¢&.j.5 Afs 122/2023-52). Témto pozadavkim dle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany, potazmo krajsky soud dostali.

[22] Uprava individuélniho prominuti p¥sluenstvi byla do datiového ¥idu vloZena
novelou provedenou zikonem ¢.267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Shb.,



5 Afs 318/2023

o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 267/2014 Sb.“). Podle davodoveé zpravy k tomuto zakonu, respektive k § 259b odst. 2
danového radu, kterou citoval jiz krajsky soud, tento odstavec ,upravuje materidlni
kritérium, na zakladé jehoz posouzeni spravce dané o prominuti meritorné rozhodne, pokud
dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti d#roku podle odstavce 1. Timto
kritériem je existence zjevné ospravedinitelného diivodu pro prodleni s sthradou dané. Mélo by jir
o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje
probiesek spise formalisticky. Moznost docilit prominuti viroku by tak neméla svédcit dariovym
subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti & dokonce
amysiného jednani. Prominuti viroku by nemélo s obledem na zdsadu legitimnibo olekdvini
zpuisobit, Ze na pozdni iibradu dané nebude nabliZeno jako na probiesek. I naddle musi byt
zachovino pravidlo, Ze za neplnéni zakonné povinnosti musi byt udélena adekvitni sankce.
Prominuti siroku proto nemiiZe slouzit k setveni rozdilu mezi témi, kter{ své povinnosti plni
7ddné a vcas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni ospravedlnitelnosti daného diivodu ze stramy
sprdvce dané nesmi vytvofit stav, kdy by dariové subjekty mobly dopredu spoléhat na to, Ze jim
nesplnéni urité povinnosti bude prominuto.”. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb.
tak jednoznacné vyplyva optika, kterou je nutné nahlizet na danovym subjektem tvrzené
duvody prodleni. Musi se jednat o divod z lidského hlediska omluvitelny, spise formalni.
Na uvedené vymezeni navazuje pokyn GFR-D-58, ktery typové vymezuje ospravedlnitelné
duvody.

[23] Jak jiz konstatoval krajsky soud, v §259b odst. 2 danového radu zakonodarce
zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim uvazenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého
pravniho pojmu (,dsivod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit®),
dostava se teprve na fadu spravni uvazeni, které umoznuje spravci dané posoudit,
zda pfislusenstvi dané zcela nebo zcasti promine, ¢i nikoli. Toto spravni uvazeni pak podléha
soudnimu prezkumu, ovsem pouze do té miry, zda jim danoveé organy nevybocily z mezi
stanovenych zakonem a zda je nezneuzily (srov. § 78 odst. 1 vétu druhou s. . s. ak ni se
vztahujici judikaturu, napf. krajsky soudem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, &. j. 5 A 139/2002-46, publ. pod & 416/2004 Sb. NSS).

[24]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37, publ. pod
¢. 3636/2017 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval: ,V rdamci spravniho uvdzeni vsak spravce dané
miiZe priblédnout k povaze poruseni dariovych nebo sicetnich pravnich predpisii, jeZ je skutkovym
a pravnim zikladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zdda, a s obledem na povahu,
intenzitu (1 jiné okolnosti tohoto poruseni pendle neprominout i presto, Ze z pobledu podminky
podle § 259 odst. 2 a 3 dariového 7adu by toto poruseni bylo irelevantni. Uvedené zavéry
nasledné uptesnil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, publ. pod ¢. 4141/2021 Sb. NSS: ,,P¥i posuzovini splnéni podminek dle
§ 259¢ odst. 2 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, se nebere v sivabu poruseni dariovych
predpisii, které je skutkovym a pravnim zdkladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy
subjekt Zadd. K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravnibo uvdzeni dle
§ 259a odst. 2 dariového 7ddu a s obledem na povahu, intenzitu ¢ jiné okolnosti tohoto poruseni
nemusi pendle prominout.“ Uvedené zivéry bezesporu plati iv ptfipadé rozhodovani
o prominuti Groku z prodleni dle § 259b odst. 2 daniového fadu.

[25] Nejvyssi spravni soud opétovné pfipomina, zZe na prominuti pfislusenstvi dané neni
pravni narok. V pfipadé rozhodnuti vydanych na zakladé spravniho uvazeni, mezi ktera lze
zatadit rovnéz rozhodnuti ve vécech prominuti daniového prislusenstvi, existuje pouze pravo
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na radny proces, jehoz soudasti je 1 pravo na spravni uvazeni v zakonnych mezich a zakaz
jeho zneuziti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Spravni soud pri prezkumu takového rozhodnuti zkouma, zda bylo
vydano v radném rizeni dle hmotnych i procesnich morem danového prava a s vyloucenim
ptipadné svévole rozhodujictho organu. Jinymi slovy, krajskému soudu nepfislusi
dovozovat, zda duvody prodleni, které predestrel stézovatel, lze, ¢i nelze povazovat za
ospravedlnitelné ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu, jeho tkolem je v$ak posoudit, zda
zalovany presvéd¢ivé zduvodnil, pro¢ u stézovatele takové ospravedlnitelné duvody
neshledal (srov. napft. jiz krajskym soudem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2020, C. j. 5 Afs 245/2019-28).

[26] Pro posouzeni, zda a pripadné v jakém rozsahu Grok z prodleni prominout, stanovi
zakon tri hlediska, a to ospravedlnitelny davod prodleni (§ 259b odst. 2 danového fadu),
ekonomické nebo socialni poméry danoveho subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného aroku
(§ 259b odst. 3 danového radu) a Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani dafovym
subjektem (§ 259¢c odst. 1 danového radu). Stézovatel tvrdi, ze ospravedlnitelnym davodem
byla délka odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud mu vsak nemuze prisvédcit.

[27] Pozadavek na to, aby se ospravedlnitelny divod prodleni vztahoval jiz k okamziku
puvodni splatnosti dané, vyplyva jiz z dikce § 259b odst. 2 danového fadu, ktery hovori
o duvodu, pro ktery k prodleni doslo. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 1 Afs 220/2022-37, ktéto otazce uvedl nasledujici: ,Kasacni soud se pak ztotozriuje
s méstskym soudem i ve vykladu ustanoveni § 259b odst. 2 dariového vidu, ktery nepripousti
zkoumat okolnosti souvisejici s délkou prodleni jako tzv. ospravedinitelny diivod. Zikonné
ustanoveni hovori jasné o divodech, pro které k prodleni doslo, nikoliv o divodech, pro které
trvalo. Pokud stéZovatelé namitaji, Ze predepsini siroku z prodleni bylo nezakonnym postupem
a Zalovany pritom porusil zdsady spravy dani, nejde o duvod prominuti prislusenstvi, nybrz
o namitky smétujici proti samotnému predepsini siroku z prodleni. Proto mély byt uplatnény
v vizeni, ve kterém byl dsrok zprodleni vyméren, apouze vtakovém rizeni mobly byt
vyporadany.“ Ustavni stiznost podanou proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 2.11.2023, sp.zn. IL US 2365/2023, jako zjevné neopodstatnénou.
Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by se mél od zavéru zdejsim soudem
vyslovenych odchylit.

[28] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze ke shodnému zavéru dospél téz Méstsky
soud v Praze v rozsudcich ze dne 17. 2. 2023, ¢. . 5 Af 5/2020-35 (,,Vyse siroku z prodlent se
odviji od tohoto prvotniho pochybeni dariového poplatnika, jimz je sibrada dané po jeji splatnosti.
Samotnd Cistka tirokii je pak urcena pravé dobou, po kterou byl dariovy subjekt v prodleni
s shhradou dané a byla vypoctena v souladu s roini vyt repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarnibho pololeti.
Tedy na vypocet siroki by z povaly véci nemobla mit vliv ani p¥ipadnd necinnost spravce dané
v dariovém 7izeni.“), a ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. 17 Af 25/2021-52 (,,Za ospravedInitelny divod
podle § 259b odst. 2 dariového 7ddu nelze povazovat ani skutecnost, Ze predméiné dariové
priznani bylo ze stramy Zalovaného 7veseno az po 18 mésicich. Dle ndabledu soudu je
ospravedinitelny divod k prominuti siroku z prodleni dle § 259b odst. 2 dariového ¥adu nutno
vykladat ve vztabu, z jakého ditvodu ke vzniku prodleni pri platbé dané doslo, tedy jaka pohnutka
(p7icina) vedla ke vzniku prodlent. Jinému vykladu § 259b odst. 2 dariového 7ddu neddavd prostor.
Pricinou prodleni Zalobcii s thradou dané z nabyti nemovitych véci byl vyjlucné postup Zalobce
a), ktery v podaném dariovém priznani ze dne 5. 9. 2018 uplatnil osvobozeni od dané, ackoliv
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podminky osvobozeni podle§ 7 zikonného opatreni nebyly v daném pripadé splnény, nikoliv tedy
postup Zalovaného. Za této situace nelze skutecnost, Ze Zalovany p¥istoupil k vyzvé k odstranéni
pochybnosti az s odstupem cca 18 mésicii, povazovat za ospravedinitelny duvod podle § 259
odst. 2 dariového 7ddu.”).

[29] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze pfi spravé dani je danovy subjekt tim, kdo ma
spravné vypocitat dan, spravci dané ji véas priznat a zaplatit. Zodpovédnost za spravné
vyméreni dané proto lezi na danovém subjektu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze bylo jen
véci stézovatele, jakou procesni strategii zvoli, nicméné dusledky jejiho netispéchu nese sam.
Stézovatel mél predevSim dan uhradit ve spravné vysi jiz v den jeji puvodni splatnosti
(bezprostredné po tomto dni trok z prodleni pocne ex lege prirustat). Neucinil-li tak, nic mu
nebranilo (ani § 103 odst. 2 ¢i § 143 odst. 5 daniového radu), aby doméfenou dan uhradil,
aniz by vyckaval vysledku odvolaciho fizeni, ¢imz by nepochybné mohl ovlivnit délku
svého prodleni a tim 1 vys$i prirtstajictho Groku. Stézovatel se nyni dovolava nepfimérené
delky odvolaciho fizeni, nicméné sam nevyuzil nastroju, které mél v pripadé nedinnosti
odvolacitho organu k dispozici, nebot se vydani rozhodnuti o odvolani prostrednictvim
podnétu k prijeti opatreni proti necinnosti (§ 38 danového radu), resp. zaloby na ochranu
proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. t. s.) nedomahal. Spekulace stézovatele o Gspésnosti odvolani,
které stavi na vyroéni zprivé o ¢innosti Finanéni spravy CR za rok 2022, nejsou jsou
v daném kontextu relevantni.

[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné
Gvahy, na jejichz zakladé dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel nenaplnil podminku
ospravedlnitelného dtvodu prodleni. Tento zavér krajského soudu i zalovaného je podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zakonem i k nému se vztahujici ustalenou
judikaturou.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
/ vV / Vv M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vSak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. Ginora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



