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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: Cesk4 republika -
Generalni finan¢ni teditelstvi, Lazarska 15/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy zalovaného
ze dne 22.12.2017, &. UOHS-R0184/2017/VZ-37579/2017/321/EBr, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.5.2021,
§j. 29 Af 27/2018 - 93,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 31.5.2021, ¢&.29 Af27/2018 -93,
se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 22.12.2017, &. UOHS-R0184/2017/
VZ-37579/2017/321/EBr, se rus§i avéc se vraci zalovanému k dal$imu

fizeni.
II.  Zidny z Glastniké nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Utad pro ochranu hospodatské soutéZe rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017 ulozil Zalobci

pokutu 700 000 K¢ za prestupek podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®). Tohoto prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze vefejnou zakazku ,ADIS - Hot-line, konzultacni sluzby a technickd
podpora v roce 2016“ zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych zakazkach. Zalobce totiZ neprokazal,
ze by verejnou zakizku mohl z technickych divoda uskuteénit pouze osloveny dodavatel
IBM Ceska republika, spol. sr.o. Zaroveni potieba ochrany vyhradnich prav tohoto
dodavatele byla zavinéné vytvorena predchozim postupem Ministerstva financi jakozto
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pravatho predchudce zalobce [ministerstvo dne 29. 6. 1992 uzavielo smlouvu o systémové
integraci na informacni systém ADIS (dale ,pivodni smlouva®) se spolecnosti IBM World
Trade Europe/Middle East/Africa Corporation, na jejimz zakladé byl vytvorfen informacni
systtm ADIS (dale IS ADIS®), ktery finanlni sprava dodnes vyuziva jako klicovy

i v 7/ 4 4 4
informacni systém pro spravu dani].

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 22. 12. 2017 zamitl.

[3]  Nasledné podal zalobce proti rozhodnuti predsedy zalovaného u krajského soudu
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Podle krajského soudu lze vyjimecné zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jsou-li pro to duvody podle §23 odst. 4 pism.a) zakona o verejnych
zakazkach (formalni podminka), které vSak zadavatel nemohl predvidat a které mu nejsou
Veve 4 ./ 4 4 ./ 4 4 4 v M

priditatelné (materialni podminka). Materialni podminka neni naplnéna ani tehdy,

Ve Ve /4 4 o 4 A / 4 M V4 Ve .. 4 4
pokud zadavatel prijme prizadani ptvodni vefejné zakazky licen¢ni ¢i jina smluvni
yjednani, ktera vylucCuji, aby navazujici vetejna zakazka mohla byt splnéna jinym
dodavatelem, prestoze musel predpokladat, ze v budoucnu vznikne potreba zadani
navazujicich vefejnych zakazek. To byl i tento pripad. Sluzby, které poskytuje dodavatel
zalobci (technicka podpora, konzultaéni sluzby), predstavuji ¢innosti, které Ministerstvo
financi mohlo rozumné olekavat. Takove dinnosti s provozem informacnich systému
bezprostredné souvisi a nelze je bez nich vyuzivat. IS ADIS neni informadni systém,
u kterého by se predpokladala kratkodoba zivotnost. Navic se tyka oblasti dani, ktera
objektivné podléha neustalym zménam. Potreba nasledné technické podpory proto musela
byt ztejma.

[5]  Zalobce neprokézal, Ze v dobé uzavieni ptvodni smlouvy $lo o jediného moZného
dodavatele. Ministerstvo financi zavinilo stav exkluzivity majetkovych autorskych prav.
Neni podstatné, ze tehdy zadny pravni predpis nestanovil povinnost vybéru dodavatele
v zadavacim fizeni avjakém rozsahu maji byt upravena autorska prava kIS ADIS.
Podminky pro navazujici zadani je tfeba posoudit s ohledem na zakonnou Gpravu Gc¢innou
v dobé navazujictho zadavani. Neni nutné, aby jednani puvodniho zadavatele bylo ¢inéno
s nekalym myslem budouciho obchazeni zakona o verfejnych zakazkach. I kdyby se zalobci
podarilo prokazat, ze neexistuje subjekt odlisny od dodavatele, ktery by byl schopen
verejnou zakazku uskute¢nit, neméni to nic natom, ze stav exkluzivity byl zptsoben
jednanim jeho pravniho predchidce. Prokazovani formalni podminky (tj. technickych
dtvodu a davodu ochrany autorskych prav dodavatele) by proto bylo nadbytecné, jestlize
nebyla naplnéna materialni podminka. IS ADIS existuje a je provozovan jiz dlouhou dobu.

2. Kasacni fizeni
2.1  Kasacni stiznost
[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti. Namitl, ze

Ministerstvo financi v dobé uzavieni puvodni smlouvy nemohlo rozumné predpokladat,
ze v budoucnu vznikne potreba zajistit dalsi ¢innosti nezbytné pro dalsi fungovani IS ADIS.
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Sam stézovatel stav exkluzivity nezavinil. Stav exkluzivity nevytvoril ani jeho pravni
predchidce. Dodavatel byl vdobé uzavfeni pivodni smlouvy jedinym moznym
dodavatelem, ktery byl schopen poskytnout pozadované plnéni (dodat servery s vlastnim
operalnim systémem a zajistit servis a dalkovy dohled). Nebylo proto z technickych davoda
mozné poptat jiného dodavatele. Majetkova autorska prava byla v pivodni smlouvé
nastavena zpusobem, ktery odpovidal dané dobé abyl tehdy povazovan za spravny.
Pozadavek, aby informalni systém nebyl vazan pouze na jednoho dodavatele, byl
rozhodovaci praxi formulovan az v nedavné dobé. V dobé uzavieni pivodni smlouvy
nebylo ani mozné dosahnout Gplného postoupent autorskych majetkovych prav k IS ADIS,
nebot cast komponent byla dodavatelem a jeho partnery komercné celosvétové vyuzivana.
Jeho pravni predchtdce proto v okamziku uzavirani pavodni smlouvy postupoval v souladu
s tehdej$i pravni dpravou. Pravni stav v dobé uzavieni ptGvodni smlouvy je stézejni
1 pro posouzeni nasledného postupu stézovatele. Jestlize pravni predchudce nemohl védét,
jaké pravni predpisy by mohl svym jednanim porusit, nemtze se jednat ptizachovani
principu pravni jistoty o zavinéni.

[71  V dobé uzavteni ptvodni smlouvy také pravni predchtidce nemohl védeét, jakym
smérem se bude darlovy systém ubirat. Nemohl proto védét, zda bude nutné do IS ADIS
zasahovat a zda tento systém bude dale vyuzivat. Nemél proto divod, aby byla autorska
prava upravena tak, aby byl zcela nezavisly na dodavateli. Pokud by nyni stézovatel proved!
zadavaci fizeni na dodani nového informac¢niho systému, znehodnotil by tim finance
vlozené do IS ADIS. Navic by se vystavil riziku, ze by tento postup byl oznacen
za nehospodarny a netcelny.

[8] Stézovatel se pokusil vymanit ze zavislosti. Dodavatel mu vsak v roce 2015 sdélil, ze

v 4 v i v/ \4 M v / M / 4
v soucasné dobé a v horizontu ti1 let neuvazuje o prevodu autorskych majetkovych prav.
Nemeél proto jinou moznost nez provést jednaci rizeni bez uverejnéni. Nemél totiz pristup
ke vsem zdrojovym kodiam, jejichz znalost byla nezbytna. Pokud by oslovil jiného
dodavatele, porusil by tim autorsky zakon a vyhradni prava nalezejici dodavateli. Pokud by
nepfistoupil k jednacimu tizeni bez uverejnéni, byl by IS ADIS nepouzitelny a nebylo by
v / / v 4 4 vV Ve M v /7 4 4 4 v/ 4 v
mozné provadét spravu dani. Stézovatel uclinil pred zahajenim zadavactho fizeni vSechny
potfebné kroky k tomu, aby mél jistotu, ze postupuje spravné podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Opatfil si proto znalecky posudek a pravni stanovisko.
Z nich vyplyva, ze ho technické divody aochrana vyhradnich prav opravnovaly
k jednacimu fizeni bez uverejnéni.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organt.

2.2 Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany uvedl, Ze stéZovatel na zakladé exkluzivity piivodni smlouvy z roku 1992
rozvijel IS ADIS vyhradné formou jednaciho rizeni bez uverfejnéni pfinejmensim do konce
roku 2019. Znalecky posudek nedoklada, ze by vybrany uchazec byl jedinym moznym
dodavatelem systému z technickych dtvodu. Ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto,
zda stav exkluzivity z davodu ochrany vyhradnich prav vibec existuje. Stadilo se totiz
zabyvat tim, zda ptipadny stav exkluzivity vznikl zavinéné. Z textu pavodni smlouvy
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je patrné, ze predmétem plnéni je zavedeni systému spravy dani, a to ve trech fazich. Na
zakladé pivodni smlouvy méla byt uskuteCnéna pouze prvni faze. Stézovatel si tedy byl
védom, ze na piivodni smlouvu budou navazovat dalsi. Z popisu a éelu IS ADIS vyplyva,
ze jde o robustni systém, u kterého byla a je predpokladana dlouhodoba funkénost. Potreba
technické podpory proto byla zcela evidentni. Pravni predchtidce stézovatele ani sam
stézovatel nijak nereagovali na vyvoj pravni Upravy a spolehli se na takovy vyklad zakona
o vefejnych zakazkach a smlouvy, ktery umoznoval spravu systému s vyloudenim soutéze.

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

3. Rozhodnuti o pferudeni fizeni, pokradovani v fizeni a nasledna vyjadteni Glastnika
N4 ’
fizeni

[12]  Usnesenim ze dne 26. 10. 2023 NSS prerusil fizeni, nebot osmy senat usnesenim ze
dne 12. 9. 2023, ¢j. 8 As 314/2021-50, v obdobné véci tychz Glastnikt predlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie nasledujici predbéznou otazku: Mda byt zohlednéno, za jakych pravnich
a skutkovych okolnosti byla uzaviena smlouva na pivodni plnéni, od néhoz se odviji navazujici
verejné zakazky, pri posouzent, zda je splnéna materialni podminka pro pouziti jednaciho vizeni
bez wverejnéni, tedy zda zadavatel nezavinil stav exkluzivity svym jedndnim, podle ¢l. 31 odst. 1
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupii pri zaddvdni verejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby?

[13]  Soudni dvir na tuto otazku odpovédeél rozsudkem ze dne 9. 1. 2025 ve véci C-578/23,
Ceskd republika - Generdlni financni veditelstvi takto:

[14]  Clinek 31 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupii p¥i zadavini verejnych zakdzek na stavebni prdce, doddavky
a sluzby musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze verejny zadavatel nemiize pouziti jednaciho ¥izeni
bez uverenéni ve smyslu tohoto ustanoveni odivodnit ochranou vybradnich prdav, pokud je
diivod takové ochranmy picitatelny jemu. Tato priitatelnost se posuzuje nejen na zikladé
skutkovych a pravnich okolnosti, za jakych byla uzaviena smlowva na priivodni plnéni, ale rovnéz
na zdkladé vsech okolnosti charakteristickych pro obdobi mezi datem uzavieni této smlouvy
a datem, kdy zadavatel zvoli ¥izent, které ma byt pouZito pro zaddni navazujici verejné zakdazky.

[15] NSS soud proto v dané véci usnesenim ze dne 23. 1. 2025 rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje. Vyzval Gcastniky fizeni, aby se k zavérim Soudniho dvora vyjadrili.

[16]  Stézovatel ve svém vyjadreni setrval na svych kasacnich namitkach.
[17]  Zalovany se k rozsudku Soudniho dvora nevyjadril.
4. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je divodna.
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[19] Obdobnou spornou otazkou ve véci shodnych Géastnikt se zabyval NSS v rozsudku
ze dne 6. 2. 2025, ¢j. 8 As 314/2021-123. NSS proto v posuzovaném pripadé prebira zavéry
osmeého senatu a v podrobnostech odkazuje na jeho rozsudek.

4.1 Obecna vychodiska

[20] Podle § 21 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel miize pro zadani
vereiné zakdzky pouZzit oteviené vizeni nebo uzsi vizeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23
rovnéz jednaci vizeni s uvereinénim nebo jednaci vizeni bez wverejnéni; oteviené 7izeni se
nepouZije v pripadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

[21] Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach dale platilo, ze zadavatel
miiZe zadat vetejnou zakdzku v jednacim tizeni bez uvereinéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd
zakdzka miize byt splnéna z technickych ¢ uméleckych divodsi, z divodu ochrany vybradnich
prav nebo z ditvodit vyplyvajicich ze zvldstnibo pravnibo predpisu pouze urcitym dodavatelem.

[22] Jednaci rizeni bez uvetejnéni predstavuje vyjimku z otevienéjsich forem zadavaciho
fizeni. V dusledku jeho pouziti totiz dochazi k omezeni ¢i vylouceni hospodarské soutéze.
Vyjimky, které umoznuji jeho pouziti uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach [¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES], je proto tfeba vykladat restriktivneé.
Ten, kdo se vyjimky pro konani jednaciho fizeni bez uverejnéni dovolava, nese dikazni
bremeno ohledné skutecné existence vyjimecnych okolnosti, které vyjimku odavodnuji
(bod 27 rozsudku Ceskd republika — Generdini financni veditelstvi nebo rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85, Komise proti Italii, bod 14, ze dne 23. 4. 2009 ve
véci C-292/07, Komise proti Belgii, bod 106, nebo ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-19/13, Fastweb,
bod 49). Zadavatel pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nesmi stav exkluzivity zavinit
(rozsudek Ceskd republika — Generdlni financni veditelstvi, ktery potvrdil zavéry NSS napt.
vrozsudcich ze dne 11.1.2013, ¢&.5 Afs 42/2012-54, ¢.2790/2013 Sb. NSS, ze dne
12. 5. 2016, ¢. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS). Zadavatel je podle Soudniho dvora
povinen ucinit vSe, co od néj lze rozumné ocekavat, aby se vyhnul pouziti jednaciho tizeni
bez uvetrejnéni a aby vyuzil fizeni, které bude otevrenéjsi hospodarské soutézi (bod 31
rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini veditelstvr).

[23] V posuzované véci byla pavodni smlouva uzavfena pravnim predchidcem
stézovatele v roce 1992. V této dobé neexistovala tuzemska pravni Uprava zadavani
verejnych zakazek. Prvni komplexni pravni Gpravu zadavani verejnych zakazek stanovil az
zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 1995 (dale
jen ,zakon ¢.199/1994 Sb.“). Zakon ¢.199/1994 Sb. byl nasledné zrusen zakonem
& 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkach, ktery nabyl G¢innosti k 1. 5. 2004, kdy CR vstoupila
do EU. Timto zakonem bylo do vnitrostatniho prava poprvé promitnuto sekundarni unijni
pravo tykajici se zadavani verejnych zakazek (viz § 1 tohoto zakona).

[24] Predmétem sporu vnynéjsim pripadé je otazka, jak hodnotit z hlediska
pricitatelnosti stavu exkluzivity zadavateli jednak skutkové a pravni okolnosti, které maji
svij puvod pravé v roce 1992, kdy se na zadavani verejnych zakazek nevztahovala unijni
pravni uprava a kdy navic neexistovala ani relevantni tuzemska pravni Gprava, jednak i jeho
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nasledny postup. Soudni dvir odpovédél na postup tykajici obdobi po vstupu do EU, ale na
vnitrostatnim posouzeni ponechal dfivéjsi obdobi.

[25] Podle Soudniho dvora je vytvoreni nebo zachovani stavu exkluzivity zadavateli
pricitatelné zejména z duvodu, zZe vytvoreni stavu exkluzivity nebylo nezbytné k dosazeni
vysledku sledovaného dotCenou zakazkou, nebo z divodu, ze zadavatel mél k dispozici
skutecné a priméfené financni prostfedky k tomu, aby tento stav ukoncil. Podle Soudniho
dvora tak je stav exkluzivity zadavateli pticitatelny ve dvou ptipadech. Jednak tehdy, pokud
jiz v dobé uzavfeni smlouvy na puvodni plnéni mohl predpokladat pottebu navazujicich
verejnych zakazek. Dale vsak itehdy, pokud zadavatel v dusledku svého jednani ¢i
necinnosti zapricinil, ze stav exkluzivity v dobé zadani navazujici verejné zakazky stale trva.
Je tak tfeba hodnotit obé tato kritéria (bod 31 rozsudku Ceskd republika - Generdaln finanini
reditelstvi, shodné téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 10 As 372/2019-56, Ministerstvo
financi, a ze dne 8. 2. 2023, &. 1 As 176/2022-99, Rizeni letového provozu Ceské republiky).

[26] Muze tak nastat situace, kdy pfiuzavreni ptivodni smlouvy je opravnéné zalozen stav
exkluzivity, avsak v mezidobi pfed zadanim navazujici vetejné zakazky se zméni okolnosti,
v disledku kterych se zadavatel muze ze stavu exkluzivity vymanit a navazujici nebo zcela
novou verejnou zakazku zadat v nékteré z otevrenéjsich forem zadavaciho rizeni. Pokud by
tak neudinil, stav exkluzivity by mu byl pfiditatelny. Zadavatel se tedy nemutze stavem
exkluzivity hajit ,donekonecna“, pokud ma moznost se z néj vymanit.

[27]  Tyto zavéry Soudniho dvora se pouziji na verejné zakazky, u kterych stav exkluzivity
vznikl, ale i jen trval, po pristoupeni CR k EU v roce 2004 (bod 35 rozsudku Ceskd republika
- Generdlni financni Yeditelstvi).

[28] Ze zavért Soudniho dvora ve spojeni se stanoviskem generalniho advokata ze dne
26.9.2024 vyplyva, ze pro posouzeni, zda je z pohledu unijniho prava stav exkluzivity
zadavateli pficitatelny, nejsou podstatné okolnosti uzavieni drivéjsi smlouvy, jestlize se
na ni v dobé jejtho uzavreni nevztahovala unijni pravni Gprava zadavani verejnych zakazek.
Podle Soudniho dvora jsou podstatné az ty okolnosti, které nastaly pote, kdy se na zadavani
verejnych zakazek v tuzemsku pocala vztahovat unijni pravni Gprava, ato do doby, nez
zadavatel ucinil rozhodnuti pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni. Z pohledu unijniho prava
je proto treba zabyvat se tim, zda dalsi trvani stavu exkluzivity je zptsobeno jednanim ¢i
necinnosti zadavatele po roce 2004 pred zadanim nové verejné zakazky. rodle Soudniho
dvora je v této souvislosti podstatné, zda zadavatel mél .k dispozici skutecné a z finanéniho
hlediska primérené prostiedky k ukonceni tohoto stavu exkluziviry v pritbéhu uvedeného obdobi
pred tim, net se rozhodl vyuZit jednaciho ¥izeni bez wvereinéni.“ (bod 38 rozsudku Ceskd
republika — Generalni financni veditelstvi).

[29] Obdobi od vstupu CR do EU do zadani verejné zakazky v jednacim rizeni bez

Vs v 7 . VvV Vv / ’ . .. .
uverejnéni bude zpravidla dostate¢né dlouhé pro posouzenti, zda je stav exkluzivity zadavateli
pricitatelny s ohledem na moznost vymanit se ze stavu exkluzivity, do kterého se dostal pred
rokem 2004. Pokud by totiz vtomto obdobi mél zadavatel skutecnou moznost stav
exkluzivity ukoncit, pak bude nepodstatné, zda jej nemohl ukonéit dokonce jiz dtive nebo
se do néj nemél vubec dostat. Nelze vsak vyloucit, ze v urcitych pripadech bude nutné
zabyvat se téz jednanim ¢i necinnosti stézovatele pred rokem 2004 z pohledu vnitrostatniho
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prava. Tak tomu bude zejména za situace, kdy posouzeni ¢asového Gseku od roku 2004 do
zadani verejné zakazky nepovede k jednoznacnému zavéru o tom, zda je stav exkluzivity
zadavateli pficitatelny, ¢i nikoliv. NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2025, &j. 8 As 314/2021-123,
bod 36, dospél k zavéru, e zavéry rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini Feditelstvl
jsou pouzitelné ina drivéjsi pravni Gpravu (§ 50 zakona ¢. 199/1994 Sb.). Dané principy
posouzeni materialni podminky ostatné aplikovaly i rozsudky Ministerstvo financi a Rizent
letového provozu Ceské republiky, ani¥ povazovaly za relevantni rozlifeni obdobi p¥ed
vstupem a po vstupu CR do EU.

4.2 Dopady obecnych vjchodisek na posuzovanou véc

[30] Podle zalovaného se stézovatel mél dopustit prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach jednanim, které mélo spodivat v tom, ze ,,p7i zaddavini verejné
zakdzky [...], nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zikona, kdyz predmétnou
verejnou zakdzku zadal z technickych divodsi a z divodu ochrany vybradnich prav v jednacim
7izeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
citovaného zdikona, nebot’ neprokdzal, Ze by predmétnou verejnon zakdazku mobl z technickych
duvodii realizovat pouze vybrany uchazec|...] a ditvod spocivajici v nutnosti ochrany vybradnich
prav vybraného uchazece vytvoril obvinény v disledku svého predchoziho védomého postupu pri
uzavieni pivodni smlouvy na dodavku Automatizovaného dariového informacnibo systému
uzaviené dne 29.6. 1992 [...], pricemZ wuvedeny postup mobl podstatné ovlivnit vybér
nejvobodnéisi nabidky, a obvinény uzavrel dne 20. 5. 2016 s jmenovanym vybranym uchazecem
smlouwvu na verenou zakdzku ADIS - Hot-line, konzulta¢ni sluzby a technicka podpora
v roce 2016.

[31] Stézovatel tak podle zalovaného nemohl verejnou zakazku zadat v jednacim fizeni
bez uvetejnéni, nebot 1) neprokazal, ze by ji mohl z technickych divodt uskutecnit pouze
dodavatel, a 2) dGvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav dodavatele byl zavinén

M 4 4 v o Ve v 4 o 4 /
postupem jeho pravniho predchidce pti uzavieni pavodni smlouvy v roce 1992. Dany
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pouziti jednactho rizeni bez

v - v 4 oV 4 v/ v / o v / 4 /

uverejnéni tak nemuize v posuzovaném pripadé byt odvodnéno ochranou vyhradnich prav
dodavatele.

[32] Zalovan}’f v bodé 45 svého rozhodnuti uvedl, ze ,dne 17. 9. 2015 probéhlo jedndini mezi
obvinénym a IBM obledné odkupu licencnich prav k informacnimu systému ADIS. Cilem
jedndni byl iplny prevod majetkovych autorskych prav k systému z IBM na GER, tak, aby
informacni systém mohly upravovat i dalsi t¥et{ strany a financni sprava nebyla zdavisla na
jednom dodavateli.“ V zipisu o jednini je dile uwvedeno, Ze ,Zdstupci IBM sdélili GFR, Ze
v soucasné dobé a v horizontu 3 let IBM neuvaZuje o prevodu majetkovych autorskych prav
k systému ADIS. “ Své stanovisko IBM potvrdila i pisemné dopisem ze dne 6. 10. 2015.“ Zalovany
dale vbodé 49 svého rozhodnuti zaroven rekapituloval zaznam o prubéhu a vysledku
jednani v jednacim rizeni bez uvetrejnéni ze dne 19.5.2016, ve kterém je v Casu
»7. Zdivodnént, proc byl v jednacim vizeni bez uvereinéni vyzvan k jednani vybrany dodavatel“
mj. uvedeno, %e ,GFR &nilo kroky a zabdjilo jedndni o prevodu majetkovych autorskych priv
k systému ADIS. IBM v horizontu 3 let o prevodu prav vsak newvazuje.“ Tuto skuteCnost
hodnotil zalovany v bodeé 91 tak, ze ,zadavatel mél zdjem na viplném prevodu majetkovych
autorskych prav k sytému z IBM na GRC tak, aby informacni systém mobly upravovat i dalst
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tiet strany a financni sprava nebyla zavisli na jednom dodavateli, avsak vybrany uchazec na
tento zamér zadavatele nepristoupil“. V bodech 88 a 89 svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze
ekonomicka stranka dané zakazky sama o sobé nemuze byt divodem pro pouziti jednaciho
v/ 4 vV . v 4 /4 v . 4 /4 Ve
fizeni bez uverejnéni. V posuzované véci zadavatel hospodarnost svého postupu nedolozil
zadnou ekonomickou analyzou ¢i jinym podkladem.

[33] Stézovatel na str. 11 rozkladu mj. namitl, zZe ,sodkazem na vysledek jedndni se
stavajicim dodavatelem dne 17. 9. 2015 zdurazriuje, Ze stavajici dodavatel aZ do roku 2018 odmitl
jakykoliv prevod majetkovych autorskych prav k IS ADIS na Zadavatele, proceZ Zadavatel miize
provadét zmény wvjim pouzivanych aplikacich IS ADIS apouze vk tomu wuréenych
konfiguracnich souborech. Zadavatel konstatuje, Ze z toboto divodu nemd a v dobé zahdjeni
JRBU na predmétnou Vetejnou zakdzku ani nemél pristup ke vsem Cistem zdrojového kddu IS
ADIS, jejichZ znalost byla k realizaci predmétu plnéni Verejné zakdzky tveba. Tyto skutecnosti
byly pritom zadavateli sdéleny a byly mu tedy i zndmy prokazatelné pred zabdjenim JRBU na
Verejnou zakdzku. Pravé absence zdrojovych kddii a neumoznéni vykonu majetkovych prav
autorskych kIS ADIS je stéZejnim duvodem, pro¢ Zadavatel pro realizaci vereiné zakdzky
objektivné nemobl (a ani nesmél) oslovit jiného nez Stavajiciho dodavatele. V opacném pripadé
by Zadavatel porusil autorsky zakon.“K tomu na str. 19 az 21 rozkladu dale dodal, ze jedinou
alternativou k jednacimu fizeni bez uvetejnéni by bylo cely IS ADIS nahradit systémem od
jiného dodavatele. K tomu vsak stézovatel nedisponoval pottebnymi finanénimi prostredky.
Zaroven by bylo nutné pro zabezpeceni radné migrace velkého objemu dat a fadného plnéni
tkolu stézovatele zajistit paralelni existenci nového a starého informacniho systému, a to po
dobu 1 nékolika let. To by vsak nebylo mozné bez uzavieni smlouvy s dodavatelem (str. 23

rozkladu).

[34] Predseda zalovaného povazoval v rozhodnuti o rozkladu pro posouzeni véci za

VvV - /7 vV . / 4 o i 4 4 v o vV Ve v 4
stézejni, ze exkluzivitu autorskych prav zpusobil pravni predchtdce stézovatele pti uzavteni

o 4 M M v v 4 v v v o / 4
puvodni smlouvy. Nejde tak o technickou nemoznost plnéni predmétu verejné zakazky
jinym dodavatelem, nybrz se jedna o fakticky dusledek této exkluzivity (bod 50 rozhodnuti
o rozkladu). Predseda zalovaného se zaroven ztotoznil srozhodnutim zalovaného,
ze opakované vytvareni a financovani plnéni, kterymi zadavatel jiz disponuje, je v rozporu
zejména se zasadou hospodarnosti. K tvrzeni o nedostatku finanénich prostredkt odkazal
predseda zalovaného rovnéz na rozhodnuti zalovaného (bod 64 rozhodnuti predsedy
zalovaného).

[35] Z predchozi dasti tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organy kladly diraz na
skuteénost, ze nebyla naplnéna materialni podminka pro konani jednacitho fizeni
bez uverejnéni, nebot exkluzivita autorskych prav je priditatelna stézovateli s ohledem
na okolnosti uzavreni puvodni smlouvy v roce 1992 Ministerstvem financi. I kdyby proto
byla formalni podminka spolivajici zejména v ochrané vyhradnich prav dodavatele podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach naplnéna, nebyl stézovatel opravnén
zadat zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Spravni organy zaroven nepovazovaly pro
posouzeni pricitatelnosti stavu exkluzivity za rozhodné skuteénosti, které se vztahovaly
k pozdéjsimu obdobi (bod [33]). Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud v napadeném
rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodech [4] a [5]).
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[36] Pravni nizor Soudniho dvora v rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini
reditelstvi vsak méni pohled na hodnoceni materialni podminky jednacitho fizeni bez
uverejnéni tak, jak jej dosud vnimala dast judikatury NSS (viz predchozi cast tohoto
rozsudku) a jak jej vnimaly spravni organy i krajsky soud.

[37] Pravni predchadce stézovatele uzaviel puvodni smlouvu, od které spravai organy
a krajsky soud dovozuji stav exkluzivity pricitatelny stézovateli, v roce 1992, tedy pred
ptistoupenim CR do EU. Z pohledu unijniho prava tak neni toto obdobi pravné relevantni.
NSS sice jiz v bodé [29] uved], ze z pohledu vnitrostatniho prava lze posuzovat 1 drivéjsi
obdobt, avsak prvni zakonnou Upravu predstavoval az zakon ¢. 199/1994 Sb., ktery nabyl
Géinnosti dne 1.1.1995. V dobé uzavieni smlouvy tedy nemohl pravni predchtudce
stézovatele jakkoliv pfedvidat, ze by uzavreni smlouvy mohlo vést k tomu, ze by
v budoucnu nebyl schopen zadavat navazujici zakazky v souladu se zikonem. Zadny zikon,
ktery by jej pfi uzavirini dodatkd limitoval, toti? neexistoval. Slo tak uvaZovat jen
o navazujicich zakazkach, ale ne o navazujicich ,vefejnych zakazkach“. Nelze tak dovodit,
ze by uzavieni puvodni smlouvy vedlo k tomu, Ze by stézovatel nemohl zadat nyni
posuzovanou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Relevantni je to, zda stézovatel
udrzoval stav exkluzivity ipoté, kdy jeji dalsi existence jiz byla podle pravni Gpravy
nezadouci a zadavatel mél k dispozici skuteéné a z financniho hlediska primérené prostredky
k tomu, aby takovy stav ukoncil. Pokud stav exkluzivity nebude stézovateli pficitatelny jiz
na zakladé hodnoceni obdobi od 1. 5. 2004 do zadani nyni reSené verejné zakazky, je treba
se pripadné dale zabyvat tim, zda stézovatel nemél s ohledem na zakon ¢. 199/1994 Sb. ucinit
kroky k tomu, aby se ze stavu exkluzivity vymanil jiz v obdobi od roku 1995 do roku 2004.

[38] Stézovatel v této souvislosti jak ve spravnim fizeni, tak iv fizeni pfed spravnimi
soudy namitl, ze se pokousel vymanit ze zavislosti na dodavateli, avsak ten mu v roce 2015
sdélil, ze v nasledujicich tfech letech neuvazuje o prevodu autorskych majetkovych prav k IS
ADIS. K nahrazeni IS ADIS novym systémem od jiného dodavatele, ktery by byl zadan
v 4 v Vev/ v/ 4 4 v M v / M . V4 M
v nékteré z otevrenéjsich forem fizeni, zaroven nedisponoval pottrebnymi finanénimi
prostredky. Nadto by bylo nutné pro zabezpeleni fadné migrace velkého objemu dat
v/ 4 v s o vV b M 4 M M / / M V4
a radného plnéni tkolu stézovatele zajistit paralelni existenci noveho a stareho informacniho
systému, a to po dobu i nékolika let.

[39] Tyto okolnosti, véetné finanéni nakladnosti, nepovazovaly dosud spravni organy
za relevantni, pripadné za dolozené (body [32] a[34] tohoto rozsudku). Soudni dvur vsak
uvedl, ze 1 pokud jde o posouzeni trvani stavu exkluzivity, je zadavateli pricitatelny jen tehdy,
pokud mél k dispozici skute¢né a z financniho hlediska primérené prostredky k tomu, aby
takovy stav ukondil. Spravni organy k ekonomickym divodim uvedly, ze stézovatel
nedolozil zadnou ekonomickou analyzu ¢i jiny podklad a ekonomicka stranka dané zakazky
sama o sobé nemuze byt divodem pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni (body [32]
a[34] tohoto rozsudku). NSS konstatuje, ze tvrzeni stézovatele nejsou na prvni pohled
nesmyslna ¢i zjevné bezdivodna. Nelze proto v tuto chvili vyloudit, ze stézovatel skutecné
nemél moznost vymanit se ze stavu exkluzivity spocivajici v nutnosti respektovani ochrany
vyhradnich prav dodavatele skutecnymi a z hlediska finanéniho primérenymi prostredky.
V tuto chvili je predcasné, aby NSS podaval podrobny vyklad toho, jak se ma nahlizet
zejména na primérenost financniho hlediska. Je vsak zfejmé, ze nelze prihlizet jen k zadani
konkrétni navazujici verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnénti, ale je treba zohlednit
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i predpoklad dalsich pozdéjsich navazujicich zakazek ato, ze stav exkluzivity je obecné
nezadouci.

[40] Je proto na predsedovi zalovaného, aby se témito otazkami s ohledem na judikaturni
zménu zabyval jako prvni a aby posoudil, zda s ohledem na shora uvedené zavéry stézovatel
materialni podminku naplnil, ¢i nikoliv. Dospél-li by k zavéru, ze ano, bude rovnéz treba,
aby se s ohledem na obsah rozkladovych namitek detailné zabyval tim, zda byla naplnéna
nékterd z formalnich podminek (zejména ochrana vyhradnich prav dodavatele) podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Tato otazka totiz nebyla v rozhodnuti
o rozkladu zatim komplexné posouzena pravé z duvodu, ze stézovatel podle spravnich
/4 o i ceV ./ 4 4 M 4 v/ 4 A v 4 v
organu nenaplnil jiz materialni podminku jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Pokud by vsak
v v 4 v 4 v \4 ./ 4 4 M /4 v
predseda zalovaného dospél k zavéru, ze materialni podminka isohledem na zavéry
Soudniho dvora naplnéna nebyla, pak zvazi, zdasohledem nazménu posuzovanych
okolnosti neni namisté zménit popis jednani ve vyroku rozhodnuti, ve kterém je shledavan
prestupek stézovatele (bod [30]). Zalovany zaroven da stézovateli s ohledem na vyse popsané
vyjasnéni okolnosti, které je z hlediska naplnéni materialni podminky tfeba zkoumat,
dostate¢ny casovy a procesni prostor k tomu, aby mohl unést své dikazni bremeno (bod

[22]).
4. Zavér a naklady fizeni

[41] NSS tedy napadeny rozsudek zduvodu popsanych vyse podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil. Krajskému soudu by s ohledem na zavéry tohoto rozsudku nezbylo nic jiného,
nez rozhodnuti predsedy zalovaného zrusit. NSS soud proto zrusil i rozhodnuti predsedy
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni
s § 78 odst. 1a 4s. 1. s.], ve kterém bude predseda zalovaného povinen respektovat vysloveny
zavazny pravni nazor NSS.

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. NSS rozhodne v pripadé, ze zrusi rozhodnuti

zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym

soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mu tedy ptisluselo pravo
4 4 o V/ 4 vV Vv v 4 M M M / 4

na nahradu nakladu fizeni. Stézovatelka vSak toto pravo neuplatnila a ani ze spisu nevyplyva,

\4 4 Ve 4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 v M /

ze by ji néjaké naklady v souvislosti stimto fizenim a fizenim pred krajskym soudem

vznikly. Proto NSS rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4

fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 28. inora 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



