5 Afs 16/2025 - 60

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ORLEN
Unipetrol RPA s.r.0., se sidlem Zaluzi 1, Litvinov, zast. Mgr. Janem Urbancem, advokatem
se sidlem K Roztokiim 364/23, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2024, & j. 15 Af 5/2019-234, o névrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté 3 (t#) dnd od pravni moci tohoto usnesenti

soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného wlinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku c¢astku

1 000 K¢.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, & j. 51620/18/5200-11432-711891, zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho fadu v Litvinové ve véci dané
z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005. Zalobce nasledné podal proti
rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Ten nejprve
rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 15 Af 5/2019-137, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu ftizent, zrusujici rozsudek vSak byl na zakladé kasacni stiznosti zalovaného
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. 5 Afs 201/2022-88,
a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni. Nasledné krajsky soud vydal rozsudek
ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 15 Af 5/2019-234, jimz zalobu zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Navrh na
priznani odkladného Ucinku stézovatel oduvodnil tim, ze v mezidobi mezi vydanim
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puvodniho zrusyjiciho rozsudku krajského soudu (ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 15 Af 5/2019-137)
ajeho zrusenim bylo zalovanym vydano nové rozhodnuti ze dne 21.12.2022,
¢. j. 46577/22/5200-11432-709409, kterym byla stézovateli ptiznana sporna sleva na dani ve
vysi 313 470 474 K¢. V dusledku toho mu rovnéz vznikl narok na Grok z nespravné
stanovené dané ve vysi 700 606 939 K¢. Podle § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®), se vydanim nyni napadeného rozsudku
krajského soudu stalo rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2022 nedéinnym. Stézovatel
namita, ze jiz s ohledem na vysi uvedenych ¢astek je zfejma hrozba zavazné Gjmy stézovatele
spojena s pravni moci napadeného rozsudku.

[3] Ke svému navrhu stézovatel pfipojil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018,
¢. . 51620/18/5200-11432-711891, a ze dne 21. 12. 2022, ¢. . 46577/22/5200-11432-709409,
rozsudek krajského soudu ze dne 28.6.2022, ¢.j.15 Af5/2019-137, aoznameni
Specializovaného finanéniho Gradu o Groku z nespravné stanovené dané ze dne 16. 1. 2023,
C. j. 4420/23/4300-12712-108649.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti pripomnél, ze zakladni podminkou pro pfiznani odkladného Glinku je tvrzeni
v v 4 v M v / .. / 4 4 4 /4
a osvédleni skuteCnosti, ze vykonem nebo jinym pravnim nasledkem napadeného
rozhodnuti vznikne stézovateli 4jma (a to Gjma vyznamna a zaroven nikoli hypoteticka).
S odkazem na judikaturu pak zalovany zdtraznil, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
nese stézovatel. V projednavané véci by tedy bylo nutné radné prokazat komplexni
majetkovou situaci stézovatele, konkrétni hrozici Gjmu ajeji intenzitu predlozenim
ucelenych a vzajemné souvisejicich podkladd, které by davaly obraz o celkové ekonomické
a majetkové situaci stézovatele, véetné vykazu cashflow apod. Samotna vyse sporné slevy na
dani a souvisejictho Groku z nespravné stanovené dané pozadovanou nepomérné vétsi ujmu
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neprokazuje. Zalovany odkazal rovnéz na instituty dostupné v ramci placeni dani (poseckani
dané ¢i jeji rozlozeni na splatky), které umoznuji bezprostredni dusledky napadeného
rozsudku zmirnit.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny acinek. Nejvyssi spravni soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodd uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[7]  Odkladny 4éinek ma charakter mimoradného institutu. Je koncipovan jako docasna
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procesni ochrana zalobce ¢i stézovatele jako Gcastnika fizeni pred okamzitym vykonem ¢i
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jinymi pravnimi nasledky pro néj nepfiznivého spravniho, resp. soudniho rozhodnuti.
Pfiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravai moc rozhodnuti, na které je treba
hledét jako na zakonné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.
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[8]  Smyslem institutu odkladného Géinku je to, aby ve spravnim soudnictvi ve vécech,
v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné
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vyjimecné docilit, aby po dobu pfezkumu napadené rozhodnuti spravniho organu nebo
krajského soudu nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[9]  Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
apovinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &. . 1 As 27/2012-32; vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
4 / 4 v 4 4 4 . . . I 4 vV Vv 4
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢1 bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostateCné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
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stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢ dokazoval divody pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Navrh
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V . 4 /. v v
na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[10]  Stézovatel oduvodnil navrh na priznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti
pouhym tvrzenim, ze jde o velmi vysoké Castky. Konkrétni vysi téchto dastek sice dolozil,
neposkytl vSak zadné relevantni podklady vypovidajici o jeho aktudlni majetkové situaci,
zavazcich, pohledavkach ¢i cashflow. Neuvedl dokonce ani zadna konkrétni tvrzent, ktera
by moznou Gjmu popsala. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, neni dkolem soudu, aby ze své
iniciativy vyhledaval dostupné informace o ekonomickeé situaci stézovatele. To plati tim
spise v situaci, kdy stézovatel ani nespecifikoval zadnou konkrétni 4jmu, ktera by mu mohla
hrozit.

[11] Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze Castky, k jejichz vraceni napadeny rozsudek
vede, jsou velmi vysoké. Absolutni vysi castek, které maji byt v dusledku napadeného
rozhodnuti hrazeny, je vSak vzdy treba vztadhnout ke konkrétni majetkové situaci
stézovatele, ktery priznani odkladného Gc¢inku navrhuje. Stézovatel v projednavané véci je
akciovou spole¢nosti, ktera dle vyroénich zprav publikovanych ve sbirce listin obchodniho
rejstriku pravidelné dosahuje ¢istych ziskt v fadu miliard korun. Neni tedy na prvni pohled
ztejmé, ze povinnost uhradit ¢astku presahujici miliardu korun by pro néj nutné musela
znamenat zavaznou Gjmu. Jak navic spravné poznamenal zalovany, dariovy fad poskytuje
urcité moznosti, jak pfipadnou hrozici 4jmu zmirnit.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon (i jiné pravni nasledky
rozsudku krajského soudu, pripadné Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, pro néj
v v v v V7 /. v M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
predstavovaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, neni splnéna hned prvni zakonna podminka pro ptriznani
odkladného Gcinku. Za této situace by bylo nadbyteéné zabyvat se druhou podminkou
v/ N4 v Ve 4 4 4 / Ve 4 4 o Ve / v . 4
spocivajicl v tom, ze pfiznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym

zajmem.
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[13] Z vyse uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. . s. navrh stézovatele na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti zamitl.

[14] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, &. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Pokud jde oulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného Géinku (vyrok II. tohoto usneseni), vychazel soud ze zavérd usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. 5.9 As 270/2023-21,
publ. pod ¢. 4616/2024 Sb. NSS, zejména bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usnesenti
o navrhu na ptiznani odkladného Glinku soudasné povinen vyrokem ulozit povinnost
zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatk.
Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnt od pravani moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[16]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu v trednich hodinach
(informace o ufednich hodinach dostupné zde:
https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna) nebo

- bezhotovostné pfevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050301625.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

Pokud dhradu soudniho poplatku provadi jinid osoba nez povinni, je nutné do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4

pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude pristoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 27. inora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



