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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: EUROVIA CS§, a.s.
sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Fyrbachem, LL.M.
sidlem Rimsk4 103/12, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarskou soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti: Sprava a Gdrzba silnic Jihoceského kraje

sidlem Nemanicka 2133/10, Ceské Budéjovice
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Koukalem
sidlem Prikop 834/8, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, & j. UOHS-
40576/2022/162

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.10.2022, & j. UOHS-34888/2022/500 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), byl zamitnut navrh zalobce na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkont zadavatele - osoby z(lastnéné na fizeni - pfi zadavani verejné
zakazky ,Rekonstrukce krizovatky II/138 a II/141 Temelin® ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 11.2.2022 uvetejnéné na
profilu zadavatele pod systémovym Cislem P22V00212059 (dale jen ,verejna zakazka®). Proti
prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery byl podle § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZZN'Z%), zamitnut, nebot nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatreni.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce namitad nespravné zji$tény skutkovy stav. Podle Zalobce je zfejmé, e vybrany
dodavatel - obchodni spoleénost S + H Bohunice, s.r.o. (déle jen ,vybrany dodavatel“ nebo
mspole¢nost S + H Bohunice®) hodlal technickou kvalifikaci doloZit sim za sebe, nikoliv
prostrednictvim poddodavatele. Z postupu vybraného dodavatele vyplyva, ze si vylozil
pozadavky stanovené v bodech 5.3.2 a 5.3.3 zadavaci dokumentace tak, ze sta¢i dolozit Cestné
prohlasenti, ve kterém bude konstatovat, ze spliiuje pozadavky technické kvalifikace a ma
zavedena prislusna opatteni. Vybrany dodavatel nemél zprvu v imyslu dolozit certifikaty
prostrednictvim subdodavatele - obchodni spolecnosti HYDRO & KOV s.r.o. (dale jen
spoddodavatel“ nebo ,spolecnost HYDRO & KOV“). O tom svéddi i to, ze spoleénost
HYDRO & KOV zpocatku neuvedl do seznamu poddodavatela. Pouze az na opakovanou
zadost zadavatele ze dne 24. 3. 2022 k predlozeni certifikati vybrany dodavatel dne
28.3.2022 dolozil certifikaty vystavené pro spolecnost HYDRO & KOV  spolu
s poddodavatelskym zavazkem z téhoz dne. Cestné prohlaseni vybraného dodavatele tedy
bylo nepravdivé, nebot pozadovanymi certifikaty nedisponuje. Az na druhou vyzvu
zadavatele zacal vybrany dodavatel shanét zpusob, kterym by kvalifikaci prokazal, a nasel
jej ve zcela novém poddodavateli. Doklady k prokazani kvalifikace predlozené v nabidce
(Cestné prohlaseni o splnéni podminek ohledné faktického stavu - zavedené pozadovanych
opatreni, pricemz spole¢nost HYDRO & KOV nebyla uvedena v seznamu poddodavateld)
nemohou obstat vedle podkladt dolozenych vybranym dodavatelem az v reakci na vyzvu
zadavatele ze dne 24. 3. 2022 (tj. novy poddodavatel s novym poddodavatelskym zavazkem).

Zalobce uvadi, %e v odst. 28 napadeného rozhodnuti se zadavatel odvolava na ptedchozi ¢ast
rozhodnuti s tim, Ze tam ma byt vysvétleno, pro¢ dolozeni nového poddodavatele a nového
poddodavatelského zivazku nenf zménou nabidky. Zalobce namita, Ze tato ¢st rozhodnuti
je neprezkoumatelna, nebot tento zavér neni nalezité oduvodnén, resp. spociva pouze na
nespravneé interpretaci zaméru vybraného dodavatele.

Dale zalobce namitd nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce nesouhlasi se zavérem
predsedy zalovaného, ze doplnénim podkladt k prokazani kvalifikace nedoslo ke zméné
nabidky. Zalobce uvadi, ze § 46 odst. 2 ZZVZ nebrani doplnit udaje tykajici se prokazani
v 4 4 / Vv i Vev v v M 4 4 v 4 4
splnéni podminek Ucasti, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek
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(casti mohou nastat 1 po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Must se v$ak jednat o pouhé
doplnéni chybéjiciho nebo vysvétleni nesrozumitelného podkladu. Musti vsak jit o formalni
zménu nabidky, tzn. musi byt zachovan ptvodni obsah nabidky. V projednavaném pripadé
se vSak jednalo o materialni zménu nabidky. Doslo totiz k principialni zméné ve zptsobu
prokazovani kvalifikace. Vybrany dodavatel, ktery prokazatelné hodlal svoji technickou
kvalifikaci prokazat vlastnimi silami (patrné zdavodu nepozorného ¢teni zadavaci
dokumentace), nasledné po dvou vyzvach zadavatele ,zachranoval® situaci zasadni zménou
planu a zasadné zménil svoji nabidku, kdyz technickou kvalifikaci zacal prokazovat
prostfednictvim poddodavatele, kterého si zasmluvnil az 24 dnG po skonceni lhuty
pro podani nabidek. Jednalo se proto o nepfipustnou zménu. Vyklad, aby dodavatelé
bezmyslenkovité ,cestné prohlasovali, ze splnuji kvalifikacni predpoklady, a az nasledné
vymySleli, jak vlastné kvalifikaci prokazou, jde proti smyslu zakona a nepfispél by radné
hospodarské soutézi ani zasadam zadavaciho fizeni. Moznost vymeénit kvalifikaci
prokazovanou vlastnimi kapacitami za kvalifikaci prokazovanou prostrednictvim
poddodavatele je vyraznym zasahem do nabidky a nelze ji dovodit ani z § 85 odst. 2 ZZVZ,
ktery pripousti méné zavazny zasah.

Na podporu svych zavérd Zalobce cituje rozhodnuti predsedy Zalovaného, mj. &. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ~ (dale jen  ,rozhodnuti RO0113/2019/VZ®),
komentarovou literaturu a rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 64/2020-
183.

Zalobce dodava, e postup vybraného dodavatele po podani nabidky napltiuje podminky
bodu 5.9. zadavaci dokumentace. Vybrany dodavatel se po podani nabidky (nejpozdéji
zprvanl vyzvy zadavatele z14.3.2022) musel dozvédét, ze jeho Cestné prohlaseni
k prokazani splnéni kvalifika¢nich predpokladiu nepostacuje a vzhledem k tomu, ze
nedisponuje pozadovanymi certifikaty, neni kvalifikovan k podani nabidky. Zadavatel tak
mél povinnost jej vyloulit ze zadavaciho fizeni.

Dale zalobce namita, ze zménou nabidky doslo k zasadni kvalitativni zméné predmétu
plnént, resp. kvalitativniho standardu jeho provedeni, nebot poddodavatel doda méné nez 5
% hodnoty zakazky. Doslo tak k propadu kvalitativniho standardu provadéni dila. Jde
jednozna¢né o materialni zménu nabidky. Zalobce uvadi, Ye se v nivrhu i v rozkladu
pozastavoval nad tim, zda je vibec pfipustné, aby certifikat kvality vybrany dodavatel
prokazoval prostrednictvim poddodavatele. Podle zalobce neni mozné, aby celé plnéni
verejné zakazky kvalitativné odpovidalo pozadovanym standardim, kdy poddodavatel doda
meéné nez 5 % hodnoty zakazky.

Zalobce také namitd nedostatky poddodavatelského zivazku. Neni jasné vymezena
kvalifikaéni dovednost, kterou spolecnost HYDRO & KOV poskytne vybranému
dodavateli a chybi jasny zavazek plnit ty Casti vefejné zakazky, které danou dovednost
vyzaduji. Poddodavatelska smlouva obsahuje pouze obecny zavazek uzavrit v budoucnu
smlouvu, na zakladé které spole¢nost HYDRO & KOV poskytne vybranému dodavateli
doklady k prokazani technickeé kvalifikace a provede zemni prace v objemu do 5 % celkové
hodnoty zakazky. Podle zalobce jde o typicky priklad tzv. kupovani kvalifikace, protoze
vybrany dodavatel prokazuje technickou kvalifikaci ryze formalné (u méné nez 5 %, navic
pouze u zemnich praci, u kterych zavedeni certifikatt postrada smysl). k tomu zalobce

odkazuje na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.
j- 3 As 204/2014-46.
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Zalobce spatiuje rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU*), konkrétné s rozsudky ze dne 4. 5.2017, ve véci C-387/14, ze dne 14.
9. 2017, ve véci C-223/16 (obdobné stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-
523/2016 a C-536/16) a ze dne 11. 5. 2017 ve véci C-131/16.

V replice ze dne 15. 6. 2023 Zalobce setrval na své argumentaci.

III. Argumentace Zalovaného a osoby ziéastnéné na fizeni

Zalovany mimo jiné uvadi, Ze z nastaveni kvalifikaénich kritérii jasné vyplyva, e zadavatel
bude povazovat za kvalifikovaného toho dodavatele, ktery dolozi specificky certifikat, ktery
M v \4 4 4 v / v VVe 4
garantuje, ze dodrzovani zadavatelem pozadovanych norem nékdo overil. Podminkou
v 7 ) v 7/ R . . 1.7 . . v/ 7
naplnéni kvalifikacniho kritéria je tedy existence certifikatu, nikoliv pouze pouzivani
Ve / o Ve \4 4 4 v 4 Ve b 4 4 4 i
urcitych postuptt ¢i dodrzovani opatfeni. Kdo drzitelem certifikitu neni, neni ani
kvalifikovan. Cestna prohlaseni vybraného dodavatele se nevyjadrovala k otazce, zda je
vybrany dodavatel drzitelem konkrétniho certifikatu. Zadavatel tak pfistoupil k postupu
podle § 122 odst. 3 ve spojeni s § 46 ZZVZ, pticemz vybrany dodavatel odstranil nedostatky
a svoji kvalifikaci prokazal, byt prostfednictvim poddodavatele. Cestné prohlaseni spornou
kvalifikaci neprokazovalo. Nadto v Cestném prohlaseni vybrany dodavatel nedeklaruje, ze
kvalifikaci prokaze sam nebo ze je drzitelem pozadovaného certifikatu. Nelze tedy uzavtit,
ze by doslo ke zméné nabidky v otazce, kym bude kvalifikace prokazovana. Situace je tak
srovnatelna s pripadem, kdy vybrany dodavatel v nabidce doklady o kvalifikaci vibec
nedolozi a ucini tak az na vyzvu zadavatele po uplynuti lhity pro podani nabidek. Cestné
prohlaseni a doklady o kvalifikaci poddodavatelem nejsou ve vzajemném rozporu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné jasné zduavodnil, pro¢ nepovazuje zménu v otazce
prokazovani kvalifikace za zménu nabidky.

Zalovany dile uvadi, Ze v daném ptipadé nedo$lo k materialni zméné nabidky. Nejde o
zménu v nabizeném predmétu plnéni a ani ze zadavaci dokumentace nevyplyva, zda
kvalifikace must byt prokazana pfimo vybranym dodavatelem nebo jeho poddodavatelem.
Pro zadavatele je podstatné prokazani kvalifikace, nikoliv ktery konkrétni subjekt, zda
dodavatel ¢i poddodavatel splruje konkrétni kvalifikaéni podminku.

Na podporu svych argumentl zalovany cituje z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

16. 11. 2022, ¢. 5. 31 Af 73/2020-178.

Zalovany poukazuje na skutetnost, e vybranj dodavatel prokazal kvalifikaci
prostrednictvim poddodavatele tyz den, kdy zavazek poddodavatele vznikl (28. 3. 2022).
Nebyl tak davod pro vylouceni vybraného dodavatele pro nedodrzeni lhaty k notifikaci
zmény kvalifikace.

Podle zalovaného nemohlo dojit ani ke zméné predmétu plnéni, resp. jeho kvality. Vybrany
dodavatel nabizi stale to stejné plnéni o stejné kvalité. Méni se snad jen to, kdo je subjektem,
ktery plnéni odvede a kdo je realnym nositelem opatteni, ktera odpovidaji kvalifikaénimu
kritériu. Jestli bude v zavétu poskytnuté plnéni odpovidat tomu, co zadavatel pozadoval, to
R4 / ~ /v v / / v A

je jina otazka. Zalovany vsak prezkoumaval tkony zadavatele pred uzavtenim smlouvy (kdy
plnént jesté poskytnuto nebylo). Vedlo toho namitka zmény kvality predmétu plnéni nebyla
obsazena v navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele. Neni tedy v ramci
v 4 o v/ 4 > ** V M eV M v _ 7/ v/ 4 v
zalobnich bodu pfipustna, nebot ji zalobce mohl uplatnit jiz v prvoinstan¢nim fizeni pred
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\ / / \ Ve : v o v v 4 v «
zalovanym. V navrhu zalobce pfitom vznesl argumentaci, pro¢ je predmétna ,zména
nabidky zménou materialni.

Dale zalovany uvadi, ze namitky tykajici se nedostatk poddodavatelského zavazku, ktery
v .. v .o v 7 .. ;s .

podle zalobce neobsahuje jasné vymezenou kvalifikaéni dovednost ani jasny zavazek plnit ty
v/ i vV . 4 4 /4 v 4 v 4

Casti verejné zakazky, které danou dovednost vyzaduji, opét nebyly uvedeny v navrhu,
kterym zalobce zahajil spravni fizeni. Jde tedy o nepfipustné zalobni body. Zalovany je
vazan body navrhu a postup zadavatele prezkoumava v jejich mezich. Zalovanému nelze
vytykat, ze nezohlednil problematiku, kterou zalobce neucinil predmétem prezku.

Zalobcem odkazované rozhodnuti R0113/2019/VZ se tykalo materialni zmény nabidky
spocivajici ve zménu predmétu plnéni. K takové zméné v reseném pripadé nedoslo. Slo tedy
o jiny skutkovy stav.

K zalobcem odkazovanym rozsudkt SDEU zalovany predné uvadi, ze se vztahuji kjiz
/ Ve 4 4 /7 7 v v/ v / */ Vv /4 4
neudinné pravni Upraveé, pripadné se tykaji odlisného skutkového stavu.

Osoba zUcastnéna na rizeni (zadavatel verejné zakazky) ve svém vyjadreni uvedla, ze
z Cestného prohlaseni nevyplyvalo, ze vybrany dodavatel sam bez dalsiho (tj. bez pouziti
jinych osob ve smyslu § 83 ZZVZ) spliiuje technickou kvalifikaci. Cestné prohlasent
dodavatele dle § 53 odst. 4 ZZVZ je tieba vykladat tak, ze dodavatel je schopen prokazat
technickou kvalifikaci, nikoliv vSak tak, ze ji bude prokazovat vlastnimi kapacitami nebo ze
sam disponuje pozadovanymi certifikaty. Podle osoby zicastnéné na tizeni v daném pripadé
nedoslo k zakazané materialni zméné nabidky. Naopak postup dodavatele predstavoval
dovolenou zménu nabidky, resp. zakonem predvidany zptsob pro prokazovani kvalifikace
v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni. Opalny zavér by sméroval proti smyslu
atcelu nahrazovani dokladd o kvalifikaci destnym prohlasenim ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni. Prokazani pozadovaného kritéria kvalifikace u vybraného dodavatele
prostrednictvim poddodavatele nemélo vliv na kvalitu plnéni vefejné zakazky. I jina osoba
prokazujici kvalifikaci je totiz objektivné schopna zajistit dodrzovani certifikovanych
procest a opatfeni. Uzavfeni poddodavatelské smlouvy az po uplynuti lhity pro podani
nabidek neni relevantni. Vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci v ptivodni
nabidce prostrednictvim Cestneho prohlaseni a pred uzavienim smlouvy na vefejné zakazky
predlozil zadavateli konkrétni doklady prokazujici technické kvalifikace (byt za vyuziti jiné
osoby v souladu s § 83 ZZVZ). Vybrany dodavatel byl tedy kvalifikovan jiz pfi podani
nabidky. Platna a (¢inna Gprava zadavani verejnych zakazek nestanovuje povinnost, aby
veskeré doklady o kvalifikaci byly vytvofeny (¢i podepsany) pred uplynutim lhaty pro
podani nabidek. Zalobcem citovani judikatura Krajského soudu v Brné, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ani rozhodnuti SDEU nejsou aplikovatelné na projednavany
ptipad. Osoba zUc¢astnéna na ftizeni ve shodé se zalovanym navrhuje zamitnuti podané
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
v o v/ 7 4 4 v 4 4 / 4 i

ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek, a sice souhlasu

Ucastnika. Prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich

bodd, jakoz

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba

neni duvodna.
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V dané véci se krajsky soud bude k namitkam zalobce zabyvat nejprve otazkou, zda postup
vybraného dodavatele, ktery az po uplynuti lhity pro podani nabidek ziskal poddodavatele
(drzitele pozadovanych certifikatd), prostrednictvim kterého ve smyslu § 83 ZZVZ
prokazoval ¢ast kvalifikace, a to na vyzvu zadavatele, predstavoval nepfipustnou zménu
nabidky. Nasledné bude muset krajsky soud vyhodnotit, zda vybrany dodavatel dostateéné
prokazal zapojeni poddodavatele do plnéni verejné zakazky ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d)

ZZVZ.

Podle § 39 odst. 4 ZZVZ neni-li v tomto zikoné stanoveno jinak, miiZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek icasti v zaddvacim 7izeni pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek
tcasti v zaddvacim ¥izeni a hodnocent jeho nabidky vzZdy.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel miiZe pro vicely zajisténi ¥adného priibéhu zaddvaciho ¥izeni
poZadovat, aby sicastnik zaddvaciho rizeni v primérené lhité objasnil predloZené iidaje, doklady,
vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici vidaje, doklady, vzorky nebo modely.
Zadavatel miiZe tuto Zddost ucinit opakované a miiZze rovnéz stanovenou lhiitu prodlouzit nebo
prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 ZZV'Z po uplynuti lbity pro poddini nabidek nemiize byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vsak miiZe byt doplnéna na zakladé Zadosti podle odstavce
1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnocen.
V takovém pripadé se doplnéni sidaji tykajicich se prokazini splnéni podminek iicasti za zménu
nabidky nepovazuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro posonzeni splnéni podminek sicasti mohou
nastat i po uplynuti ity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 2 ZZVZ zadavatel miize vyloucit iicastnika zaddavaciho ¥izeni, pokud didage,
doklady, vzorky nebo modely predloZené iicastnikem zadavaciho vizeni a) nesplriuji zadavaci
podminky nebo je icastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ibiité nedoloZil, b) nebyly iicastnikem
zaddvaciho ¥izeni objasnény nebo doplnény na zikladé Zddosti podle § 46, nebo ¢) neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mobhou mit vliv na posouzeni podminek sicasti nebo na naplnéni kritérii
hodnocent.

Podle § 48 odst. 8 ZZVZ vybraného dodavatele zadavatel vylou z sicasti v zaddvacim rizent,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miiZe prokdzat naplnéni
diivodi podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 5 pism. a) az c).

Podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ dodavatel miize ekonomickon kvalifikaci, technickou
kvalifikaci nebo profesni zpisobilost s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 poZadovanou
zadavatelem prokdzat prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé povinen
zadavateli predlozZit pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné
zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat pri
plnéni verené zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 88 odst. 1 ZZVZ pokud po predloZeni dokladsii nebo probliseni o kvalifikaci dojde v
pribébu zadavaciho Yizeni ke zméné kvalifikace iicastnika zaddvacibo rizeni, je icastnik
zaddvaciho Tizeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dnii ozndmit a do 10
pracovnich dnii od ozndmeni této zmény predloZit nové doklady nebo problaseni ke kvalifikaci;
zadavatel miiZe tyto lhity prodlouZit nebo prominout jejich zmeskani. Povinnost podle véty proni
vcastniku zaddavaciho ¥izeni nevznikd, pokud je kvalifikace zménéna takovym zpisobem, Ze a)
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podminky kvalifikace jsou naddle splnény, b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro sniZeni poctu
ucastniki zaddvaciho 7izeni nebo nabidek a c) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Podle § 88 odst. 2 ZZVZ zadavatel bezodkladné vylouci ze zadavaciho ¥izeni dodavatele, dozvi-
li se zadavatel, Ze dodavatel nesplnil povinnost uvedenou v odst. 1.

Vdané véci zadavatel pozadoval k prokazani kritérii technické kvalifikace popis
technického vybaveni, popis opatfeni dodavatele k zajisténi kvality nebo popis zafizeni pro
vyzkum (§ 79 odst. 2 pism. €) ZZVZ a bod 5.3.2. zadavaci dokumentace) a opatfeni v oblasti
fizeni z hlediska ochrany zivotniho prostredi, ktera bude dodavatel schopen pouzit pii
plnéni vefejné zakazky (§ 79 odst. 2 pism. h) ZZVZ a bod 5.3.3. zadavaci dokumentace).
Dodavatel mél uvedena kritéria prokazat predlozenim pozadovanych certifikatu, konkrétné
platného certifikatu managementu kvality ISO 9001 ve verzi 2015 nebo vyssi (bod 5.3.2.
zadavaci dokumentace) a platného certifikatu environmentalniho fizeni ISO 14001 ve verzi
2015 nebo vyssi nebo platného certifikatu o Gcasti v systému environmentalniho fizeni a

auditu Evropské unie (EMAS) (bod 5. 3. 3 zadavaci dokumentace).

Technickou kvalifikaci dle bodt 5.3.2 a 5.3.3. zadavaci dokumentace prokazoval vybrany
dodavatel v ramci podané nabidky prostfednictvim ¢estného prohlaseni.

Po uplynuti lhity pro podani nabidek zadavatel ve smyslu § 39 odst. 4 ZZVZ nejdtive
provedl hodnoceni nabidek a pak posuzoval splnéni podminek Gdasti az jen u vybraného
dodavatele, ktery predlozil nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou. Nabidkova cena byla
v dané véci vyluénym kritériem hodnoceni nabidek, tj. s vahou kritéria 100 % (bod 10.1.
zadavaci dokumentace).

Zadavatel jiz vybraného dodavatele opakované vyzval k objasnéni ¢i doplnéni nabidky tak,
aby bylo jisté, ze vybrany dodavatel spliuje podminky tcasti. Krajsky soud jiz na tomto
misté uvadi, ze takovému postupu zadavatele nic nebranilo (§ 46 odst. 1 ZZVZ).

Vybrany dodavatel az v reakci na v poradi druhou vyzvu zadavatele prokazoval dast
kvalifikace predlozenim pozadovanych certifikat, a sice prostfednictvim svého nového
poddodavatele, ktery témito certifikaty disponoval. Vybrany dodavatel rovnéz predlozil
smlouvu o uzavreni budouci smlouvy o dilo fidici vztah mezi vybranym dodavatelem a
spolecnosti jako poddodavatelem. Predmétem zminéné smlouvy je poskytnuti doklada k
prokazani kvalifikace vefejné zakazky a v ptipadé ziskani zakazky i podil na provadéni
zemnich praci.

Jak krajsky soud vymezil jiz shora, spornou je otazka, zda vybrany dodavatel mohl
prokazovat kvalifikaci spocivajici v predlozeni pozadovanych certifikatt prostfednictvim
nové ptidaného poddodavatele a% po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Zalobce povazuje
takovy postup za nepfipustnou zménu nabidky. Podle zalovaného slo o doplnéni nabidky
ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ.

Spravni soudy se jiz opakované zabyvaly moznosti odstranovani nejasnosti nebo napravy
nedostatkt v jiz podanych nabidkach postupem podle § 46 ZZVZ, a to napf. Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 15. 9. 2023, ¢. ). 5 As 346/2022-34, nebo ze dne 3. 4. 2024,
¢. .9 As 7/2022-85 (korigujici zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu ¢. .
31 Af 64/2020-183 k postupu dle § 46 ZZVZ), nebo zdejsi soud v rozsudku ze dne
12.5.2022, ¢. j. 62 Af 32/2020-216. Krajsky soud se zavéry prezentovanymi v téchto
rozsudcich souhlasi, proto z nich bude v dal$im posouzeni vychazet.
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Ucelem shora citovanych ustanoveni je zachovani moznosti zadavatele pokracovat
v zadavacim fizeni s témi dodavateli, ktefi podali pro zadavatele vyhodné nabidky, avsak
o / o o 4 . I4 4 . 4 Vv 4
z ruznych duvodu se v nabidce dopustily formalnich chyb, nejasnosti, nepresnosti,
v . / ;. . . . v . v
eventuelné nepodali nabidku zcela kompletni, jde-li o chyby, nejasnosti, nepresnosti ¢i
nekompletnost v tdajich, jez nemaji byt (nebudou) hodnoceny v ramci kritérii hodnoceni.
Zadavatel tak nemusi automaticky vyloucdit Ucastnika (vybraného dodavatele), ktery
predlozil nejvyhodnéjsi nabidku, ale do uplynuti lhity pro podani nabidek se mu nepodarilo
4 v 4 v 4 / Vv i 4 i 4 v
prokazat splnéni vsech podminek ucasti stanovenych zadavatelem. Nicméné zadavatel
oV M ./ 4 4 / Vv M v/ v v / M v 4
nemuze upustit od jim stanovenych podminek Ucasti. V pfipadé nedostate¢ného objasnéni
nabidky ma zadavatel postaveno najisto, ze dodavatel skute¢né zadavaci podminky nesplriuje
a zadavatel jej tak muze (pripadné u vybraného dodavatele musi) vyloudit ze zadavaciho
fizeni podle § 48 ZZVZ. Institut objasnéni nabidky tak slouzi k ochrané opravnénych zajma
v /v 4 o 4 4 v/ 4 v v
vsech Glastnikid zadavaciho fizeni, véetné zadavatele.

V nyni reSené véci krajsky soud zdiraznuje, ze § 46 odst. 2 ZZVZ vyslovné pfipousti, ze
skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti (véetné podminek kvalifikace)
mohou nastat i po uplynuti lhity pro podani nabidek. Z logiky véci pak takové skutecnosti
muze uchaze¢ vnést do zadavactho fizeni rovnéz az po uplynuti lhaty pro podani nabidky.
Ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ tedy obecné umoziiuje uc¢astnikovi doplnit pisemny zavazek
poddodavatele, pokud tento v nabidce absentoval Gplné. To za splnéni shora uvedené
podminky, ze takovy dodateény zasah do nabidky nema vliv na hodnotici kritéria nabidky.
K tomu lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud dovodil ve vyse zminénych rozsudcich €. j. 9 As
7/2022-85 a C.j.5 As 346/2022-34, ze materialni zménou nabidky neni ani rozsiteni
pisemného zavazku poddodavatele, ani vyména poddodavatele, prostrednictvim kterého
Ucastnik zadavaciho fizeni prokazuje kvalifikaci. Podle krajského soudu neni zadny dtvod
(a textem zakona neni oddvodnéno), pro¢ by mélo byt nahlizeno odlisné na ptistoupeni
noveho poddodavatele prokazujictho kvalifikaci za Géastnika zadavaciho fizeni. Jedna se
rovnéz o pripad, kdy se bez dopadu na hodnotici kritéria nabidek méni ten, prostrednictvim
néhoz ma byt plnéno.

Timto zptsobem je tfeba nahliZet na situaci, kdy spole¢nost S+H Bohunice, s.r.o. a% po
uplynuti lhity pro podani nabidek ziskala poddodavatele (drzitele pozadovanych
certifikatu), prostrednictvim kterého ve smyslu § 83 ZZVZ prokazovala cast kvalifikace, a
to na vyzvu zadavatele. Nevyznamné jsou Gvahy zalobce, na jejichz zakladé dovozuje, ze
vybrany dodavatel hodlal technickou kvalifikaci dolozit sam za sebe, nikoliv
prostfednictvim poddodavatele. Nadto bylo v nabidce vybraného dodavatele Cestné
prohlasent, ze pouziva opatteni k zajisténi kvality, které spliuje veskeré podminky a natizeni
shodné s ISO 9001 ve verzi 2015 nebo vyssi, pouziva opatreni v oblasti fizeni z hlediska
ochrany zivotniho prostredi, které spliuje veskeré podminky a natizeni shodné s ISO 14001,
ve verzi 2015 nebo vyssi a uvedl zmocnénou kontaktni osobu dodavatele k projednani otazek
souvisejicich s doklady o kvalifikaci. Doplnénim dokladu o kvalifikaci nedoslo ke zméné
nabidky. Na vyzvu zadavatele pak vybrany dodavatel predlozil doklady o kvalifikaci
prostrednictvim poddodavatele. V dané véci doslo ke splnéni podminek vyplyvajicich z ust.

§ 46 ZZVZ.

Ze spisového materialu krajsky soud ovéril (a mezi stranami neni sporné), ze vyluénym
kritériem hodnoceni nabidek (s vahou kritéria 100 %) byla v dané véci nabidkova cena (bod
10.1. zadavaci dokumentace). Ve vztahu k dolozeni pozadovanych certifikata nebyla
nastavena jakakoli kritéria hodnoceni nabidek. Dolozenim certifikatd mélo byt prokazano
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»pouze® splnéni podminek tcasti vzadavacim ftizeni (konkrétné technicka kvalifikace).
V pripadé kvalifikacnich kritérii nejde o soutéz mezi jednotlivymi Glastniky zadavaciho
fizeni, ale o prokazani schopnosti jednotlivych dodavatelt plnit vefejnou zakazku jako
takovou. Na poradi jednotlivych nabidek nemaji zadny vliv, a ty tak z definice spliuji
podminky § 46 odst. 2 ZZVZ pro moznost jejich objasnéni/doplnéni i po konci lhaty pro
podani nabidek. Pokud uchazeé prokaze splnéni podminek tcasti az v dtsledku vlastniho
zasahu do své nabidky (po vyzvé dle § 46 odst. 1 ZZVZ), nema to vliv na hodnotici kritéria
nabidek. tj. ani jej to bez dalsiho nepredsune pred ostatni uchazele. Znadi to ,jen”, ze uchazeé
zustava v zadavacim fizeni a jeho nabidky muze byt porovnavana s nabidkami ostatnich
uchazecd podle kritérii stanovenych k hodnoceni nabidek.

Predlozeni pozadovanych certifikatti prostrednictvim nového poddodavatele nevedlo
k podstatné zméné nabidky, resp. ke zméné plnéni nabizeného vybranym dodavatelem ve
smyslu vécné zmény obsahu ¢i rozsahu plnéni a zmény podminek primo specifikujicich
budouci plnéni. Proto v dané véci nedoslo k situaci, na kterou by dopadaly zavéry plynouci
z zalobcem odkazovanych rozsudkt SDEU ¢i zrozhodnuti R0113/2019/VZ. Ty se
vztahovaly pravé k pripadum, kdy uchaze¢ podstatnou mérou zasahl do svych nabidek
(napt. pti objasnéni nabidky nebo jeji opravé predlozil dokumenty obsahujici takové zmény,
v nichz se odvolaval na jina plnéni nez ta, ktera uvedl ve své ptivodni nabidce, doslo ke zméné
obsahu nabidky), dale se jednalo o rozhodnuti aplikujici predchozi pravni Gpravu; nynéjsi
Uprava jiz umoznuje rozsifeni udaji obsazenych v nabidce. K zalobcem poukazovanému
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 30.8. 2019, & j. UOHS-R0113/2019 -VZ-
24101/2019-322/HSc soud uvadi, ze slo skutkové o posouzeni jiné situace, kdy v
poukazovaném pripadé pristoupil tamni dodavatel nikoliv k doplnéni chybéjicich doklada
prokazuyjicich splnéni pozadovanych parametrt, ale k jejich zdméné za doklady zcela jiné
odpovidajici jinym vyrobkam.

Nelze tak souhlasit se zalobcem, ze pokud vybrany dodavatel nebyl v dobé podani nabidky
zpusobily k prokazani kvalifikace, jelikoz nedisponoval pozadovanymi certifikaty, a to této
nezpusobilosti musel védét, nemél zadavatel akceptovat nasledny zasah vybraného
dodavatele do nabidky spoéivajici v predlozeni pozadovanych certifikati prostrednictvim
noveé pridaného poddodavatele az po uplynuti lhuty pro podani nabidek, a mél vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit. Jak bylo podrobnéji vysvétleno vyse, zména
nabidky v jejich nehodnocenych parametrech je pfipustna i po skonceni lhaty pro podani
nabidek a uchaze¢ muze vnést do zadavaciho fizeni i skuteénosti nové, které nastaly i po
uplynuti lhity pro podani nabidek.

Stejné zavéry pak plynou i z eurokonformniho vykladu. ZZVZ byl ptijat mj. k zajistént
souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o
zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice”). Podle ¢l.
63 odst. 1 smérnice maji GiCastnici soutéze moznost vyuziti kapacity jinych subjektu 1 pokud
jde o kritéria tykajici se technické a odborné zpusobilosti. Podle ¢l. 56 odst. 3 smérnice plati,
ze pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospodarské subjekty predloZit, nesiplné nebo
nespravné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou vetejni zadavatelé
dotcené hospodarské subjekry pozadat o predloZent, rozsivent, upresnéni nebo doplnéni p¥islusnych
informaci nebo dokumentii v primérené lhiité, pokud takovou Zidost vznesou v plném souladu se
zdsadami rovného zachazeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se
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provddi tato smérnice, nestanovi jinak. Smérnice tedy vyslovné ptripousti rozsiteni nebo
doplnéni informaci a dokumentd, pokud schazeji nebo jsou nespravné.

Soucasné smérnice cili na zvySovani efektivity verejnych vydaju (viz bod 2 oduvodnéni
smérnice). V souladu stimto cilem je beze sporu poskytnout moznost vybranému
dodavateli s nejnizsi nabidkovou cenou odstranit nedostatek prokazani technické
kvalifikace, byt az na vyzvu zadavatele a prostrednictvim ziskani nového poddodavatele
(drzitele pozadovanych certifikatt) po lhuté pro podani nabidek.

Lze tak uzavtit, ze v souzené véci nedoslo k nezakonné materialni zméné nabidky, jak
namital zalobce, ale o jeji ptipustné doplnéni v souladu s § 46 ZZVZ, jak spravné a zcela
prezkoumatelnym zpusobem ve svych rozhodnutich vyhodnotili jak zalovany, tak jeho
predseda. K tomu krajsky soud poznamenava, ze nepfezkoumatelnost nelze zaménovat
s nesouhlasem s davody rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené neni, jak je shora jiz uvedeno, podstatné (a neni tedy ani Glelné
k namitce zalobce posuzovat), zda vybrany dodavatel zamyslel nejprve samostatné prokazat
splnéni podminek tUcasti v zadavacim ftizeni do uplynuti lhity k podani nabidek. I kdyby
v ramci své nabidky poskytl zadavateli chybnou informaci, Ze je schopen splnit technickou
kvalifikaci bez dalstho sam, byla zde moznost takovou ptipadnou nespravnost napravit, a to
i po lhuté pro podani nabidek.

Krajsky soud neptisvédcil ani zalobni namitce, ze v dusledku doplnéni nabidky doslo ke
zméné nebo k propadu kvality pfedmétu plnéni. Jak krajsky soud zminil vySe, zména
nabidky se tykala pouze prokazani splnéni podminek uéasti v zadavacim rizeni, nikoli tedy
predmétu plnéni samotného. Podminka certifikace zjevné nesméfuje a nemuize smérovat
primo k plnéni zakazky; naopak osvédcuje kvalifikaci uchazele, nebot prokazuje jeho urcité
vlastnosti a schopnosti - vaze se tedy k jeho zpusobilosti realizovat verejnou zakazku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2021, C. j. 3 As 346/2019-49).

Zalobce v podané Zalobé argumentoval, %e u vybraného dodavatele do$lo ke zméné
kvalifikace ajeho postup po podani nabidky napliuje podminky bodu 5.9 zadavaci
dokumentace: ,,Pokud po predloZeni dokladii nebo probliseni o kvalifikaci dojde v priibéhu
zadavaciho vizeni ke zméné kvalifikace vcastnika zadavaciho 7izent, je sicastnik zaddvaciho
7izeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dnii oznamit a do 10 pracovnich dnii od
ozndmeni této zmény predloZit nové doklady nebo problaseni ke kvalifikaci; zadavatel miiZe tyto
lhiry prodlouZit nebo prominout jejich zmeskani. Povinnost podle véty proni #castniku
zaddvaciho ¥izeni nevznikd, pokud je kvalifikace zménéna takovym zpisobem, Ze a) podminky
kovalifikace jsou naddile splnény, b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro sniZeni poctu wcastnikd
zadavaciho 7izeni nebo nabidek a ¢) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek. Dozvi-li se
zadavatel, Ze dodavatel nesplnil povinnost uvedenou v predchozim odstavci, zadavatel jej
bezodkladné vylouct ze zadavaciho ¥izeni.“

K tomu krajsky soud uvadi, ze oznamovaci povinnost dle bodu 5.9. zadavaci dokumentace
(odpovidajici postupu dle § 88 odst. 1 ZZVZ) je z logiky véci mozna pouze tehdy, jestlize
splnéni kvalifikace bylo ze strany dodavatele prokazano k okamziku lhaty pro podani
nabidky ¢i v navaznosti na vyzvu zadavatele ve smyslu § 46 ZZVZ. V nyni fesené véci postup
vybraného dodavatele podle § 46 odst. 2 ZZVZ nepredstavoval zménu kvalifikace, ale jejt
originarni prokazovani. Az pokud by nasledné doslo k dodateéné (Gplné ¢i éastecné) ztraté
kvalifikace dolozené v dané véci vybranym dodavatelem postupem podle § 46 odst. 1 a 2
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ZZNZ, pak by bylo na misté aplikovat bod 5. 9 zadavaci dokumentace, resp. § 88 odst. 1
ZZN'Z (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 62 Af 9/2023-105). Takova

. v ’ . ’ R
situace vsak v nyni projednavané véci nenastal.

Dale se zalobce pozastavoval nad tim, zda je vibec pripustné, aby pozadované certifikaty
vybrany dodavatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele. K tomu krajsky soud
nejprve v obecné roviné uvadi, ze pozadavek zadavatele na predlozeni certifikatd bylo
mozno v zasadé splnit prostfednictvim poddodavatele (§ 83 ZZVZ).

Zalobce déale namital, 2e poddodavatelsky zivazek je pipadem tzv. kupovani kvalifikace,
nesplniuje pozadavky zakona a judikatury na konkrétni vymezeni kvalifikacni dovednosti a
zavazku plnit ty ¢asti verejné zakazky, které danou dovednost vyzaduji. Zalobce poukazoval
na skutecnost, ze vybrany dodavatel prokazuje kvalifikaci ryze formalné (u méné nez 5 %
hodnoty zakazky, navic pouze u zemnich praci) a naprostou vétsinu zakazek bude plnit
nekvalifikované.

Jak krajsky soud uvedl vyse, vybranému zadavateli v dané véci nic nebranilo, aby ke splnéni
technické kvalifikace vyuzil certifikaty svédéici jinému subjektu. Uvedeny postup je
predvidany zakonem a v dané véci i zadavaci dokumentaci. Navrh na zahajeni predmétného
spravniho fizeni (o prezkoumani dkont zadavatele) musi podle §251 odst. 1 ZZVZ
obsahovat kromé obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim radem, i to, v Cem je
spatrovano poruseni zakona, v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi 4jma na jeho
pravech a navrhy na provedeni dukazt. Podle ust. § 251 odst. 4 citovaného zakona plati, ze
nalezitosti navrhu podle odst. 1 véty prvni a druhé nemohou byt dodatetné minény ani
doplnovany s vyjimkou odstranéni nedostatkd ve lhité stanovené Gradem; urad k takovym
zménam a doplnénim neprihlizi. K novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti
skuteénostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli prihlédne Gtad jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici navrhovateli; navrhovatel je
povinen prokazat, ze jde o takové nové skutednosti, které nemohl tvrdit jiz vaéi zadavateli.

Podle ust. § 251 odst. 5 véta prvni citovaného zakona plati, ze v fizeni zahajeném na navrh
mohou Gdastnici fizeni navrhovat dikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji
ve lhate 15 dnt ode dne dorucdeni oznameni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni
podle odst. 4; k pozdéji uvedenym skutecnostem, navrhum dukazt a jinym navrhim arad
neprihlizi s vyjimkou skuteCnosti, navrhu dikazd a jinych navrh@, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zalobce jak v namitkich proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru
dodavatele, tak v navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele v dané
zalezitosti pouze uvedl, ze se zamysli 1 nad tim, jestli je predmétny pozadavek technické
kvalifikace mozno splnit poddodavatelsky a jak by mohl takovyto zavazek vypadat.
Zalovany ve svém prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze k citovanému zamysleni
navrhovatele podotyka, ze vybrany dodavatel byl opravnén predmétnou technickou
kvalifikaci prokazovat poddodavatelsky a pokud se s touto moznosti navrhovatel
neztotoznoval, mél moznost takovou skutecnost (tj. zadavaci podminku) rozporovat ve
lhtité pro podani nabidek a uplatnit tak namitky proti zadavacim podminkam ve smyslu
§ 242 odst. 4 ZZVZ. Takovéto vyporadani navrhu povazuje krajsky soud za dostacujici,
tvrzeni zalobce bylo uvedeno jako ,k zamysleni“ a nebylo blize konkretizovano.
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V obecné roviné soud dodava, ze jakkoliv se v pripadé resené technické kvalifikace jedna o
opatreni dodavatele k zajisténi kvality, resp. v oblasti fizeni z hlediska ochrany zivotniho
prostredi, neni vyloudeno, ze by poddodavatelsky zavazek formulovan byt mohl. Pokud
vSak jde o kvalitu, resp. prokazani realné miry participace poddodavatele na vetejné zakazce,
s ohledem na charakter konkrétniho kvalifikacniho predpokladu a dolozeni, v jakych
ohledech, v jakych ¢astech plnéni vefejné zakazky, jakym konkrétnim zptsobem a do jaké
konkrétni miry bude uchaze¢ realné disponovat faktickou participaci svého poddodavatele,
pak takovouto namitku, a to pouze velmi omezené (vzhledem k uplatnénym zalobnim
bodim) v dané zalezitosti uvedl Zalobce nejprve az v rozkladu proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti. Doslo tak k pozdnimu uplatnéni skute¢nosti, jenz nemohl zalovany
s ohledem na shora citované ust. § 251 odst. 4 ZZVZ akceptovat (zalobce ani neuvedl, zda a
pro¢ by slo o skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vuci zadavateli). Navic zalobce v zalobé
ani netvrdi, ze by jeho rozkladové namitky v uvedeném sméru nebyly radné vyporadany.

V zalobnim navrhu pak byla predestrena jiz zcela rozsirujici argumentace, jak nad ramec
nimitek, nivrhu na zahijeni Hzeni i rozkladu. Radné neuplatnéné skutkové okolnosti
nemohl proto vyporadat ani zdejsi soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tychz
Gcastnikt ze dne 18. 12. 2024, ¢.§. 9 As 243/2023-126, odst. 71 a nasl.).

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a uvah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji podle ust. § 78, odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60, odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ / 4 4 4 4 .. M \4 /. vV 4 / Vv 4 i
nemél. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Vyrok pod bodem III. tykajici se naklada osoby zGcastnéné na
v/ 4 4 v v v 4 v / V v 4 v/ 4 4
fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s.t.s., podle néhoz plati, zZe osoba zlcCastnéna na fizeni ma
4 4 M v 4 o 7/ M i i v 4 i i
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; v dané véci osobé zlcastnéné na fizeni soud zadné povinnosti

neukladal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
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