Cislo jednaci: 9 Af 23/2022 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: ELEKTROTECHNIKA, a. s., ICO 25727206
sidlem Kolbenova 936/5e, 190 00 Praha 9 - Vysolany
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hrnéitem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, . §. 36044/22/5200-11434-713159,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala p¥ezkoumani rozhodnuti 7alovaného oznateného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla zamitnuta jeji odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ze dne 13. 9. 2021
¢. . 7357652/21/2009-52525-109105 a proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ze dne 16. 8. 2021 ¢. j.
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6833318/21/2009-52525-109105, kterymi byla doméfena dan z pfijmu pravnickych osob, a
to v prvnim pripadé vyssi o ¢astku 6 178 990 K¢ a bylo stanoveno penale v ¢astce 1 235 798
K¢, ve druhém pripadé dan vyssi o castku 8 727 460 K¢ a bylo stanoveno penale v dastee 1
745 492 K¢. Dodatedné platebni vyméry byly vydany Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu
(dale jen ,spravce dané®).

Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni domérena dan z pfijmu pravnickych osob
(dale jen ,DPPO) na zakladé danovych kontrol za obé zdanovaci obdobi, na jejichz zakladé
a po vyzvach spravce dané k prokazani rozhodnych skuteénosti dospél spravce dané k
zaveéru, ze zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2013 v sesti pripadech zatctovanych naklada
neprokazala jejich vynalozeni k dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, v jednom ptipadé neprokazala
opravnénost snizeni vynosu v souvislosti se zakazkou Elektrarna TusSimice a v jednom
ptipadé neprokazala opravnénost naroku na odpocet naklada na podporu vyzkumu a vyvoje
z divodu nesplnéni podminek v ustanoveni § 34 odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z ptiymu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o danich z p¥ijmi“), jako dalsi
odcitatelné polozky od zakladu dané. Za zdanovaci obdobi roku 2014 pak zalobkyné neméla
v sedmi ptipadech G¢tovanych nakladt prokazat, ze byly fakticky vynalozeny k dosazeni
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Danové kontroly byly ukonceny dne 2. 8. 2021, pred ukonéenim danovych kontrol byla
zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi za kazdé zdanovaci obdobi, k nimz se
vyjadrila ve stanovené prodlouzené lhuté a zaslala spravei dané listinné doklady. Z dtvodu
neodstranéni pochybnosti a neprokazani rozhodnych skutecnosti byly vydany dodateéné
platebni vyméry, proti kterym podala zalobkyné odvolani.

1. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobkyné proti
4 V. o 4 v v v v 4 v
zavéram spravce dané, ze zalobkyné za rok 2013 neprokazala, ze:

1) néklady na slutby dle mandétni smlouvy od dodavatele CKD Group, a. s., (dale také jen
,CKD Group®), na zakladé které mélo dochazet k poskytovani sluZeb v oblasti obchodnich
zalezitosti spocivajicich v zajisténi propagace a osvétoveé ¢innosti ve vysi 3 198 000 K¢ byly
skutecné realizovany, resp. neprokazala skute¢ny obsah a rozsah deklarovanych sluzeb, tedy
to, ze naklady byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma,

2) néklady na obchodni zastoupeni od dodavatele CKD Kompresory, a. s., (dile také jen
,CKD Kompresory) v celkové vy$i 338 893,52 K& byly skutetné vynaloZeny a slouZily tak k
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmG v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu,

3) néklady na obchodni zastoupeni od dodavatele CDK Praha DIZ, a. s., (d4le také jen ,CKD
Praba DIZ*) v celkové vysi 234 116,11 K¢ byly skute¢né vynalozeny a slouzily tak k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmd,

4) naklady na ostatni sluzby od dodavatele Investment Consulting Limited, Ltd., s. . 0., (dale
také jen ,/CL®), které vznikly na zakladé ptikazni smlouvy, v celkové vysi 8 715 600 K¢,
byly fakticky vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v souladu s §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, resp. daniovy subjekt neprokazal jejich objem, obsah
ani rozsah,
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5) naklady na sluzby od dodavatele Kolbenka, a. s., (dale také jen ,Kolbenka“) v celkové vysi
6 324 000 K¢ byly fakticky vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, resp. danovy subjekt neprokazal jejich
objem, obsah ani rozsah,

6) naklady vzniklé v souvislosti s instalaci tlumivky TLV a tlumivky dekompoziéni v
projektu zakazky PE10366 v celkové vysi 1 644 000 K¢ byly fakticky vynalozeny k dosazeni,

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma,

8) sniZeni vynosi v souvislosti se zakdzkou PE20299 - Elektrirna Tu$imice, resp. ve
spojitosti s reklamaénim fizenim, v celkoveé vysi 658 060,05 K¢ bylo opravnéné, neprokazal
tedy, ze snizeni vynost z uctu nedokoncené vyroby nemélo byt predmétem dané v
souvislosti s § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

9) opravnénost naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje v ¢astce 11 160 521 K¢,
resp. nesplnéni podminek v ust. § 34 odst. 4 az 8 zakona o danich z pfijmu v souvislosti s
fesenim predmeétného projektu vyzkumu a vyvoje jako od¢itatelné polozky od zakladu dané.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobkyné
roti zavéram spravce dané, ze zalobkyné za rok 2014 neprokazala, zZe:
p p y p

1) niklady na sluzby dle Mandatni smlouvy od dodavatele CKD Group, na zikladé které
mélo dochazet k poskytovani sluzeb v oblasti obchodnich zalezitosti spoéivajicich v zajistént
propagace a osvétové Cinnosti ve vysi 3 198 000 K¢ byly skutecné realizovany, resp.
neprokazala skuteCny obsah a rozsah deklarovanych sluzeb, tedy to, ze naklady byly
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,

2) naklady na obchodni zastoupeni od dodavatele CDK Praha DIZ v celkové vysi 288 000
K¢ byly skutecné vynalozeny a slouzily tak k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma,

3) naklady na ostatni sluzby od dodavatele Investment Consulting, které vznikly na zakladé
prikazni smlouvy v celkové vysi 12 000 000 K¢, byly fakticky vynalozeny k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu,
resp. dariovy subjekt neprokazal jejich objem, obsah ani rozsah,

4) naklady na ostatni sluZby od dodavatele CKD Praha Holding, a. s., (dale také jen ,CKD
Praha Holding®), které vznikly na zakladé prikazni smlouvy z titulu poskytovani poradenstvi
a spoluprace na sporu ve vysi 2 100 000 K¢, byly fakticky vynalozeny k dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, resp. danovy
subjekt neprokazal jejich objem, obsah ani rozsah,

5) naklady na ostatni sluzby od dodavatele Realtors, s. r. o., (dale také jen ,Realrors) v
celkové vysi 2 680 000 K¢ z titulu vyhledavani investi¢nich aktivit a obdobnich sluzeb byly
fakticky vynalozeny k dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmt v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijm, resp. neprokazala jejich objem, obsah ani rozsah,

6) naklady na ostatni sluzby od dodavatele SPC Consult, s. r. 0., (dale také jen ,,SPC Consult*)
v celkové vysi 5 360 000 K¢ z titulu vyhledavani investi¢nich aktivit a obdobnich sluzeb byly
fakticky vynalozeny k dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmt v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmg, resp. daniovy subjekt neprokazal jejich objem, obsah ani
rozsah,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



10.

4 9 Af 23/2022

7) naklady zaGltované na zakazku PE10477 v celkové vysi 19 982 867,05 K¢ byly fakticky
vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve vymezil pravni zaklad uvedenych ptipadd dle
procesnich ustanoveni danového fizeni, ktera kladou naroky na danovy subjekt o prokazani
skutednosti, na zakladé nichz lze opravnéné vykazat naklady jako danové ulinné a jejich
deklaraci jako souladnou se skute¢nym stavem. Vysvétlil dikazni bremeno, které nese
spravce dané z hlediska pochybnosti vyvracejicich danové tvrzeni dariového subjektu a dale
dtkazni bfemeno darniového subjektu s tim, ze prokazuje-li daniovy subjekt vydaje ve znaéné
vysi jako tomu bylo v tomto pripadé, pak prokazovani pomoci Ucetnich dokladd must
odpovidat faktickému pfijeti zdanitelnych plnéni. Zalovany pojednal o tom, Ze vydaje
naklady musi byt poplatnikem prokazany zptisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, a to
jak presvéd¢ivym tvrzenim, tak i radnymi vérohodnymi dikazy o tom, ze vydaje byly
skuteéné vynaloZeny. Zalovany zminil také koncept esenciilnich vydaji minimalné nutnych
k vynalozeni pro dosazeni zdanitelnych pfijmu a uvedl podminky, které vyslovila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby mohly byt v ptipadé daniovych tvrzeni uznany
esencialni naklady. Zalovany rovnéZ s odkazem na etnou judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu pojednal o specialni otazce odectu, resp. odcitatelné polozky od zakladu dané, ktera
se tyka vyzkumu a vyvoje a je obsazena v § 34 odst. 4-8 zakona o danich z pfijmu, a to jako
o specifické akceptaci odpoctu na vyzkum a vyvoj s tim, ze danovy subjekt pro uznani této
odeclitatelné polozky je povinen predlozit relevantni dukazni prostredky véetné téch, které
jsou technického razu a zachycuji pribéh vyzkumu a vyvojové Cinnosti a zaroven vymezeni
stavu pred realizaci projektu a po jeho skondeni, to znamena vstup i vystup této cinnosti.

Zalovany dale v napadeném rozhodnut{ uvedl a vyhodnotil, %e v rimci odvolaciho fHzeni
dodatec¢né provedl vyslechy nékterych svédka, které spravce dané neprovedl v ramci danové
kontroly a uvedl moznosti a davody vyslecht téchto svédka (vyslech Ing. S. V., J. M., Ing.
B. S.) a zduvodnil, pro¢ nebyl proveden vyslech pana V. S. Konstatoval, ze zalobkyni
namitané pochybeni spravce dané bylo v ramci odvolacitho fizeni odstranéno, svédecké
vypovedi byly realizovany a zalobkyné byla seznamena s nazorem zalovaného na provedené
svédecke vypovedi, k ¢emuz byl zalobci poskytnut prostor k vyjadreni.

Zalovany dale obhajoval opravnénost vyzvy sprivce dané k prokézani skuteénosti
uvedenych zalobkyni v datiovych ptiznanich a v rimci datiové kontroly a vylozil vyznam
faktického vynalozeni konkrétniho nakladu oproti pouze formalné vykazanému Géetnimu
ptipadu. V této souvislosti poukazal na jednani, které se konalo u Zalobkyné dne 27. 2. 2019,
kdy spravce dané prevzal kopie Gcetnich dokladi a ze strany zalobkyné bylo ptislibeno, ze
spravci dané zadle dodatetné dal$i pisemnosti. Zalovany se dale zabyval obsahem &estnych
prohlaSeni pani Ing. K. S. a Ing. T. S., které %alobkyné p¥edlozila k prokazani svych tvrzeni
a k jeho odvolacim namitkam vysvétloval nalezitosti Zpravy o daniové kontrole (dale také
jen ,Zprdva o DK*) a jeji prezkoumatelnost.

Po vyporadani obecnych namitek vztahujicich se ke vSem jednotlivym obchodnim
ptipadim se zalovany zabyval jednotlivymi naklady na sluzby ve vztahu k uvedenym
dodavatelum:

A) Niklady na sluZby od dodavatele CKD GROUP v roce 2013 a 2014 na zikladé mand4tni
smlouvy ze dne 29. 7. 2010

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z duvodu pochybnosti spravce dané vyplyvajicich z obecné formulace predmétu smlouvy a
dalsich okolnosti o spojeni dodavatele se zalobkyni jako sesterské obchodni organizace a na
zakladé velkého mnozstvi dukaznich prostfedkd, zejména pisemnosti, které vypracovala
sama zalobkyné, zalovany zhodnotil, Zze zadny z dukaznich prostfedkd zalobkyné
/4 v v N M4 i v 4 v/ 4 v v
neprokazal, ze sluzby spocivajici toliko v manazerském rizeni byly predmétem fakturace na
zakladé pravé mandatni smlouvy a neprokazuji faktické ptijeti sluzeb dle této smlouvy, a to
jaké konkrétni sluzby kdy, kde a kym byly poskytnuty, protoze rozhodné skutecnosti
nepotvrdil ani vyslech Ing. S. V. v ramci odvolaciho fizeni, ani jeji ¢estné prohlaseni, nebot
v v Ve / 4 4 v 4 Vv 4 M /4
svédkyné vyuzila svého prava nevypovidat a v ¢estném prohlaseni popsala tolika spoluprace
mezi dcerinymi podniky, nikoli sesterskymi a dale, ze na zakladé celé fady okolnosti
4 N4 v 4 4 4 .V 4 V. o V v o M4
provazejicich uzavieni mandatni smlouvy vnitfnich pomért zalobkyné a zptsobu jejiho
v 4 v/ 4 v / v \4 M 4 v v
manazerského fizeni dospél k zavéru, ze pochybnosti spravce dané nebyly odstranény. Dle
zalovaného zalobkyni pfedlozené listinné dikazy a e-maily s navrhy nabidek od dodavatele
potvrzovaly toliko komunikaci a interakci mezi podniky ve skupiné, nicméné
neprokazovaly poskytovani sluzeb, propagace a osvétové ¢innosti podle mandatni smlouvy,
ani rozsah poskytovanych sluzeb, ani v jaké vys$i by méla sesterska spoleénost zalobci
fakturovat za poskytovani sluzeb manazerského fizeni. Neshledal tak, ze by fakturace sluzeb
dle mandatni smlouvy byly podminkou manazerského fizeni a mozné komunikace mezi
podniky ve skupiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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B) Naklady na obchodni zastoupeni od dodavatele CKD Kompresory v roce 2013 a néklady
na obchodni zastoupeni od dodavatele CKD Praha DIZ v obdobi roka 2013 a 2014

Zalovany posuzoval, zda Zalobkyné prokizala niklady na ostatni sluzby obchodniho
zastoupeni v Rusku + Ukrajiné od dodavatele CKD Kompresory jako osoby spojené dle §
23 odst. 7 pism. a) bod 2 zakona o danich z prijmu, kdy se jednalo o sesterskou spolecnost a
spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém vynalozeni nakladd z titulu obchodniho
zastoupeni v Moskvé, protoze zalobkyni predlozené dikazni prostredky spravci dané, tj.
vyslani zaméstnance zalobkyné na sluzebni cestu do Moskvy, nebylo mozné povazovat za
dtkaz o rozsahu obchodniho zastoupeni zalobkyné v Rusku. Dokazovani tak bylo doplnéno
vyslechy svédka Ing. B. S. aIng. J. M. spravcem dané pfed postoupenim odvolani odvolacimu
organu a zalovany hodnotil svédecké vypovédi v kontextu kontrolniho zjisténi i vyslechu
svédku pred postoupenim odvolani. Dle zalovaného uvedeni svédkové vsak neposkytli
spravci dané konkrétni informace o plnéni mezi Zalobkyni a jejim dodavatelem CKD
Kompresory, & dokonce dodavatelem CKD Praha DIZ, nebotf svédek Ing. B. S. se pravé
vyjadtoval toliko k financovani zastoupent, které provadéla jina sesterski organizace CKD
Praha DIZ. Dle zalovaného stejné tak neprukazné vypovidal svédek Ing. J. M., a to toliko
ke skuteCnostem, které se tykaly let 2008 a 2009, k roku 2013 se nevyjadril, nebot nevédél,
jak probihala komunikace mezi Zalobkyni a spole¢nosti CKD Kompresory, ve které piisobil
jen do kvétna 2013. Dle zalovaného i vypovédi nebyly konkrétni a nemély potencial
odstranit pochybnosti spravce dané o rozsahu a obsahu sluzeb poskytovanych ze strany
CKD Kompresory. Stejné tak prikaznost rozhodnych skuteénosti neprokazal ani ¢lanek na
str. 6-7 magazinu CKD GROUP - ¢asopis zaméstnancd CKD GROUP ¢&. 4/2008, ktery
nedokumentoval fakticke poskytnuti sluzeb pravé zalobkyni v roce 2013, resp. v roce 2014.
Dle zalovaného v uvedeném sméru nebyla prakazna ani e-mailova komunikace k roku 2013,
kterd méla potvrzovat, e obchodni zastoupeni v Rusku mi vykonivat na misto CKD
Kompresory spole¢nost CKD Praha DIZ. Stejné tak i cestovni p¥ikazy dvou zaméstnanct v
terminu od Cervna do prosince 2013 a nasledné ani vzorova e-mailova komunikace tykajici
se vysledku jednini ohledné moskevského metra. Zalovany zhodnotil, Ze Zalobkyné
nedolozila existenci jakychkoliv vyhledavanych ani vyhledanych kontaktt, ani dalsich
sluzeb, které mu méla CKD Praha DIZ a. s. poskytnout. Neprokazala tedy, %e by p¥ijala ve
zdatiovacim obdobi 2013 & 2014 jakékoliv sluzby od spole¢nosti CKD Kompresory a CKD
Praha DIZ.

Ptedmétem dokazovani byla také otazka, zda niklady za sluzby od dodavatele CKD Praha
DIZ byly prokizany jako danové uznatelné v obdobi od kvétna roku 2013 jako od
pokratovatele spoleénosti CKD Kompresory. V tomto p¥padé Zalovany obdobné
zhodnotil, Ze rozsah zalobkyni tvrzené sluzby nebyl prokazan, nebot spoluprace fungovala
na obdobnych principech jako v pipadé CKD Kompresory. Prokazala pouze, Ze se
zaméstnanci Géastnili sluZebni cesty do Moskvy, nikoliv souvislost s CKD Praha DIZ.
Zalovany zhodnotil, a to i na zikladé doloZené e-mailové komunikace, ¥e nebylo
zpochybnéno, ze spolu jednotlivé podniky ve skupiné navzajem komunikovaly ohledné
zakazek v Rusku, nicméné tato komunikace neprokazuje skuteény obsah a rozsah sluzeb,
které méla spoleénost CKD Praha DIZ poskytovat Zalobkyni. Nadto Zalovany vzal do
Gvahy, Ze ani z obchodniho rejstiiku nevyplyva obchodni ¢innost dodavatele zalobkyné a
stejné tak ve vyroéni zpravé CKD Praha DIZ se nikde nehovoii o tom, Ze by tato spole¢nost
zajistovala pro dariovy subjekt obchodni aktivity v Rusku nebo na Ukrajiné. Naopak z
vyroéni zpravy zalobkyné za rok 2013 vyplyva skutecnost, ze vznikla dcefina spole¢nost
CKD ELEKTROPROM v Jekatérinburgu vyuZitelna k vyznamnému navy3eni obchodnich
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aktivit v oblasti Ruské federace a SN'S a ziskani tak novych zakizek. Zalovany tak setrval na
zavéru, ze zadny ze zalobkyni predlozenych dikaznich prostfedkt neprokazal vyhledavaci
tinnosti spoleénosti CKD Praha DIZ souvisejici se ziskvanim novych zikaznikd pro
zalobkyni, a tedy ani v tomto pripadé danovou uznatelnost zalobkyni tvrzenych nakladd.

C) Niklady na ostatni sluzby od dodavatele ICL v roce 2013 a 2014

Zalovany v souladu se spravcem dané v tomto p¥ipadé neshledal za datiové uznatelné vydaje
zalobkyné vydaje v celkoveé vysi 8 715 600 K¢ za rok 2013 a 12 000 000 K¢ za rok 2014, a to
z titulu mandatni smlouvy uzaviené se spoleCnosti ICL. Z duvodu jen obecné a siroce
uvedeného predmétu mandatni smlouvy ze dne 19. 12. 2007, kterym bylo vnitropodnikové
ekonomické finanéni a podnikatelské poradenstvi, pricemz odména za tyto sluzby byla
stanovena ve smlouvé pausalné 120 000 K¢ za mésic a dale zvysovana smluvnimi dodatky,
vznikly spravci dané pochybnosti, zda zalobkyni deklarované sluzby byly fakticky
poskytnuty, nebot tyto doklady a pfijaté faktury neprokazovaly provedeni konkrétnich
¢innosti ze strany mandatare. Nadto za rok 2014 pochybnosti spravce dané podporila
predlozena prikazni smlouva ze dne 2. 1. 2014, dle které je prikazcem spolecnost ICL a
prkaznikem Zalobkyné na stejné obecné poradenstvi véetné pausilni odmény. Zalobkyné
ve svém podani k vyzvé spravce dané uvedla rozsahly vycet Cinnosti, které nemohla
vykonavat samostatné a k tomu predlozila zplnomocnéni, jimz prokazovala, ze byla
zastupovana pfi poskytovani téchto sluzeb JUDr. K. na zakladé smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a timto advokatem. Z predlozeného ucetnictvi pak vyplynulo, ze pravni sluzby
fakturovala zalobkyni také jina osoba - JUDr. H. a tyto faktury byly také zahrnuty do
ovérovanych nakladu. Z vnitropodnikové organizacni struktury zalobkyné a dale z
predloZenych piirudek ISR 7 nevyplyvala spoluprace Zalobkyné v danych vécech s dal$imi
subjekty. Dle kontrolnich zjisténi zalobkyné nepredlozila a neméla prehled, jaké konkrétni
¢innosti a v jakém rozsahu ji byly ze strany spole¢nosti ICL poskytovany v jednotlivych
mésicich. Evidenci nevedla ani spolecnost ICL pficemz zalobkyné zadné informace o
skutecném rozsahu a obsahu prijatych sluzeb od tohoto dodavatele spravci dané ani
zalovanému nesdélila, jakozto nedolozila zadné relevantni dikazni prostredky o tom, ze by
ji spolecnost ICL fakticky uvadéné sluzby poskytovala, resp., ze touto spolecnosti byly
opravdu poskytovany veskeré ¢innosti, které zalobkyné tvrdi.

D) Naklady na sluzby od dodavatele Kolbenka za rok 2013 a naklady na ostatni sluzby od
spolecnosti Realtors a SPC Consult v r. 2014

Na zakladé smlouvy o ekonomickém poradenstvi ze dne 22. 12. 2012 v celkové vysi 6 324
000 K¢. Byl pii kontrole byl provérovan predmét této smlouvy, kterym byl zavazek
spolecnosti Kolbenka pro zalobkyni sledovat moznost a podminky investi¢nich aktivit v
ramci eurozony i tretich zemi v oblasti dodavek elektrotechnického zatizeni a vyvijet dalsi
innosti, na kterych se obé smluvni strany dohodnou. Dodavateli za tyto sluzby nalezela
pausalni odmeéna. Protoze ze samotného dolozeni smlouvy a faktur nebylo prokazano
provedeni konkrétnich Clinnosti a spole¢nost Kolbenka neméla v roce 2013 Zidné
zaméstnance, spravce dané na zakladé pochybnosti vyzval zalobkyni k prokazani
rozhodnych skuteénosti. Zalobkyné k vyzvé spravce dané vysvétlovala, e diky smlouvé se
spolecnosti Kolbenka doSlo ke zprostfedkovani novych kontaktt a zajisténi udrzeni
stavajicich zakaznikd a ziskani zakazky v celkové hodnoté 189 000 000 K¢ na projektech
VOLGOCEMMAS, INSO i v rimci CKD GROUP, coz z ¢sti odkazovalo na projekt
zjidtény v ramci kontrolniho zjisténi od sesterské spoleénosti CKD Praha DIZ. Dle
zalovaného ani v tomto pripadé zalobkyné nepfedlozila dikazni prostredky, které by
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prokazaly, ze spole¢nost Kolbenka fakticky poskytla zalobci jim tvrzené sluzby. Stejné tak
zhodnotil jako neprokazané poskytnuti sluzeb od spole¢nosti Realtors a SPC Consult v r.
2014, jako pokradovatelt v poskytovani obdobnych sluzeb dle smluv o zajisténi nékterych
¢innosti, po zaniku spole¢nosti Kolbenka kdyz tyto spolecnosti na vyzvu spravce dané nadto
nereagovaly.

E) Niklady vzniklé v souvislosti s instalaci tlumivky TLV a tlumivky dekompoziéni v
projektu zakazky PE10366 v r. 2013

Jednalo se o zakazku pro spolecnost INCO Engineering, s. r. o. (dale také jen ,/JNCO®), ktera
se tykala pohonu tézniho stroje a filtrokompenzacniho zafizeni, pri¢emz byla zahajena v
roce 2010 a pokracovala az do roku 2019. V roce 2013 vznikly zalobkyni naklady v
souvislosti s instalaci tlumivky TLV, ktera chybou technického feseni nebyla zahrnuta v
projektu, ale musela byt nainstalovana pro zkusebni provoz, protoze tento naklad byl
nadlimitni, nebyl souéasti rozpoctu ani soucasti smlouvy, byl nesen zalobkyni, aby o celou
zakazku v budoucnu neprisla. Spravce dané proto vyzval zalobkyni k prokazani
vynalozenych nakladu souvisejicich s predmétnou zakazkou, k niz byla zalobkyni
predlozena toliko smlouva o dilo ze dne 12. 6. 2013, ktera zavazovala spolecnost INCO
poskytnutim technické pomoci zalobkyni. Soucasné k vyzvé spravce dané na spolecnost
INCO tato spolecnost neposkytla spravci dané predmétnou smlouvu, na kterou odkazovala
zalobkyné, uzavrenou mezi zalobkyni jakozto zhotovitelem a spolecnosti INCO jakozto
objednatelem, kdy predmétem této smlouvy byla dodavka zatizeni dle technickeé specifikace
uvedené v piloze smlouvy o dilo. Zalobkyné na toto dofetfeni véci reagovala tak, Ze
smlouva o dilo predlozena spolecnosti INCO s pripadem zalobkyné nesouvisi a navrhla
zajistit svédeckou vypovéd pana Ing. V., ktery mél byt obeznamen s uvadénim technického
zatizeni do provozu a mohl tak rozptylit pochybnosti spravce dané. Spravce dané provedl
vyslech tohoto svédka, avsak z kontrolnich zjisténi vyplynulo, ze tento svédek se sice
vyjadroval k predmétné zakazce, ale jednalo se pouze o jeho domnénky a predpoklady. Sam
u jednani nebyl, o zakazce sice védél a jeji existenci potvrdil, avsak nedisponoval znalostmi
tykajicimi se nakladd na instalaci tlumivek. Nemél povédomost o tom, zda opravdu byly ¢i
nebyly soucasti pavodniho projektu tlumivky a zda zalobkyné tak nesla naklady s naslednou
instalaci tlumivek tak, jak tvrdi.

F) SniZeni vynosi v souvislosti se zakazkou PE20299 - Elektrarna TuSimice, resp. ve
spojitosti s reklamacénim fizenim ve zdanovacim obdobi roku 2013

Spravce dané neuznal sniZeni vynost o ¢astku 658 060,40 K¢ v souvislosti s reklamaénim
fizenim u zakazky PE20299, kdyz byly dany pochybnosti sprivce o vécné a casové
souvislosti se zdariovacim obdobim roku 2013 dle § 18 zakona o danich z pfijmu. Cela
reklamace zapocala v roce 2012 a dokonce tohoto roku nebylo rozhodnuto, zda naklady na
vyrobu dili ponese zalobkyné nebo zakaznik. Dle zalobkyné pak cela vyména probéhla v
lednu 2013 a byla uznana jako reklamace s tim, ze naklady souvisejici s vyménou nahradniho
dilu (usmérnovace) ponese zalobkyné. Naklady na reklamaci Cinily 6 433 K¢ a predstavovaly
Gcetné snizeni vynost prostrednictvim G¢tu nedokonéené vyroby, coz spravce dané posoudil
jako asové nesouvisejici se zdatiovacim obdobim roku 2013. Zalovany poukazal na Gdaje ze
zpravy o kontrole, kde spravce dané posuzoval zaznamy zalobkyné tak, ze dikazni
prostredky sice potvrdily tvrzeni zalobkyné o vyméné oleje v dubnu 2012, tak vysi naklada
spojenych s reklamaci, nicméné zalobkyné nedolozila, ze se v pribéhu roku 2012 projevilo
feSeni reklamace vyménou oleje jako nefunkéni. Zalobkyné pti datiové kontrole nedoloZila
potvrzeni reklamace od odbératele ani zadny jiny dtikazni prostredek, ktery by potvrzoval,
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zda byl nahradni dil zakoupen, kam byl namontovan a kdy byl spotfebovan. Zalobkyné tak
dle spravce dané neprokazala faktické ukonceni reklamacniho fizeni a opravnénost snizeni
vynosu v souvislosti s vyskladnénim nedokondené vyroby.

Zalovany k tomu p¥i vyporadani odvolaci namitky alobkyné ovéfil, Ze Zalobkyné, a byla
vyzvana k prokazani ji tvrzenych skuteCnosti, nepfedlozila zadny konkrétni dukazni
prostredek, ktery by prokazal faktické vedeni reklamacéniho fizeni k uziti predmétného
nahradniho dilu, neprokazal faktické pouziti nahradniho dilu u zakaznika a neprokazal
faktické ukonceni reklamacniho fizeni ve zdanovacim obdobi roku 2013.

G) Naklady na vyzkum a vyvoj

Pochybnosti vznikly ohledné odpoctu vydajt dle § 34 odst. 4 az 8 zakona o danich z ptijmu
ve vysi 11 160 521 K¢, coz predstavovaly vydaje na material a na zaméstnance. Vydaje se
tykaly projektu vyzkumu a vyvoje (dale také jen ,,Projekt“ a ,,Val’™) schvaleného zalobkyni
dne 31. 12. 2011, jehoz cilem byl vyvoj synchronniho pohonu jakozto prvniho predstavitele
noveho provedeni pohona pro dalni vertikalni dopravu s minimalizovanymi vlivy na
napaject sit, konkrétné dle specifikace zakaznika. Dle Projektu VaV byl projekt zahajen 2.
1. 2012 a mél byt ukoncen 30. 4. 2014. Projekt VaV obsahoval vycet 14 etap s uvedenim
informace, ze kontroly vysledkt se maji provadét po jednotlivych etapach. Z tohoto
dokumentu vsak nevyplynulo, kdy zalobkyné planovala uskuteénit jednotlivé etapy
projektu. Technicka a financni zprava k projektu VaV se dle kontrolnich zjisténi (v
podrobnostech zprava o danové kontrole za ZO 2013 na str. 47) zabyva tim, ze v roce 2013
probihaly prace na ovérovani zptestiovani softwaru celého pohonu se zaméfenim na jeho
Upravu pro konkrétni aplikaci v danych geologickych podminkach tézebniho procesu a dalst
uvedené prace, které spadaji do planovacich etap 9-12 a byly v roce 2013 doplnény diléim
zpracovanim vysledkt a vyhodnoceni softwarové vybavy z hlediska nutnosti Gprav pro
praktické nasazeni.

V souvislosti s projektem VaV spravci dané vznikly pochybnosti, zda ¢astka 11 160 521 K¢
byla uplatnéna opravnéné v souladu s § 34 odst. 4 az 8 zakona o danich z ptijmu, zda naklady
na vyrobu prototypu zarizeni byly vynalozeny s prvoradym cilem ovéreni navrhovaného
vV Vv 4 v v v 4 M v v Ve o 4 v /
feseni, kdyz zalobkyné spravci dané nepredlozila dikazni prostfedky o provedeném
testovani jednotlivych etap projektu (. jaké charakteristiky byly testovany, kdo testovani
provadél a jaké byly jeho vysledky), dale 1 pochybnosti o tom, jaké konkrétni ¢innosti, v
M / v /7 Ve M 4 A b / 4 4 vV Vv v 4
jakych ¢asech pracovnici cinnosti provadéli. K vyzvam spravce dané zalobkyneé zaslala velke
mnozstvi priloh, nicméné uvedla, na kazdou zkousku ¢i zmény v protokolu software nebo
v M 4 4 /7 / \4 o vV /4 /

zmény v projektu neni vyhotovovan pisemny dokument. Uvedla, ze prubézné vysledky se
komunikuji Gstné, nebot je to efektivnéjsi. Zkousky zpravidla probihaly na principu, zda
dana véc funguje ¢i ne a v pripadé ze ne, tak se zjistovalo proé. K tomu zaslala
fotodokumentaci o umisténi jednotlivych {asti projektu az do vytvofeni finalni podoby
celého feseni projektu a popis postupu praci pii projektu a vysvétlila, ze se o pracich vedou
jen obecné popisy a program, ve kterém jsou navrhovany vsechny projekty, nema archivaéni
funkci v lase, ale zaméteni pouze na vysledek a ulozeny dokument. Data celé spolecnosti se
sice zalohuji na mési¢ni bazi, ale pouze na max. 6 mésict zpétné.

Zalovany dale vySel ze zjisténi, kterymi byly popis pracovnich naplni jednotlivych
zaméstnancu, ktefi se na projektu VaV podileli, pracovni smlouvy, pfedavaci protokoly a

smlouva o dilo PE10399 ze dne 30. 12. 2010 uzavtena mezi odvolatelem a INCO, na zakladé
které méla zalobkyné dodat spole¢nosti INCO pohon stfidavy 2200 kW pro akci Palaserskij
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Gok. Ruéné je zde vsak opraveno, ze v roce 2011 nastala zména a ma byt dodan pohon
stridavy 1800 kW. Termin plnéni je zde stanoven na 31. 12. 2012. Dale je k této smlouvé
sepsano 5 dodatkd, které mj. upravuji termin plnéni. Obsahem podani byly take faktury,
kterymi dochazelo k prubézné fakturaci predmétu plnéni. Spravce dané zaslal zalobkyni
dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které pozadoval predlozit kompletni dokumentaci
vCetné priloh, ktera je nedilnou soudasti Smlouvy o dilo PE10399 a dodatka ¢. 1 az 5 k této
smlouvé a pozadoval prokazat, ze v souvislosti s reSenim projektu PE30040 se jednalo o
experimentalni vyvoj a zejména vychozi stav pred zapocetim vyvojovych praci, aktualni stav
v predmétné oblasti pred zapocletim projektu, ktery mél byt predmétem vyzkumu a vyvoje,
kdyz zalobkyné nedolozila spravei dané prabéznou dokumentaci vyvojového procesu.
Zalobkyné zaslala spravci dané kompletni doplnéni smluvni dokumentace ke Smlouvé o dilo
PE10399. Ze zaslanych dokumenta souvisejicich se Smlouvou o dilo PE10399 bylo zjisténo,
ze dne 30. 12. 2010 byla podepsana smlouva na dodani pohonu s vykonem 2200kW a ke
zméné na vykon 1800kW doslo nejpozdéji podepsanim dodatku ¢. 1 ze dne 22. 12. 2011.
Nicmeéné zalobkyné spravei dané nepredlozila dukazni prostredky o provedeném testovani
jednotlivych etap projektu (jaké cilové charakteristiky byly testovany a s jakymi vysledky).
Nadto vzhledem k informaci, ze v prubéhu reseni projektu probihala pouze ustni a
telefonicka komunikace nebylo prokazano provedeni praci na projektu VaV dle
jednotlivych etap projektt. Ackoliv spravce dané nezpochybnil faktickou existenci software
ani se nevyjadroval k jeho tvrzené unikatnosti, nebylo prokazano, ze software je vysledkem
vyvojoveho procesu, ktery mél byt dokumentovan dle jednotlivych etap projektu PE30400.
Nebyly dolozeny obsah, vysledky a postupy jednotlivych etap projektu VaV. Pokud si sama
zalobkyné stanovila zpusob kontroly postupu feseni projektu a zpusob hodnoceni
dosazenych vysledkd, pak o téchto skutecnostech dle zalovaného musi existovat dukazni
prostredky. Spravce dané dale poukazal na skutecnost, ze dle § 34 odst. 5 zakona o danich z
ptrijmu byla zalobkyné povinna predlozit projekt VaV, na jehoz realizaci je uplatnovan
odpocet, ve kterém pred zahajenim reSeni projektu vymezi svoji ¢innost ve VaV, ktera musi
obsahovat urdité nalezitosti, vCetné oznaceni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred
zahajenim jeho feseni. Nicméné ze zalobkyni predlozené kompletni dokumentace ke
Smlouvé o dilo PE10399 vyplynulo, ze 1. faze projektu (zpresnovani zadavani, Gprava
smlouvy dle pozadavk zakaznika) probihaly pred schvalenim projektu, tj. pred 31. 12. 2011.
Z toho dle zalovaného plyne, ze predlozeny projekt VaV neni prospektivnim dokumentem,
kdyz byl schvalen az po zahajeni vyvojovych ¢innosti, které mély byt predmétem VaV.
Nadto ze zalobkyni pfedlozeného Cestného prohlaseni vyplynulo, ze dodavatelem
synchronniho téZniho motoru, ktery byl pfedmétem VaV je CKD Nové Energo, a. s., (dale
také jen ,CKD Nové Energo®) nikoliv Zalobkyné. I kdyZ Zalobkyné méla provadét vyvoj
frekvenénich méni¢t - ¢asti zatizeni, nedolozila dokumentaci vyvojového procesu, ani
dokumentaci testovani pribéhu vyvoje ¢asti zatizeni a neunesla tak dikazni bfemeno ve
vztahu k prokazani, ze k ovéfeni navrhovaného feseni potfebovala zhotovit prototyp
zafizeni, stejné tak jako neprokazala, ze ¢innosti v roce 2013 byly spojeny s odstrafiovanim
technické nejistoty a ze ¢innosti souvisejici s fesenim cilt projektu byly provadény az po
schvéleni projektu Zalovany viak povaZoval za prokazané tvrzeni zalobkyné o vychozim
stavu feSeni Projektu VaV uvedené v cilech projektu PE30040 a ze na uplatnéné naklady
nebyly ani z ¢asti Cerpany prostredky z vefejnych zdroja.

Ke kontrolnim zjisténim zalobkyné popisovala zapoceti projektu v r. 2012, jak probihaly
etapy 1-7 a etapy 8-14 a etapy dalsi az do r. 2016. Z posledné predlozené dokumentace
»Zapisy z jednani ZK PE10399 ze dne 16. 1. a 8. 8. 2013“ zalovany zjistil, ze existovala
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zakazkova komise, jejimz tkolem bylo sledovat plan prabéhu zakazky. De zalovaného vsak
zapis nedoklada prubéh vyvojového procesu.

Zalovany k odvolacim namitkam Zalobkyné o neprovedeni vyslechu svédkii, které navrhovala,
uvedl, ze vyslech by byl nadbytecny, kdyz realizaci zkousek zalobkyné prokazala jiz jinymi
prostredky. Stran dokazovani zaznamt prubéhu vyvoje pak dle zalovaného nema svédecka
vypovéd nahrazovat chybéjici fyzické ,hmatatelné” dikazy (kompletni dokumentaci
vyvojoveho procesu a provedeného testovani), resp. vlastné splnéni formalnich nalezitosti

M / / M / o v v v v % o 4
projektu vyzkumu a vyvoje. Takovym zptsobem by zalobkyné neméla prenaset dukazni
bremeno na jiné osoby. Pozadavek spravce dané na dolozeni procesu vyvoje prubéznou
dokumentaci nelze podle zalovaného nazyvat prepjatym formalismem, jak jej oznacila
zalobkyné. Spravce dané se timto uz ve Zpravé o danové kontrole ze dne 2. 8. 2021 zabyval,

4 / o i 4 4 v v v/ 4 **V_V 4 4

neprovedeni vyslechu odivodnil, procesni pravo zalobkyné na radné zjisténi skutkového
stavu tedy nebylo poruseno.

Z duvodu absence dikazniho materialu dokladajictho realizaci experimentalniho vyvoje
nebylo podle zalovaného nutné ani ustanovit znalce v oboru, jak zalobkyné rovnéz
navrhovala. K tomu odkazal zalovany na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6.
2019, ¢. . 31 Af 82/2017-226, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 62 Af 96/2017-43 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55, z nichz explicitné
vyplyva, ze pokud dariovy subjekt nepredlozi veskeré dukazni prostredky véetné pravé téch
technického (odborného) razu, spravce dané neni povinen ani znalce do danového ftizeni
ptizvat.

I pokud jde o zalobkyni namitané svévolné hodnoceni ditkazi, zalovany nesouhlasil a odkazal
na strany 45 az 72 a 101 az 118 Zpravy o danové kontrole, kde spravce dané podrobné popsal
vSechny skute¢nosti, informace a ziskané dikazni prostfedky ve vztahu k odpodtu na
vyzkum a vyvoj, vletné uvedeni, na zakladé jakych skuteénosti nebyly odstranény
pochybnosti spravce dané. Zalovany znovu zdfiraznil, e stéZejnim chybéjicim diikaznim
prostredkem je prospektivni projekt vyzkumu a vyvoje, bez kterého se zalobkyné ocita v
dikazni nouzi. Ani tento pozadavek nelze podle zalovaného oznalit za prepjaty
formalismus, a to 1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017 ¢.§. 9 Afs
144/2016-51.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravce dané, e nedoloZila prospektivni projekt vyzkumu
a vyvoje. K tomu zalovany shrnul, Ze ze shromazdénych podkladi je zjevné, ze se zalobkyné
musela zabyvat skute¢nostmi tykajicimi se vyzkumu a vyvoje jiz pred schvalenim Projektu,
tj. pred datem 22. 12. 2011. Zalobkyné namitala, e spravce dané nereflektoval, Ze projekt
vyzkumu a vyvoje nelze zahjit bez ptipravy; zalovany upozornil, Ze sama zalobkyné ale
zahrnula tyto pfipravy do fazi projektu jako jednu z jeho etap. Jelikoz tyto zapocaly pred
schvalenim Projektu, nelze jej oznacit za prospektivni dokument schvaleny pred zahajenim
feseni projektu vyzkumu a vyvoje ve smyslu zakona o dani z pfijmu. Ke snaham zalobkyné
prokazat pribéh vyzkumu a vyvoje jinymi zpisoby zalovany citoval mimo jiné nasledujici
pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 5/2021: ,Formailni
naleZitosti tedy nejsou pouze dopliikem, jehoZ nesplnéni by bylo mozné zhojit predlozenim jinych
podkladii (..)*. Zalovany tedy uzaviel tuto namitku s tim, Ze je zjevné, Ze Zalobkyni
predlozeny Projekt neobsahuje zadné blizsi informace tykajici se jednotlivych etap projektu,
jejich planované realizace, hodnoceni apod. Nejen tedy, ze zalobkyné neprokazala schvaleni
Projektu pred zahdjenim prvni etapy vyzkumu a vyvoje, neprokazal toto predevsim kvuli
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obecnym formulacim v jim definovaném Projektu, ktery nenapliuje dikci zakona a nelze jej
tedy povazovat za prospektivni dokument.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze sprévce dané neni kvalifikovin hodnotit technickou stranku
vyzkumu a vyvoje. S tim zalovany souhlasil, zduraznil v$ak, ze odpocet vydaja nebyl uznan
uz pro nesplnéni formalnich nalezitosti, které jsou organy financ¢ni spravy kompetentni
hodnotit. Zalobkyné navic ani nedolozila takovou technickou dokumentaci, kterd by vedla
k tomu, ze by bylo nutné ustanovit znalce v oboru; tento postup aprobuji rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, C. j. 31 Af 82/2017-226, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
62 Af 96/2017-43, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs
447/2018-55. Spravce dané ani zalovany se tedy vécnou strankou, zahrnujic technickou
stranku projektu, ani nezabyvali.

Zalobkyné v odvolani rovnéz miftila do vyhodnoceni svédecké vypovédi Ing. V. Spravce dané
mél podle ni stavét svou argumentaci na obecnych konstatovanich tohoto svédka. Zalovany
/ 4 v \4 v 4 M / / V1o v \4 4
zopakoval vyklad spravce dané, ze svédek v ramci své vypovédi jasné uvedl, ze se zakazka
zacala resit priblizné v letech 2009-2010, kdy se vyhotovovaly navrhy, v roce 2011 byla
dodana dokumentace, v roce 2012 podepsana smlouva a v roce 2014 dodano rozmontované
v/ 4 4 v 4 4 v Ve M v / / vV 1 M
zatizeni. Tyto zavéry navic spravce dané nezalozil toliko na svédecké vypovedi, ale i na
, ’ .y v . ’ o[ / v/ 7
poskytnuté smluvni dokumentaci véetné technickeé specifikace, ktera byla soucasti Smlouvy
PE10399. Stran namitek zalobkyné, ze se zalovany svédka neptal na poskytnutou
dokumentaci, zalovany zduraznil, ze mu tuto otazku mohla polozit sama zalobkyné.
Zalovany je nazoru, ze spravce dané své zavéry oduvodnil prezkoumatelné a v souladu se
) ’ / ’ . ’ v . ) ) ’ . ;. .
zakonem, s konkrétnim uvedenim, jaké skutecnosti ma za prokazané a jaké nikoliv.

K vytkam tykajicim se zprisobu hodnoceni dokumentu ,Zkousky sttidace IGBT7level“ ze dne
29. 8. 2013 zalovany uvedl, ze se ztotoznuje se zavery spravce dané. Podle zalovaného je z
dokumentu zjevné, kdo jej vypracoval a kdo jej kdy schvalil, dale vSak pouze uvadi, jaké
zkousky maji byt provedeny. Chybi v ném vsak tdaje o prabéhu a vysledcich téchto zkousek,
tudi? jejich faktické provedeni neprokazuje. Zalovany uvedl, Ze tento zavér z dokumentu jasné
vyplyva a nemohlo dojit k Gcelovému ¢i nezakonnému hodnoceni dtkazniho prostredku,
proto shledal namitku nedivodnou. Obdobné k protokolim o zkouskach méni¢t z prosince
2013 aledna 2014 zalovany sdélil, ze podle nich zjevné doslo k néjakym zkouskam, neni vsak
mozné zjistit, k jaké etapé projektu vyzkumu a vyvoje se vztahovaly. Pokud zalobkyné
namitala obecnost argumentace spravce dané, zalovany upozornil. ze byla zapfi¢inéna pravé
obecnosti, nekonkrétnosti a nedostate¢nosti informaci v zalobkyni pfedlozeném Projektu.
Zalobkyné méla v Projektu vymezit zptisob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
tak, aby bylo zfejmé, kdo, kdy a jak bude kontrolu provadét, jaké budou o kontrole potizeny
zaznamy, coz vsak neulinil. I kdyby vSak zaznamy o probéhlych kontrolach byly prikazné,
nemohly by nahradit chybéjici prospektivni, doprednou dokumentaci.

Zalobkyné rovné? spravci dané vycetla, Ye vytrhl z kontextu dlinek z Magazinu CKD 1/2013
a fragmenty vét z dokumentu ,4-UT-64453A - Frekvencni menic INVERT 7L.pdf*, aby
zpochybnil Zalobcova tvrzeni. Zalovany k tomu upozornil, Ze spravce dané tyto dokumenty
daval do kontextu s prehledem zaméstnanci odpracovanych hodin na projektu vyzkumu a
vyvoje. Z vykazu Ing. D. totiz vyplyva, ze se podilel na vyvoji softwaru pro zatizeni, které je
predmétem vyzkumu a vyvoje, i po jeho - z lanku vyplyvajicim - vystaveni na veletrbu v
Brné. Z toho plynouci pochybnost o opravnénosti odpodti zalovany se spravcem dané sdili
a nelze podle néj spravci dané vyditat, ze necitoval ve Zpravé o DK cely obsah dokument,
ale zaméril se pouze na relevantni skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Co se tyCe dokazovani odstrariovani nejistoty i po schvdleni Projektu, tedy po datu 30. 11. 2012,
zalobkyné namitala, Ze predmétem vyzkumu a vyvoje nebyl pouze software, ale sestaveni
celého ménide. K tomu zalovany toliko zopakoval po spravci dani, ze zalobkyné
neprokazala, ze by dochazelo po uzavreni Dodatku ¢. 3 Smlouvy PE10399 ke zméné
parametru zatizeni, nedolozil ani realny prubéh jednotlivych etap projektu a potazmo tedy
ani to, Ze by v za¢tovacim obdobi. Zalovany opakované zduraznoval, ze i z davodu, ze
odpocet nakladi na vyzkum a vyvoj predstavuje ,dvoji“ uplatnéni totoznych naklady, je
kladen vétsi diraz na splnéni fady nalezitosti.

Zalovany se tedy ztotoznil se zavérem spravce dané, %e odpolet Zalobkyni tvrzenych nikladd
na vyzkum a vyvoj byl neoprdvnény, kdyz zalobkyné neprokazala, ze ji predlozeny Projekt
je prospektivnim dokumentem, ktery by byl schvalen pfed zahajenim vyzkumu a vyvoje,
ani nedolozil realny prubéh vyvojového procesu, ani neprokazal, ze odstranoval technickou
nejistotu po datu 30. 11. 2012.

H) Niklady na ostatni slu¥by od dodavatele CKD Praha Holding v r. 2014

Zalovany v souladu se spravcem dané v tomto p¥padé neshledal za datiové uznatelné vydaje
zalobkyné za ostatni sluzby, poradenstvi ICL, INVEST TREND, PC CONSULT, CKD dle
pHkazni smlouvy od dodavatele CKD Praha Holding ze dne 13. 1. 2014. Pfedmétem
smlouvy bylo poradenstvi a spoluprace pti vedeni sporu zalobkyné se spolecnosti Poldi, s. r.
o. (dale také jen ,,Poldi), ve véci vymahani najemného za pronajaté zarizeni FKZ a VNR.

Pochybnosti vznikly v souvislosti s timto plnénim k tomu, zda doslo ke skute¢nému plnéni
ze strany CKD Praha Holding, kdy% CKD Praha Holding je pro Zalobkyni osobou spojenou
dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 2 zakona o danich z prijmu a z GCetnictvi vyplynulo, ze za pravni
sluzby vystavila fakturu spole¢nost RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelat, s. r. o.,
nikoliv CKD Holding. Podstatou p¥ikazni smlouvy méla byt osobni angazovanost zistupcti
CKD Praha Holding, aviak ze ¥alobkyni ptedloZené emailové komunikace vyplynulo, Ze
kauzu Poldi fesil koncem dubna 2014 predseda predstavenstva zalobkyné a taktéz Advokatni
kancela¥ JUDr. Toma$ Holub a nsledné i spole¢nost RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kancelat, s. r. o. Ani z notarského zapisu nevyplynula skutecnost, ze by se na feseni dané
kauzy podilela CKD Praha Holding. Zalovany shodné se spravcem dané zhodnotili, Ze
zalobkyné neprokazala faktické prijeti ji deklarovanych sluzeb. Nedolozila zde zadné
dikazni prostredky, které by potvrzovaly, ze ji byly skutecné touto spolecnosti poskytnuty
poradenské sluzby v rozsahu tvrzenych nakladd, neprokazala tedy, ze by tvrzené naklady
byly vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Zaslana emailova
komunikace potvrdila, ze ve vztahu ke spole¢nosti Poldi jednal, vr. 2014 Ing. D., ze
spole¢nosti zalobkyné, ktery o tomto sporu informoval pfedstavenstvo CKD Group.
Zalobkyni predloZené dikazni prost¥edky prokazuji, Ze spor vedla sama Yalobkyné, na coZ
vynakladala niklady na pravni zastoupeni. Zalobkyné neméla povinnost prokizat nejen
faktické prijeti sluzeb, ale také v jakém rozsahu a obsahu ji byly tyto sluzby poskytnuty. K
prokazani téchto skuteénosti vsak v pribéhu datiového fizeni nedoslo. Odvolatel neposkytl
spravci dané ani vysvétleni toho, co méla ,osobni angaZovanost zastupct CKD Praha
Holding, v ptipadné ochrany dobrého jména skupiny CKD konkrétné pYedstavovat.

I) Naklady zatiétované na zakazku PE10477 v r. 2014

Pochybnosti vznikly ohledné dastky 19 982 867,06 K¢, kdyz z predlozeného ddetnictvi
vyplynulo, Ze k této zakazce byly pfifazeny naklady tykajici se zakazky PE10366 VolgaKalij,
PE10399 Maly Palaser - Usolijskij Kalijnyj Kombinat a PE10400 Velky Palaser - Usolijskij
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Kalijny; Kombinat. Tyto naklady se tykaly zajisténi technické pomoci, kterd souvisela s
uvedenim jednotlivych zarizeni do provozu, spolecnosti INCO engineering, s. r. 0., v Rusku.

Zalobkyné spravci dané poskytla Smlouvu o dilo & PE10477. Uvedla, Ze sluzby technické
pomoci poskytnuté spolecnosti INCO byly chybné zatétovany na zakazku PE10477.
Nasledné se vyjadrila k samostatnym zakazkam PE10366, PE10399 a PE10400, ke kterym se
mély zde reSené, chybné prirazené, naklady vztahovat. Pfitom uvedla komplikovanost
zakazek, které vedly k nutnosti vyuziti sluzeb technické pomoci od spolecnosti INCO.
Predmétné zakazky méli na starosti tehdejsi jednatelé INCO, nicméné ti jiz zemreli. Avsak
soucasné jednal s INCO Ing. V., byl blizkym spolupracujicim jednoho ze zemfelych
jednatelu, ktefi méli zde resené zakazky na starosti. Proto povazovala za vhodné zajistit jeho
svédeckou vypoved.

Tento svédek vypovidal k zakazce PE10477 a k technické pomoci u zakazek PE10366/1,
PE10399/1 a PE10400/1. Ke smlouvé o dilo PE10477 véetné dodatkt pouze uvedl, ze
predpoklada, ze se tykala rekonstrukce stejnosmérného pohonu Chlebovice, kdy byla
zakazka ukondena, nevédél, ale dodal, ze tyto akce trvaly obvykle méné nez 12 mésicu.
Spravce dané nasledné predlozil Ing. V. faktury, kterymi byla vyfakturovana technicka
pomoc dle smluv o dilo PE10366/1, PE10399/1 a PE10400/1 a Smlouvy o dilo PE10366/1,
PE10399/1 a PE10400/1, které se tykaly technické pomoci, kterou INCO poskytovalo
odvolateli. K tomu svédek uvedl, ze poskytovani této technické pomoci rozhodné nebyla
bézna zalezitost. Domniva se, ze tyto smlouvy mély kompenzovat vicenaklady a problémy,
které zpusobila zalobkyné u zakazek Volgakalij a EVROCHIM UKK. Nadto uvedl, ze
technicka pomoc byla vyfakturovana o rok a pul pozdéji od podepsani smlouvy, nebot
technicka pomoc stale probihala, a to v radt mésica, skoro let, ale podotkl, ze u toho nebyl.

Zalovany zhodnotil, %e ani rozsihli e-mailovd komunikaci neprokazala, Ye &astky
zpochybnéné spravcem dané se vztahovaly k uvedenym zakazkam a byly nespravné
zauctovany na zakazku PE10477. Tyto emaily neprokazaly dafovou uznatelnost zde
fesenych naklada, kde predmétem fakturace je technicka pomoc k zakazkam PE10366/1,
PE10399/1 a PE10400/1, nebot zalobkyné neprokazala skutecny rozsah a obsah téchto
fakturovanych praci ani kalkulaci ceny uvedené na fakturach ve vazbé na rozsah a obsah
provadénych praci.

K vyslechu Ing. V. shrnul, ze se svédek sice vyjadroval k predmétnym zakazkam, ale jednalo
se 0 jeho domnénky a predpoklady, nebot jak sam svédek uvedl, jednani se nedcéastnil.

Zalovany zhodnotil, Ze Zalobkyné neprokazala zat¢tované néklady na zakizku PE10477 ve

vysi 19 982 867,06 K¢. PriCemz dodal, Ze zpochybnéna zlstava cela lastka, nebot bylo
nezbytné prokazat, ze polozky zahrnuté ve zpochybnéné Castce byly fakticky poskytnuty,
a to v deklarovaném rozsahu a obsahu, af jiz ve vztahu k zakazce PE10477 ¢&i k jinym,
zalobkyni tvrzenym zakazkam.

V zavéru svého rozhodnuti zalovany zduvodnil, pro¢ nebyly dany dtvody a podminky, aby
ve véci zalobkyné a jejich nakladt byl aplikovan koncept esencialnich vydajt.

Odvolaci organ tak v navaznosti na vyse uvedené shrnuje a doplnil, Ze na nyni posuzovany

ptipad nelze aplikovat koncept esencialnich vydajd, nebotf nebyly splnény zakladni
’ . e v/ ’ ’ v 7 . ) . v 7/

podminky pro jejich pfipadné stanoveni a zohlednéni, a to fakticka existence plnéni,

naplnéni podminek pro zménu metody stanoveni dané, jakoz i nezbytna nutnost
v / 4 o . . \ ’ . ’ V7 o

vylucovanych naklada pro realizaci a dosazeni zdanitelnych pfijmau.
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Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé se nejprve v nasledujicich bodech obecné vymezila své procesni
a vécné namitky proti posouzeni véci zalovanym, pfi¢emz tyto namitky pak konkretizovala
v dalsi ¢asti zaloby vzdy ve vztahu ke konkrétnim plnénim od jednotlivych dodavatelt pri
zachovani ¢lenéni v napadeném rozhodnuti.

Vymezeni namitek:

a. Zalovany nespravné interpretoval predloZené dikazy, v rozporu s ust. § 8 zikona ¢&.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“ nebo
,DR) a aplikujici ustdlenou judikaturou, kdy? je hodnotil netiplné, bez ohledu na kontext
ptipadu, nikoli ve vzajemné souvislosti a bez ohledu na 0¢el jejich predlozeni.

b. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se zalovany opakované a bez radného
oduvodnéni nevyporadal se vsemi navrzenymi dukazy.

c. Spravce dané a posléze zalovany neunesli dukazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
DR a neprokazali skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
dtkazl uplatnénych zalobkyni.

d. Spravce dané a zalovany v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich
4 \4 M \2 M / Ve o o vV _V / 4 * /v / Ve i
prav a svobod neumoznil zalobci vyjadrit se k dikazim zajisténym v ramci Gredni ¢innosti.

e. Spravce dané a zalovany postupovali v rozporu s § 5 DR, kdyz v ramci fizeni o danové
kontrole a navazujictho odvolacitho fizeni nepostupovali v souladu se zakony a

S q e ) MU ,
nerespektovali jejich aplikaci dle ustalené judikatury a dale pak nesetrili prava a pravem
chranéné zajmy zalobkyné.

f. Spravce dané a zalovany postupovali v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 4 az 8 zakona o
danich z pfijmt a pti jeho aplikaci na skutkovy stav, a to v navaznosti na ustanoveni § 5
odst. 1a3 DR, § 6 odst. 3 a4, DR, § 92 DR, § 93 odst. 1 DR a § 95 odst. 1 DR.

g. Rizeni o danové kontrole bylo stizeno zavaznou vadou spocivajici v ucasti podjatych
Urednich osob.

Zalobkyné nasledné jednotlivé Zalobni dévody blize rozvedla v dal$i &sti Zaloby, vidy s
ohledem na jednotliva kontrolni zjisténi.

Ad A) Ve vztahu k plnéni od CKD Group zalobkyné namitala, Ze kromé mandatni smlouvy
v / v 7 A v v S sV v
uzavrené se spolecnosti CKD Group ohledné propagace a osvétové Cinnosti predlozila v
ramci danové kontroly celou fadu dikaznich prostfedkt a v odvolani rozsahle pojednala o
souvislostech mezi témito dikazy a uplatnénim naroku na odelet dariovych nakladd. V
zalobé poukazala na jednotlivé e-maily vedeni dodavatele spoleénosti CKD Group ve spojent
s dalSimi zpravami dle zalobkyné prokazuji, Ze skute¢né dochazelo k vykonavani propagac¢ni
a osvétové Cinnosti a rozsah téchto cinnosti byl znalné Siroky. Upozornila na to, ze tyto
dtikazni prostfedky bylo nutné hodnotit ve vzajemném souhrnu, k ¢emuz nedoslo a bylo
/v v J A . vVv/ ’ 4 / \4 /. Ve
Ucelové odkazano na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, kterym se zalovany snazil
oduvodnit, pro¢ se jednotlivymi dikaznimi prostfedky nezabyval a by? podle tohoto
rozsudku neni nutné hodnotit kazdou jednotlivou listinu, je dtlezita Gvaha, ktera spravce
dané vedla k dodate¢nému vyméteni dané a tato ivaha musi byt srozumitelna a odtivodnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné pak s odkazem na zapisy z fidictho vyboru predstavenstva zalobkyné v
souvislosti s priruckou integrovaného systému dokladala, ze z téchto zapisa je zfejmy jasny
obraz o predmétu a rozsahu ¢innosti poskytovanych spolecnosti CKD Group zalobkyni v
/4 i M / o 4 / / v
ramci sjednanych schtzek, a poukazala na velky rozsah poskytovanych sluzeb, propagace a
osvéty a Sirokou oblast této linnosti, kterd neumoznuje uptesnéni a mandatni smlouvy
uzavrené se spolecnosti CKD Group. Zalovany se vSak souhrnem vysvétleni a dikazu
nezabyval z hlediska Glelu jejich predlozeni. Spravce dané pochybil, pokud neptihlizel ke
v v M Ve 4 v 4 v v v i 4
vSemu, co vyslo najevo pfi spravé dani a dostate¢né nedbal na to, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. Z dolozené komunikace mezi
v / / . v P /7 VIV 7 v v
zalobkyni a zastupci spoleénosti CKD Group vyplyva rozsifeni predmétu smlouvy o
v / V7 4 M /) 1 Ve i vV Vv v 4 4 i
manazerské fizeni a souvisejici ¢innosti, coz zalobkyné doklada odkazem na e-mail pan H.
ze dne 2. 8. 2013 a Cestné prohlaseni Ing. V. a zalovany tak nereflektoval dikazy prokazujici
rozsifeni predmétu smlouvy uzavrené se spoleénosti CKD Group. Bylo tak bezpelné
4 4 \4 v v 4 4 4 v v i
prokazano, ze skuteéné dochazelo k poskytovani sluzeb propagace a osvéty a nad to i
v 4 v/ 4 Vev v / 4 V/V 4 4 M / 4 i
manazerského fizeni, pfiemz platné pravo rozsifeni smluvnich ujednani nikterak
v - 7 / v ’ v / o o . o '
nevylucuje. Zalovany tak mnozstvi navrzenych dikazii nehodnotil vibec ¢i zcela
nedostatené a pokud ano, zcela mimo kontext jejich predlozeni.

Ad B) K nezékonnému posouzeni vydajii od dodavatele CKD Kompresory a CKD Praha
DIZ Zzalobkyné opét poukazala na predlozeni velkého mnozstvi dukazl v ramci darové
kontroly a jako klicové pro prokazani predmétu a rozsahu plnéni uvedla svédecke vypovedi
pana B. S., Ing. . M., e-maily pana V. H. ze dne 5. 8. 2013 a pana V. S. ze dne 26. 9. 2013,
vyuctovani sluzebni cesty pana D., pana K. a pana N. k podniknutym sluzebnim cestam do
Ruska a e-mail pana B. S., jehoz prilohou bylo uvedeni celkové ¢astky naklada zastoupenti
pro rok 2014 rozdélenych mezi spole¢nosti CKD Praha DIZ a CKD Energy a Zalobkyni.
Dale i potvrzeni nastupce CKD DIZ v pozici zastupujiciho skupinu CKD, tedy i Zalobkyni.
Byt zalovany nezpochybnil skutecnost, ze mezi zalobkyni a dodavateli probihala obchodni
spoluprace pti obchodnich jednanich zalobkyné v Moskvé, presto zalovany uzavrel, ze nebyl
prokazan obsah plnéni poskytovanych témito spolecnostmi, ackoliv zalobkyné v ramci
danové kontroly i1 v odvolacim tizeni vysvétlovala a pojednala o podrobnostech predmeétu a
rozsahu plnéni. Dodavatelé Zalobkyné poskytovali obchodni zastoupent celé skupiné CKD
a nikoli pouze Zalobkyni. Zalobkyné z uvedeného obchodniho zastoupeni téZila, nebot v
ramci sjednanych zakazek vystupovala jako subdodavatel. Prokazani celého rozsahu
zastoupeni tak nebylo pro zalobkyni z principu mozné, nebot mnozstvi komunikace
souvisejici s celkovym obchodnim zastoupeni byla vedena na tirovni skupiny CKD a nikoli
se zalobkyni. V souvislosti s timto tvrzenim zalobkyné poukazovala na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, ktery ve své judikatute zdtraznil, Ze jde na tkor zikladnich prav G&astnikd
vyzadovani nadmérného dikazniho standardu. Zalobkyné odkizala v tomto sméru i na
judikaturu Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 5/2015. Zalobkyné rovnéZ odkazala
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vyloudila, ze by si podnikatel musel
opatfovat nespecifikované dikazni prosttedky pro Géely mozného danového fizeni v
budoucnu. Zalobkyné pak poukizala na mnohé rozpory v hodnoceni dikazi Zalovanym,
poukazim na svédeckou vypovéd Ing. S. v napadeném rozhodnuti oproti rozhodnuti, jimz
bylo rozhodovano o dani z ptidané hodnoty, kdy zalovany dikaz svédeckou vypovédi Ing.
S. hodnotil odli$né. Zalobkyné nakonec uzavela, Ze kli¢ovou osobou poskytujici ¢innosti
pro spoleénost CKD kompresory a CKD Praha DIZ byl pan V. S., ktery v rozhodujici mife
obchodni zastoupeni vykonaval a komunikoval za timto Glelem se zastupci zalobkyné 1 s
klienty z Ruska.
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Zalobkyné uzavtela, Ze se ji tak podatilo prokazat poskytovani obchodniho zastoupent,
které s ohledem na zakazky v hodnoté desitkach miliént korun vykazovaly potencial ziskat
novou zakazku, ktera by jeho naklady plné saturovala. Tento aspekt obchodniho zastoupenti
v / 4 v v M 4 \4 v / ' 4
zalovany neopravnéné nezohlednil (Poznamka soudu: zalobkyné v této pasazi tvrzeni

odkazuje na predlozené dikazy z hlediska odpoctu dané z pridané hodnoty dle zakona
235/2004 Sb.).

Ad C) K nezikonnému posouzeni nakladd na plnéni od spole¢nosti ICL Zalobkyné uvedla
mnozstvi dil¢ich plnéni, ktera byla spolecnosti ICL poskytovana. Stézejnim predmétem
plnéni potom bylo danové poradenstvi prostfednictvi JUDr. P. K., advokata. Zalobkyné
4 v / V 4 4 4 .. i * Ve 4 v v
namitala, ze za Gcelem prokazani spojitosti mezi ¢innosti JUDr. K. a predmétem smluv
uzavrenych se spolecnosti ICL predlozila e-mailovou korespondenci JUDr. K. a zpravu
jednatele spolecnosti ICL prokazujici, ze JUDr. K. poskytoval sluzby spocivajici v pravnim
zastoupeni v danovych procesech zalobkyné jako klientovi spole¢nosti ICL. Dle jejiho
4 / o M v v ./ .. i Ve 4
nazoru uvedené dukazy jednoznacné potvrzuji spojitost mezi ¢innosti JUDr. K. a
v v v / v 4 v 4 /4 v * Vv /
predmétem smluv uzavienych se spole¢nosti ICL zalobkyni. Spravce dané ani zalovany v
ramci odvolacitho fizeni nereflektovali fadné obsah uvedeného e-mailu, ackoliv vztah
zalozeny mandatni smlouvou a pfikazni smlouvou nevylucuje provadéni predmétu smluv
treti osobou. Zavéry zalovaného jsou postaveny toliko na spekulaci ohledné osoby
zmocneénce, kdyz stejné by ze strany ICL muselo dojit ke zmocnéni jmenovaného advokata
podle smluv, které mél uzavieny se spole¢nosti ICL. Z hlediska rozsahu cinnosti
poskytovanych spolecnosti ICL prostrednictvim JUDr. K. zalobkyné upozornila na to, ze
sluzby ICL prostrednictvim tohoto advokata zahrnovaly i zastupovani v ramci danové
kontroly a zalovanému musi byt s jeho uredni Cinnosti ztejmé, ze takové zastupovani je
v v 4 v / v v 4 M / v 4
¢asové naro¢né. K tomuto argumentu zalobkyné odkazala na spis vedeny k danoveé kontrole
zalobkyné za rok 2011 zahrnujici veskera podani uéinéna JUDr. K. Zalobkyné s ohledem na
vysi nakladu pak poznamenala, ze 1ze davodné predpokladat, ze cena za poskytnuti sluzeb
4 4 vV 4 4 v / \4
timto advokatem nezahrnovala pouze daniové poradenstvi, ale radu doprovodnych sluzeb,
které s poskytovanim danového poradenstvi souvisi. Rozsah téchto nakladu je vs$ak upraven
v ramci zavazkovych vztaht a mezi JUDr. K. a spole¢nosti ICL a zalobkyné nema povinnost
jej prokazovat. I v tomto pripadé ma zalobkyné za to, ze zalovany nehodnotil dukazy radné
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového radu a zalobkyni predlozené dukazy prokazali
dariovou uznatelnost nakladd.

Ad D) K nezakonnosti posouzeni plnéni od spole¢nosti Kolbenka, SPC Consult a Realtors
zalobkyné uvedla, ze tyto spoleénosti poskytovaly zalobkyni sluzby na zakladé Smlouvy o
ekonomickém poradenstvi ze dne 22. 12. 2012 a smluv o zajiSténi nékterych dinnosti ze dne
2. 1. 2014 a ze dne 29. 8. 2014 (dale jen ,smlouvy o monitoringu®), kdy tito dodavatelé
vykonavaly pro zalobkyni c¢innost spocivajici ve sledovani moznosti a podminek
investi¢nich aktivit a sledovani dlouhodobych investiénich zAmérd nejen na tizemi CR a
eurozbny, ale i na tzemi tietich zemi. Zalobkyné upozornila, Ze toto plnéni nejprve v plném
rozsahu poskytovala spole¢nost Kolbenka a po ukonceni spoluprace s touto spole¢nosti pak
spole¢nost SPC Consult a nasledné i spole¢nost REALTORS. Zalobkyné namitala, Ze jiZ pti
danové kontrole a v odvolacim tizeni vysvétlila, Ze plnéni dle smluv o monitoringu pfinesla
daniovému subjektu informace o schopnostech a saturaci trhu, pricemz i nasledné orientace
na konkrétni klienty v ramci eurozény a predev$im na blizkém vychodé a ziroven
spolecnost pomobhla zajistit kontakty pro zapojeni zalobkyné do projektd INCO a LUCOIL
s celkovou hodnotou zakizky ve vy$i 73 miliénd K& Zalobkyné vylovila, e investi¢ni
prilezitost a sledovany parametr se muize objevit 1 po velice dlouhé dobé, kdy ke kone¢nému
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zhodnoceni provedené prace muze dojit az v radu let. Zalobkyné proto trvala na zavéru, ze
4 v 4 i M v o v 4 4 VvV o
naklady naplnéni dle smluv o monitoringu byly vynalozeny davodné. Dovolavala se zavéra
Meéstského soudu v Praze, ktery ve skutkové obdobném pripadé nepretrzité pripravenosti
v / Ve 4 Ve 7 Ve 7 b i /
poskytovatele sluzeb poskytovat péci prokazat vztah uréité platby k urcité individualizované
a presné konkretizované péli poskytnuté na zadost klienta. V souvislosti s tim poukazala na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-174/00 ze dne 21. 3. 2002, ktery se tykal
4 v v v/ v M / v 4 V7 o4 \4
naroku na odpocet dané na vstupu v pripadé zdanitelného plnéni spolivajictho uz v
ptipravenosti dodavatela takoveé sluzby poskytnout. I v tomto pfipadé zalobkyné namitala,
ze doslo k poruseni zasad hodnoceni dukazt dle § 8 dariového radu.

Ad E) K nezikonnosti posouzeni nakladd na instalaci tlumivky v rimci zakazky PE10366-
VOLGAKLI] zalobkyné namitala, ze pri dodavce pohonu téznitho stroje a
filtrokompenzac¢niho zarizeni od spole¢nosti INCO doslo k opomenuti zahnuti dodani a
instalace tlumivky do projektu dle smlouvy o dilo PE10366. Tlumivky byly dodateéné
objednany a nasledné doslo i k jejich instalaci. K tomu zalobkyné poskytla e-mailovou
korespondenci 1 vykresy, které prokazovali, ze v ramci technické pripravy nebylo s
tlumivkami chybné pocitano a nebyly v ramci projektu do dokumentace zakresleny.
Svédecka vypovéd Ing. I. V. pak jasné potvrdila, ze tlumivky mély byt soucasti dodavky
celku, jelikoz by zafizeni bez tlumivek nebylo provozuschopné. Tento svédek i dale
potvrdil, ze spolecnost INCO hradila jako odbératel celek zakazky dila, tj. ze nebylo treba
hradit tlumivky zvlast. Potvrdil, ze spolecnost INCO trvala na tom, aby zalobkyné
problémy na vlastni naklady odstranila. Dodani tlumivek tvori naklad za material v
souvislosti, kdy zalobkyné v roli dodavatele zarizeni vynalozila naklad na instalaci tlumivek.
K hodnoceni svédecké vypovédi Ing. V. pak zalobkyné namitala, Ze spravce dané bral v potaz
skutednosti toliko svéd¢ici v neprospéch zalobkyné a akcentoval jen ty pasaze vyslecha, kde
si svédek nebyl zcela jist odpovédi. I v tomto pripadé doslo ze strany spravce dané k radé
chyb pti interpretaci dikaza 1 jejich provedeni a zalovany porusil zasady hodnoceni dikaza
dle § 8 danového radu.

Ad F) K neuznéni nakladd v rimci zakazky PE20299 - reklamace Elektrarna Tusimice
zalobkyné namitala, ze naklady souvisejici s reklamaci zarizeni, které zalobkyné dodavala
Elektrarné Tusimice dolozila jak relevantnimi dukazy, tak doprovodnym vysvétlenim textu
jejich vzniku a predlozeni. Predlozila vydejku, v niz je uvedeno, ze cela zalezitost ohledné
reklamace byla resena telefonicky, pricemz datum vyskladnéni je 9. 1. 2013, tedy v den
konelného vyteSeni reklamace. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany v tomto pipadé
nehodnotil dikazy v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 darfiového fadu a jeho zavéry
neodpovidaji judikaturou uznanym narokim na logické a racionalni hodnoceni.

Ad G) K nezdkonnosti posouzeni nakladd na vyzkum a vyvoj zalobkyné rozsahle brojila
proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich hledisek.

K prospektivnosti Projektu vyzkumu a vyvoje

Zalobkyné zopakovala své presvédéeni, Ze Projekt vizkumu a vjvoje schvaleny dne 31. 12.
2011 je prospektivnim dokumentem. Ptipravy, které probéhly pred jeho schvalenim, totiz
nepovazuje za souast vyzkumu a vyvoje, nelze je zahrnovat do etap projektu. Podle
zalobkyné $lo toliko o specifikaci vychozich parametrii dodavaného zatizeni, obecnou volbu
ménice na bazi soucastek IGBT a pouze pozadavky na jeho vykon, rozmér a hmotnost, avsak
nebylo v té dobé jesté specifikovano, jak bude uvedené zatizeni pracovat a jakym zptsobem
budou jednotlivé soudastky zakomponovany do velkého celku, coz mélo byt teprve nasledné
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soucasti vyzkumu a vyvoje. Do té doby podle ni panovala ohledné téchto otazek technickd

nejistota, zalobkyné jesté neznala topologii ménice, ktery bude wzit; tuto nejistotu

odstranoval az pozdéji. Nelze proto vyvozovat, ze v dobé podpisu smlouvy (dne 30. 12. 2010)
v v Vo v / VvV Vv 7 / o / 4 4 4

méla zalobkyné jednoznacné reseni, jakym zpusobem své smluvni zavazky naplni.

Zalobkyné tvrdi, Ye aZ po zahdjeni (schvileni) Projektu posuzoval(a), kteroun z existujicich
topologii ménice pouzije, a to z hlediska technicko-ekonomického, feseni autorskych praviz
hlediska marketingového a prospektivniho. Tim zalobkyné dosla k feseni ménice s topologii
»Flying Capacitors Multilevel Inverter®, které je dle jeho slov 1 nyni celosvétové unikatni.
Zalovany i spravce dané zaklidali své zivéry o neprospektivnosti projektu na obsahu
obchodni dokumentace, ta vsak byla uzavirana na zakladé zdkladnich, nikoliv specifickych
technickych znalosti, a zaménovali projekt vyzkumu a vyvoje s celou zakazkou PE10399.
Nasledkem toho mél spravce dané povazovat za dikazy neprospektivnosti projektu nékteré
nabidky (D, F, G a H), které se vSak ani netykaly casti zakazky, ktera byla predmétem
vyzkumu a vjvoje. Zalobkyné znovu zdtraznila, Ze orgny finan¢ni spravy nedisponujf
dostateCnou technickou odbornosti k posouzeni skutecného obsahu predlozenych
dokumentt a technického feseni. Vysvétlit jim ho zalobkyneé chtéla pti osobnim setkdni, které
vsak spravce dané zamitnul, coz zalobkyné oznalila za protipravni nezohlednéni dikazniho
navrhu. Stejné tak zalobkyné oznacila za procesni pochybeni skuteénost, ze k posouzeni
téchto technickych otazek spravce dané neprizval znalce v oboru k prezkumu ve smyslu § 95
odst. 1 danoveho radu.

Zalobkyné uvedla, ze jeji zaméstnanci hledali navrh feseni az po podpisu Dodatku ¢. 3 ke
Smlouvé PE10399 dne 30. 11. 2012. Prototyp byl tedy konstruovan az ve zdarnovacim obdobi
roku 2013, coz zalobkyné prokazala vydejkami materialu, ¢asovymi zaznamy o praci
zaméstnancu na vyvoji softwaru a doklady o zkouskach prototypu. K zavéru spravce dané,
v v v v S P / etV 1V v vV . /v1 1:
ze zameéstnanci zalobkyné zahajili vyzkum a vyvoj jiz dfive, kdyz provérovali, zamysleli se
a navrhovali feSeni technickych specifikaci, zalobkyné postrada odkaz na relevantni pravni
v . v Vo . J J v /. ’ / .
predpisy. Podle zalobkyné je logické a nezbytné, ze pred zahajenim vyvoje musela tyto
tkony podstoupit, a zavér, ze jiz pouhé zamysleni se nad technickym reSenim je porusenim
. . Ve ’ vV 7 v 7 R
prospektivnosti, oznalila za zcela absurdni. I provéreni moznych feSeni bylo podle
v v / 4 v v ./ 4 4 vV Vv 4 v 4 /10 V. 7
zalobkyné nezbytné k zavéru, ze ji znama reseni k naplnéni cild nepostacuji. Poukaz
v J v v . / . . .
zalovaného na skutecCnost, ze 1 bez ohledu na otazku prospektivnosti projektu by nebylo
\4 4 v i v Ve v 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4 M
mozné zalobkyni odecet priznat pro nesplnéni dalsich formalnich nalezitosti, povazuje
zalobkyné za rozporny s dfivéjsimi zavéry, kdyz v bodech 352 a 411 napadeného rozhodnuti
\4 / 4 v 4 M 4 v / v v v
zalovany neuvadél, ze by byl projekt sam o sobé vadny, ale pouze to, ze zalobkyné neunesla
dtikazni btemeno. Zalobkyné rovnéz vyjadrtila nazor, Ze judikatura citovana zalovanym neni
pro jeji pripad prilehava.
K nedoloZeni ditkaznich prostiedki o priibébu vyvoje a testovini

Zalobkyné je na rozdil od spravce dané i zalovaného presvédcena, ze dolozila dostatek
dtikaznich prostfedki o prubéht vyvojového procesu a provedeném testovani, a to zejména

ve svém podani ze dne 16. 4. 2021, podrobné jsou tyto skutelnosti popsany v Technické
zpravé ALMA CG.

Zalobkyné také upozornila, Ze si zalovany sim rozporuje. Citovala rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20, podle kterého v ptipadé absence
prospektivniho dokumentu projektu vyzkumu a vyvoje krajsky soud nemusel vécné
prezkoumavat zavéry organu finanéni spravy v tom smeéru, zda projekt skute¢né odpovida
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materialni definici vyzkumu a vyvoje podle § 2 zakona o podpore vyzkumu. Pritom se ale
drtiva vétsina spravantho fizeni vénovala problematice prokazovani prubéhu jednotlivych
etap projektu. Proto zalobkyné klade otazku, pro¢ se tomuto zalovany tak zdlouhave
vénoval, pokud se shodl se spravcem dané, ze Projekt nebyl prospektivnim dokumentem.

Zalobkyné chtéla Zalovanym tvrzenou dikazni nouzi vy¥esit nivrhem vyslechu svédkd,
ktery viak Zalovany oznadil za nadbyte¢ny. Zalobkyné se domnivé, Ze tim Zalovany porusil
ustanoveni § 92, § 93 odst. 1, § 95 odst. 1atedy 1§ 5 odst. 1 a3, § 6 odst. 3 a4 a § 8 danioveho
radu. Zavéry, které zalovany vyvodil z jediného provedeného vyslechu Ing. V., jsou pak v
neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné namitla, Ze i po vyslechu tohoto svédka zfistava otazkou,
zda pro uzavieni smlouvy v roce 2012 byla pouZita dokumentace z roku 2011. Zalobkyné
totiz prokazala (plyne to z Dodatku ¢. 3 ke Smlouve PE10399), Ze v roce 2012 $lo o technicky
i konstrukéné zcela jiné zafizeni. Zalobkyni tedy nebylo umoZnéno unést dikazni bfemeno
ohledné skuteCnosti, které byly komunikovany pouze astné, kdyz vyslech svédka je v
takovém p¥ipadé jedinym moznym diikazem. Zalobkyné uvedla, Ze si neni védoma, %e by ji
zakon ukladal povinnost vést o vyvojovém procesu zaznamy pisemné, aiv projektu vyslovné
uvedla, ze ,vysledky vyzkumu jsou vyhodnocoviny na pravidelnych schiizkdch vyvojového
teamu”. Pozadavek zalovaného na to, aby kazda skutenost tykajici se plnéni projektu byla
pisemné prokazana, nevyplyva z zadné zakonné normy. Ve véci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, stézovatelka dokladala projekt
postupné, proto nejde o judikaturu p¥iléhavou na véc Yalobkyné. Zalovany i spravce dané
opakované uvadéli, ze dokumentace byla vedena jen Gstné, prestoze to platilo pouze pro
software, jinak zalobkyné predkladala v ramci danfového fizeni i schémata, technickou
dokumentaci a zpravy, které prubéh vyvojového procesu dokladaly. Pokud zalovany
povazoval dokumentaci nékterych etap projektu za dikazné nedostate¢nou, mél se zabyvat
Gvahou, zda neni narok na odecet nizsi, namisto toho, aby jej neuznal zcela.

K neprokdzani dprav veseni po 30. 11. 2012

Zalobkyné dale upozornila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, Ze se spravce dané
vubec nezabyval vécnou strankou projektu, ani neprovéroval naplnéni definice vyzkumu a
/ . 4 Vv / / . 4 v v
vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje. Na to navazala zalobkyné
otazkou, jak je mozné posuzovat technologickou novost néceho, co neni po odborneé strance
vubec posouzeno, resp. zadat prokazani technickeé novosti néceho, co po technickeé strance
/A / Y TV / v v . .
odmita spravni ufad posuzovat. Ufedni osoby podle zalobkyné ani nedisponovaly
dostateCnymi technickymi znalostmi, coz spravni organy ani nezpochybnily, ale dovodily,
ze jich neni potfeba.

Z Technické zpravy ALMA CG navic zalovany vyuzil jen nékteré ¢asti, aby argumentoval
v neprospéch zalobkyné, a nezohlednil naptiklad tuto ¢ast, ktera podle zalobkyné prokazuje
ocenitelné prvky novosti: ,Ocenitelnym prvkem novosti byla nibrada dosud pouZivanych
stejnosmérnych pohonii za synchronni st¥idavé pobony. Jednalo se o principialni inovaci v oblasti
vertikdlni dilni dopravy. Tato zména je dusledkem poZadavki zikazniki, kteri tento systém
zavddéji u nové oteviranych dolii a téZzebnich pracovist, kterd se zvizuji v nalezistich surovin.
Dalsim ocenitelnym prokem novosti je principialné nova topologie vykonovych obvodii
vicehladinovych ménici jak ve funkci usmérriovace, tak i ve funkci stridace s pulsné sirkovou
modulaci na bazi soucdstek IGBT, dale procesorového regulatoru s hradlovym polem a konecné
idicich algoritmi ménici pro ¥izeni pobonu s pulsné sirkovou modulaci. Komplexnim prokem
novosti je cely novy princip pouziti st¥idavého synchronnibo pohonu pro ditlni dopravu, kde musi
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byt vesena celd tada provoznich reZimii s ¥izenym pretizenim v definovanych i nedefinovanych
v «
rezimech.

Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni alovaného, e Zalobkyné svi tvrzeni o realizaci
experimentalniho vyvoje nedolozila zadnymi dikaznimi materialy technické povahy.
Zalobkyné dolozila fadu dikazt technické povahy a napt. ve svém odvolani vyslovné
upozornila na potrebu ustaveni ,znalce v oboru polovodicii a elektrotechniky, aby mobl
kvalifikované posoudit, zda doslo k 7eseni technické nejistory“. Tento dukazni navrh nebyl
zohlednén a na to bylo zalobkyni kladeno k tizi, ze technologickou novost neprokazala,
¢imz doslo k poruseni § 95 odst. 1 danového fadu. V tomto ustanoveni zakona se sice uvadi,
ze spravce dané znalce ustanovit maZe, zalobkyné vsak z komentare k zakonu dovodila, ze
za splnéni podminek v ustanoveni uvedenych spravce dané znalce ustanovit musi.

Zalobkyni dale neni zfejmé, z jakého pravniho zikladu spravni orginy rozdéluji
prokazovani technické nejistoty u vyvijeneho zafizeni v prubéhu vyvoje. Podle zalobkyné z
predpisu neplyne povinnost darfiového subjektu prokazovat v prubéhu vyvojového procesu
existenci prvku technicke nejistoty a ,vyjasnéni technické nejistoty“ oznacila zalobkyné za
neurdity pravni pojem. Zalobkyné nesouhlasi, Ze by zde méla byt prokazovana technicka
nejistota nejen v dobé prijeti Projektu, ale pak nasledné i v dobé jeho plnéni, napt. ve vztahu
ke kazdé jeho etapé, jak zalovany uvedl v odst. 406 a 407 napadeného rozhodnuti. I kdyby
vSak tuto povinnost zalobkyné méla, je presvédlena, ze stav technické nejistoty v prabéhu
projektu prokazuje dokument ,,PO10399-rev.1 Technickd specifikace.

Stran nutnosti prihlédnuti ke vSem (i technickym) aspektum namitanych projekta a nutnosti
ustanoveni znalce k jejich posouzeni, se zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, C. j. 10 Afs 24/2014-119, a ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 Afs
174/2016-38, kdy v obou pfipadech stézovatele predkladali dokumentaci samotného
vyvojoveho procesu, provedenych testovani i modifikaci a spravni organy dle soudu
pochybily, pokud se odmitly zabyvat témito predkladanymi technickymi daji, k jejichz
fadnému prokazani a posouzeni bylo nezbytné ustanoveni znalce.

Zalobkyné k neuznanému odeétu vydaji na vyzkum a vyvoj shrnula, Ye mé za to, Ze v
danovém fizeni predlozila Projekt, ktery byl plné v souladu s pozadavky tehdy platného a
Gc¢inného znéni zakona o danich z prijmu, predlozila zpusobilé dukazy k prokazani prubéhu
feseni projektu, jeho vyhodnocovani i kontrole, a zejména naplnéni jeho cilt. Pokud by
soud dospél k zavéru, ze zalobkyni pfedlozené dikazy nebyly dostatecné, pak zalobkyné
tvrdi, ze ji postupem zalovaného nebylo umoznéno rozhodné skutednosti prokazat, a to v
disledku neprovedeni navrzenych svédeckych a ddastnickych vypovédi a znaleckych
posudkd. Zalobkyné proto povauje napadené rozhodnuti a fHzeni, které jeho vydani
predchazelo, za nezakonné zejména pro rozpor s ustanovenimi § 92, § 93 odst. 1, § 95 odst.
latedy1§5odst. 1a3,§6odst. 3a4a§ 8 danového radu.

Ad H) K nezékonnosti posouzeni nikladé na slu¥by od CKD Praha Holding Zalobkyné
uvedla, Ze sluzby poskytované spole¢nosti CKD Praha Holding spodivaly v koordinaci a
fizeni sporu se spole¢nosti Poldi. Spor vyplyval ze zakazky, pti které bylo spolecnosti Poldi
dodano na zakazku vyrobené zatizeni. Uvedené zatizeni bylo Zalobkyni fadné zhotoveno a
dodano, avsak spole¢nost Poldi odmitla zaplatit kupni cenu. Doslo k vyjednani vraceni
dodaného zafizeni zpétnym odkupem. Vraceni zafizeni vsak bylo nevyhodné, nebot byla
omezena moznost jeho dal$iho prodeje a omezena moznost pronajmu zatizeni (ke kterému
nakonec také doslo) Naklady souvisejici s fesenim uvedeného sporu nesla zalobkyné.
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Vzhledem k neuspokojivym vysledktim reseni uvedeného sporu doslo k delegaci koordinace
sporu a souvisejicimu zaji$fovani minimalizace ztrit na spoleénost CKD Praha Holding,
ktera jako vlastnik licence (ochranné znamky CKD) méla zajistit ochranu jména Zalobkyné
i celé skupiny CKD. Uvedenou ¢nnost spoleénost CKD Praha Holding zaji$tovala na
zakladé Prikazni smlouvy ze dne 13. 1. 2014. Skutecnost, ze dochazelo k poskytovani plnéni
dle uvedené smlouvy prokazuje 1 zapis z mimoradného jednani fidictho vyboru,
predstavenstva CKD Elektrotechnika, a. s., konaného dne 19. 11. 2013, kde byly feSeny mj.
pravni aspekty sporu se spolecnosti Poldi.

Zalobkyné poznamenala., ze spole¢nost CKD Praha Holding dale zajistovala najem zatizent,
A 4 /. 4 v 4 i 4 4 4 v v
uzavirani najemnich smluv vsak bylo nadale v gesci statutarniho organu zalobkyné.

Zavaznost situace byla finanénimu Gradu dolozena vytykacim dopisem od ridiciho vyboru
vuci predsedovi predstavenstva zalobkyné Ing. D. roku 2013. Kromé shora uvedenych
dikazt predlozila zalobkyné radu dalsich dikazu, které ve svém souhrnu jednoznalné
potvrzuji nejenom predmét poskytnutych sluzeb ale rovné? i jeho rozsah. Zalobkyné uvedla,
e pti datiové kontrole opakované vysvétlovala, jaka byla pozice spoleénosti CKD Praha
Holding v uvadéné kauze a jaky byl vztah ke spoleénosti RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kanceldt s.r.o. Zalobkyné poznamenala, e nikdy netvrdila, e by naklady na
sluzby shora uvedené advokatni kancelare byly zahrnuty do nakladu dle prikazni smlouvy
uzaviené se spole¢nosti CKD Praha Holding, pfesto toto spravce dané i Zalovany naklady k
této smlouvé prifazovali a dospéli 1 k vécné a textové dezinterpretaci a nesrovnalosti.

Zalobkyné s ohledem na shora uvedené shrnula ze Spravce dané a zalovany dospéli na
zakladé provedenych dikazi k nespravnému skutkovému zjisténi. Zalovany dukazy
hodnotil bez ohledu na vzajemnou souvislost a hrubé je dezinterpretoval.

Ad]) K zakazce PE 10477 zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti zalovaného spocivalo na zavéru,
ze nebyly odstranény pochybnosti tykajici se nakladt zauctovanych na zakazku PE10477.
V ramci tizeni o danové kontrole a navazujictho odvolaciho fizeni vsak bylo zalobkyni
obsirné a jasné vysvétleno, ze zalcCtované naklady byly k zakazce PE10477 prifazeny
nedopatrenim a ze se vztahovaly ke zcela jinym zakazkam. V ramci svych podani pak
vysvétlila a podlozila mnozstvim dikazi, ze témito zakazkami byla zakazka PE10366 -
Volgakalij, zakazka PE 10399 - Maly Palaser - Usolijskij Kalijnyj Kombinat a zakazka
PE10400 - Velky Palaser - Usolijskij Kalijny] Kombinat a poskytla predmétné smlouvy
PE10399/1, PE10366/1 a PE10400/1 vcetné faktur vystavenych spolecnosti INCO.
Zalovany uvedené diikazy a vysvétleni nijak nereflektoval.

Zalobkyné mi v tomto sméru za to, e se spravce dané a Zalovany dopustili mnoZstvi
zavaznych procesnich pochybeni, kdyz poskytnuté diikazy hodnotili nikoli ve vzijemné
souvislosti, mnozstvi dikazd dezinterpretovali, a predevsim dospéli na zakladé dikaza k
nespravnym skutkovym zavérim.

Kromé uvedenych pochybeni vsak doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni v ramci tizeni
o dariové kontrole, kdy spravce dané neumoznil zalobci vyjadrit se k diikazu, ktery Spravce
dané ziskal z vlastni Gfedni ¢innosti. Jednalo se o Smlouvu o dilo PE10477, kterou do fizeni
poskytla spole¢nost INCO na zakladé vyzvy Finanéniho afadu.

Zalobkyné na tomto misté upozornila na to, ze po ziskani dikazu vlastni ¢innosti mél byt
zakonem a aplikujici judikaturou predpokladany postup takovy, ze mél Spravce dané
Vv . */ 1V ’ ’ / o o . 4

zalobkyni vyzvat k vyjadreni se k takto ziskanym dikazim. Tento postup je potvrzovan

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



75.

76.

77.

78.

23 9 Af23/2022

odbornou literaturou 1 ustalenou judikaturou, které zalobkyné citovala. Zalobkyné
4 \4 4 * V7 4 v / 4 v / o /4 /
namitala, ze byla v ramci fizeni o daniové kontrole zavaznym zpusobem zkracena na svych
procesnich pravech, kdyz Spravce dané z vlastni ¢innosti zajistil diakaz, ktery zahrnul do
hodnoceni v ramci prvostupnovych rozhodnuti, avSak nevyzval zalobkyni k vyjadfeni.

Namitka podjatosti

Zalobkyné do podané zaloby vkomponovala namitku podjatosti s odkazem na tuto zasadni
procesni vadu, ktera mohla mit podstatny vyznam pro rozhodnuti ve véci samé. Uvedla, ze
Ve v/ v /4 /4 /v .. M \4 v v v /4 Vv o /7
pti pripravé této spravni zaloby zjistila, ze v dobé, kdy byla v predmétné véci zahajena
daniova kontrola, byl v platnosti sluzebni predpis ¢. 5/2015 generalniho reditele Generalniho
finan¢niho reditelstvi, kterym se stanovi odménovani statnich zameéstnanci v organech
Financni spravy Ceské republiky, o podminkach udileni cilovych odmeén Urednim osobam
4 v M A2 4 v/ i 4 4 v 4 vV
spravce dané, jakoz 1 Podminky pro pfislib cilové odmény ze dne 19. 2. 2016, které rovnéz
vydalo Generalni finan¢ni reditelstvi a které se vztahovalo na fizeni zahajena v obdobi od
29.2.2016 do 31. 12. 2018. Z obsahu téchto ridicich aktt se podava, ze zaméstnanci finanéni
4 M / 4 v/ . v v i 4 i v 4 A% 4 v 4
spravy byli v uvedeném obdobi pfimo finan¢né motivovani na dosazeni snizeni uplatnéného
odpoctu dané z titulu vyzkumu a vyvoje. Podminky pro ptiznani cilové odmeény pfislusnym
/ V. 4 4 4 4 . v 7/ / vV v /4 4
Urednim osobam byly vazané na to, zda bude finan¢nim Gradem dosazeno vydani
rozhodnuti prvniho stupné, pfip. i pravomocného rozhodnuti v odvolacim fizeni.

162. Uvedena situace zakladala v dobé, kdy vyse zminéné fidici akty byly v platnosti, pomér
Urednich osob, které se podilely na danové kontrole, jakoz i na nasledném danovém ftizeni,
k véci. Predmétné procesni tkony v danovém fizenim pritom z podstatné ¢asti probéhly
pravé v dobé, kdy byly uvedené interni predpisy v Ucinnosti. Citovala z rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Afs 363/2018-113 s tim, ze Nejvyssi spravni soud shledal
nepriijatelnost sluzebnich predpist, které financné motivuji ¢innost organd financni spravy
k vybrani dani a kdy ,,“Pomérem k véci“ ve smyslu prislusného ustanoveni spravniho 7ddu o
vylouceni pracovnika spravnibo organu z projedndvini a rozhodovini véci bude zpravidla

(skutecny nebo potencidlni) osobni zdjem takového pracovnika na vyddani rozhodnuti o urcitém
obsahu.“

Zalobkyné dovodila, Ze jiZ z tohoto dfvéj§iho rozhodnuti je zfejmé, Ze v p¥padech, kdy
existuje prima vazba mezi vydanim rozhodnuti o uréitém obsahu a materialnim prospéchem
pracovnika spravniho organu, se jedna vzdy pojmové o stfet zajmu, nebot soukromy zajem
téchto trednich osob mtze prevladnout nad zijmem postupovat za tcelem objektivniho
zjisténi stavu véci a vydani zdkonného rozhodnuti zaloZeného na takto zjiSténém skutkovém
zakladé. Zcela nerozhodné pfitom je, zda a do jaké miry byla Gfedni osoba touto materialni
incentivou pifi svém rozhodovani ve skuteénosti ovlivnéna. Podstatna je pouze
potencionalita, Ze jeji procesni postup mohl byt touto skute¢nosti vyznamné ovlivnén.

167. Ptislusné Gredni osoby podilejici se na procesnich tikonech Finan¢niho Gradu tedy byly
podjaté ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) daniového radu, nebot jejich pomér k
predmétu dané vzbuzoval pochybnosti o jejich nepodjatosti. Tyto Gredni osoby byly z tizeni
vylouleny a jejich povinnosti dle § 77 odst. 2, véty druhé danového fadu bylo oznamit
vedouci Gfedni osobé vyse uvedené pochybnosti. Povinnosti vedouci afedni osoby pak bylo
o vylouceni téchto ufednich osob rozhodnout. K tomuto vsak nedoSlo. Namitala, ze
skutednost, ze na vydani prvostuptiovych rozhodnuti se podilely Gfedni osoby, které zjevné
mély pomér k predmétu tizent, zalozila podstatnou vadu fizeni.
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IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predné odkizal na vylerpavajici od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, a to k jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné, a to jak po
strance skutkové, tak i pravni. Ve svém vyjadreni pak k jednotlivym nakladtim a plnénim
od dodavatelt zalobkyné zopakoval svoji argumentaci k tomu, jak probéhlo dokazovani u
kazdého jednotlivého pripadu a co vedlo zalovaného k posouzeni, ze ze strany zalobkyné
nebyla prokazana fakticka plnéni, ktera vyplyvala ze smluv faktur ¢i z vysvétleni zalobkyné,
konkrétné, ze nebyl seznan jejich konkrétni obsah a rozsah a zalobkyné toto nedoplnila ani
v odvolacim fizeni.

Ve vztahu k nikladim na slufby od CKD GROUP setrval Zalovany na nazoru, e fada
dtikaznich prosttedkd, které vyjmenoval, ma pouze obecny charakter. Zalobkyné niklady
tvrzené nepropojila s konkrétnimi cinnostmi ani v ramci danové kontroly neprokazal,
jakym zptsobem byla kalkulovana cena, kterou zahrnovala na mésicni bazi do danové
uznatelnych nakladt a dukazni prostfedky prokazovaly toliko interakei mezi podniky ve
skupiné CKD GROUP, kterou manaZersky Hdila spole¢nost CKD GROUP a Ze v ramci
této skupiny probihala komunikace.

Ve vztahu k ndkladim na sluzby od CKD Kompresory a CKD Praha DIZ na obchodni
zastoupeni v Moskvé nebyl zalobkyni prokazan rozsah tvrzenych sluzeb od obou
dodavatelskych spolecnosti a jejich konkrétni napln na to svédci, kteti k véci vypovidali,

vV Vv . 4 7 v 4 * VvV 4 v v M
rovnéz neposkytli konkrétni informace o plnéni mezi zalobkyni a obéma spolecnostmi,
nebot bud’ dasové ¢i vécné nebyly s plnénimi obeznameni. Byly také zjistény skutecnosti,
které zpochybnovaly plnéni z davodu vzniku deefiné spoleénosti CKD Elektro prom., ktera

v Vv *eV) / 4 / Vv 4 4 .. 4 4 4 /

méla rovnéz zajistovat vyznamna navyseni obchodnich aktivit v Rusku a ziskani novych
zakazek a predlozené dukazni prostredky neprokazovali vyhledavaci ¢innost v spolecnosti v
Rusku pro zalobkyni.

K nakladéim na sluzby od ICL Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné neméla ptehled, jaké
konkrétni cinnosti a v jakém rozsahu mu byly ze strany této dodavatelské spolecnosti
poskytovany v jednotlivych mésicich, pricemz tuto evidenci nepredlozila spravci dané ani
spolecnost ICL a nebyly dolozeny zadné dikazni prostredky, které by prokazaly, ze ICL
fakticky tvrzené sluzby poskytovala. Zalovany uvedl, e nezpochybrioval spolupraci
zalobkyné s JUDr. K. ani jeho moznou spolupraci s ICL ale setrval na tom, ze pti sirokém
objemu ¢innosti, ktery zalobkyné deklarovala nebylo vymezeno, které ¢innosti poskytovala
spolecnost ptimo ICL, pfi¢emz zalobkyné svou obhajobu zaméfovala pouze na prokazani
spojitosti mezi ICL a JUDr. K.

K nakladiim na sluzby od spolecnosti Kolbenka, SPC Consult a Realtors zalovany sluzby v
oblasti poradenstvi investi¢nich aktivit a zamérG v ramci Eurozony a tretich zemi podle
uzavrenych smluv a vystavenych faktur nebyly prokazany v tom sméru, o jaké konkrétni
sluzby se jednalo, jak konkrétné spole¢nosti vykonavaly sluzby uvedené ve smlouvach o
zajisténi nékterych c¢innosti a jaké informace o schopnostech a saturaci trhu tyto sluzby
prinesly zalobkyni vCetné orientace na urcité klienty.

K nakladim na instalaci tlumivky v ramci zakazky PE10366-VOGAKALIJ nebyly dle
zalovaného prokazany v ramci zakazky pro spolecnost INCO, ktera se tykala pohonu
tézniho stroje a filtrokompenzaéniho zafizeni a zalobkyné nepfedlozila zadné dikazni
prostredky ani vysvétleni, které by prokazovaly vztah nakladd k zakazce pro spole¢nosti
INCO a k vynostim, kdyz naklad nebyl soulasti rozpoctu ani soucasti smlouvy o dodavce.
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Niklady vynaloZené k zakizce PE20299, tj. niklady na reklamaci zafizeni pro Elektrarnu
TusSimice nebyly dle Zalovaného vécné a ¢asové prokazany ve vztahu ke zdatfiovacimu obdobi
roku 2013. Z predlozenych dikaznich prostredkt nevyplynul diavod snizeni vynosd a
nebylo ani dolozeno, ze by se jednalo o uznanou reklamaci souvisejici se zdarovacim

obdobim roku 2013.

K nakladim na vyzkum a vyvoj zalovany uvedl, Ze setrvava na svém zavéru uvedeném v
vy ) y
napadeném rozhodnuti, tedy ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno ve vztahu k
4 4 4 4 v i v 4 o M M v v \4 / M 4 i 4

prokazani opravnénosti odectu naklady, jelikoz predlozeny projekt neni prospektivnim
dokumentem, neodstranil pochybnosti spravce dané, ze naklady byly vynalozeny s
prvoradym cilem ovéfeni navrhovaného fesent, a nedolozil a neprokazal, ze i po 30. 11. 2012
odstranoval technickou nejistotu spojenou s fesenym cilem projektu.

Zalovany znovu upozornil, Ze Zalobkyné k Dodatku &. 3 ke Smlouvé PE10399 ze dne 30. 11.
2012 prilozila technickou dokumentaci, ktera byla vytvorena jiz dne 30. 12. 2010, coz podle
zalovaného spolecné se skutecnosti, ze Dodatek ¢. 1 byl podepsan dne 22. 12. 2011,
prokazuje, ze vyvojové ¢innosti byly provadény jiz pred datem schvalenim Projektu a ten je
proto neperspektivnim dokumentem. Zalovany také ptipomenul, Ye jednotlivé etapy
projektu si definovala sama zalobkyné vcéetné prvni etapy, kterou vymezila jako ,,zpresriovini
zaddnt, viprava smlouvy dle poZadavki zikaznika“, a ktera podle zalovaného zjevné probihala
jiz pred schvalenim Projektu.

Pokud jde o neustanoveni znalce v oboru, zalovany zopakoval, ze zalobkyné nedolozila
takovou technickou dokumentaci, ktera by vedla k této pottebé, coz opét opira o judikaturu
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 31 Af 82/2017-226, a ze dne 12. 3.
2020, ¢. j. 62 Af 96/2017-43, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j.
7 Afs 447/2018-55).

K dokazovani priibéhu vyvojového procesu, zalovany uznal, ze zalobkyné predlozila predavaci
protokoly o zkouskach ménica a pohonu z prosince 2013 a ledna 2014 a dalsi dokumenty,
ze kterych vsak neni zfejmé, k jaké etapé projektu se vztahuji, ani jaké charakteristiky mély
byt testovany. Zalovany nerozporuje, Ze tyto dokumenty dokladaji, %e doSlo k néjakym
zkouskim. Zalobkyné si méla sama vymezit zptisob kontroly a hodnoceni postupu ¥eSeni
projektu.

Zalovany se vyjadfil i k namitce Zalobkyné, e mél provést vyslech navrbovanych svédki.
Znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs
72/2018-52, podle kterého svédeckymi vypovédmi nelze nahrazovat splnéni formalnich
nalezitosti Projektu vyzkumu a vyvoje a zopakoval, ze zalobkyné nemtze na svédky
prenadet své dikazni bremeno, kdyz nepfedlozil vlastni dikazni prosttedky. V lestném
prohlaseni navrhovaného svédka Ing. K. Zalovany neshledal zadné nové skute¢nosti, které
by nebyly jiz znamy, respektive nemtize samo o sobé vést k prokazani pribéhu vyvojového
procesu a provedeného testovani.

Stran odstraniovani technické nejistoty 1 po 30. 11. 2012 zalovany uvadi, ze ze zalobkyni
odkazované Technické zpravy ALMA CG plyne, ze v roce 2013 probihaly prace na
ovéfovani a zpfestiovani softwaru celého pohonu se zaméfenim na jeho dpravu pro
konkrétni aplikaci v danych podminkach a dalsi prace spadajici do planovanych etap 9 az 12.
Zalovany ale stale postradal diikazni prostfedky o provedeném testovani jednotlivych etap
projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



92.

93.

94.

95.
96.

97.

98.

99.

26 9 Af23/2022

Ohledné nékladd na sluzby od spoleénosti CKD Praha Holding Zalobkyné ptedloenymi
dukaznimi prostfedky prokazovala vedeni sporu se spole¢nosti POLDI ohledné kupni ceny
za¥izent, jeho? feSenim méla zprosttedkovavat spole¢nost CKD Praha Holding, a¢koli bylo
prokazano predlozenymi dikaznimi prostfedky, ze spor vedla sama zalobkyné a na to
vynakladala naklady na pravni zastoupeni. Pochybnosti spravce dané vniklé toliko na znéni
ptikazni smlouvy a propojeni spole¢nosti CKD Praha Holding s osobou Zalobkyné tak
nebyly odstranény.

K nakladim Zalobkyné ohledné zakazky PE10477 Zalovany upozornil, Ze v tomto ptipadé
bylo tfeba prokazat fakticky poskytnuté sluzby od spoleénosti INCO pri reseni nékolika
zakazek, kde zalobkyné pusobila jako subdodavatel, pfi¢emz zalobkyné nepredlozila
dtkazni prostredky, které by prokazaly, jaké sluzby ji byly v ramci technické pomoci
spole¢nosti INCO Engineering s. r. o. poskytnuty, jejich fakticitu, rozsah a obsah. Zalovany
tedy shrnul, ze v uvedenych pripadech se nepodatilo prokazat uznatelnost resenych naklada
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Z uvedenych divoda zalovany navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizent, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“) v mezich zalobou uplatnénych bodt, priemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s.
f. s.). Ucinil tak bez jednani, nebot k tomuto postupu byly dany podminky ust. § 51 s. t. s.,
nebot udastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem soudu ve
smyslu § 51s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud z uvodu zalobnich bodu, jakoz 1 z jejich rozvedeni v zalobé k jednotlivym
ptipadim nakladd a plnéni od dodavatelt seznal, ze Zaloba je postavena jednak na tvrzeni o
vadach danového rizeni (neprezkoumatelnost, neumoznéni vyjadrit se k dikaztim zajisténim
v ramci Uredni Cinnosti, podjatosti Urednich osob) a jednak na nespravném vécném
posouzeni predlozenych dukazi v rozporu se skutkovym stavem (ad ¢l. IV., bod 12, odst. a.
- g. zaloby).

Soud se prednostné vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti, nebot pouze u
prezkoumatelného rozhodnuti mize posoudit jeho zakonnost.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (ad ¢l. IV odst. 12 a. Zaloby) soud
uvadi.

Povahu neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organg, resp. i soudd, vymezila bohata
a ustalena judikatura spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Podle
této judikatury jsou nepfezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. napriklad rozsudky ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd.).

100. Ustalena judikatura spravnich soudt v tomto ohledu dospéla k zavéru, ze zruseni spravniho

rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
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rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jestlize neni ztejmé, které skutecnosti vzal spravai organ za podklad
4 4 v v M 4 M / Vv 4 M 4 / 4 4 v
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢
v M v i v 4 / IV 4 4 4 4 .. / V7 v
povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
/ M o 4 4 4 4 4 Ve ® / c 7 .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikaza. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu vsak musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74).
Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast neprimérené vysoké pozadavky.
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 7 v/ v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky castnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

101.Méstsky soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, nebot se v ném zalovany
dostateCné vyporadal jak s kontrolnimi zjisténimi u jednotlivych ptipadt, tak s
v \4 / . o v 4 VvV v . v/ 4 Vv 4 v M
predlozenymi dikazy a vysvétlenimi zalobkyné, a to jak v fizeni pred spravcem dané, tak i
v , . ;. . v v ’ v/ /
podrobné s odvolacimi namitkami a argumenty zalobkyné v odvolacim fizeni. Po
predestfeni skutkového stavu a pravniho posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu
uplatiiovanych naklada se nasledné, ve zvlastnich navazujicich pasazich svého rozhodnuti
obsahle vyporadaval s jednotlivymi odvolacimi namitkami pravé na bazi skutkovych zjisténi
4 ’ 4 M 4 4 v / v/ ’ . 4
a v pravnim posouzeni podle pravidel dokazovani v danovém ftizeni. Vyhodnotil relevantni
rozhodné skutecnosti, které z dokazovani vyplynuly a mély vliv na posouzeni
danové(ne)uznatelnosti naklada. Tento, velmi konkrétni a dikazné podlozeny postup neni
nesrozumitelny, nedostate¢ny, ¢ logicky rozporny. Nevykazuje tak znaky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

102.Dal8i tvrzeni o neumoznéni zalobkyni vyjadrit se k dikazim zajisténym v ramci Gredni
Ve . 4 v v 4 4 4 ’_ Vv / /e o V v
innosti, tvrzeni o neSetreni prav a pravem chranénych zajmi Zalobkyné a o postupu v
rozporu s aplikaci ustalené judikatury (ad ¢l. IV odst. 12 d. a e. Zaloby) souvisi se zasadnimi
a stézejnimi zalobnimi namitkami, které prostupuji vSemi posuzovanymi ptipady a kterymi
jsou namitky nespravného hodnoceni dikazli a neuneseni dikazniho bfemene spravcem
dané (ad a. a c.) a soud je vyporadava nize.

103.K namitkam provedeného dokazovani a jeho vyhodnoceni soud pfipomina zasady
dokazovani v dafiovém ftizeni, ostatné tak, jak je spravné zalovany predesttel jiz na str. 9-13
napadeného rozhodnuti v ramci pravniho zakladu pfipady, a to jak dle pravnich predpist,
tak i dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k pravidlim neseni dikazniho
bremene, k vyznamu vypovédi svédkti a hmotnépravni Gpravé uznani vydaji jako naklada
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu podle § 24 odst. 1 a jako odcitatelné polozky dle § 34
odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmt.

104.Soud prezkum napadeného rozhodnuti k namitce neuneseni dikazniho bfemene spravcem
dané a nespravné interpretace dikazu predlozenych zalobkyni vedl smérem k posouzent,
zda spravce dané unesl své dikazni bfemeno a zda skutkovy stav, ktery je, pokud jde o to,
jaké dikazni prostredky byly provedeny, mezi Gcéastniky fizeni nesporny, byl podroben
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nalezitému hodnoceni dikazt a pravnimu posouzeni v souladu se zakonem a letnou
judikaturou soudd.

105.Zalobkyné v podané Zalob¢ ani alovany ve svém vyjadfeni totiZ nezpochybiiuji, jakymi
dtkaznimi prostredky byl skutkovy stav prokazovan zalobkyni a zjistovan zalovanym, ani
to, co bylo obsahem provedenych dikaza. I v podkladech danového tizenti, projednanych se
v 4 4 M v / /4 4 v v v M M /
zalobkyni v ramci danové kontroly ma oporu tvrzeni zalobkyné, ze v jednotlivych
obchodnich pripadech své naklady prokazovala danovymi doklady, smlouvami (vCetné
dodatkd) a dalsimi listinnymi dakaznimi prostredky, které vztahovala k predmétu plnéni od
. Ly ° . ° ’ v o
jednotlivych dodavatela. Spor vznikl o to, zda tyto dukazni prostredky vyvratily
pochybnosti spravce dané a dale nejen to, zda zalobkyné deklarované dastky vydaja
vynalozila, ale zda je vynalozila za GCelem dosazent, zajisténi a udrzeni svych pfijmu pravé
v deklarovaném rozsahu odpovidajicim a pfinalezejicim ji pfijatym sluzbam. Uvedené znadi,
ze bylo na zalobkyni prokazat efektivitu sluzeb poskytnutych jednotlivymi dodavateli pravé
M Ve V7/e v v v v/ v M 4 v \4 v
jen pro ¢innost a prijmy zalobkyné. To predevsim proto, ze na jedné strané byla zalobkyné
v postaveni paralelni spolecnosti s autonomni vyrobni ¢innosti vuci dalsim spolecnostem ve
skupiné CKD, na druhé strané rada zjisténi i dukaza svédcila o provazanosti a soucinnosti v
podnikatelské cinnosti se sesterskymi spole¢nostmi v oblastech organizace, propagace,
4 \4 / v/ 4 i M i v 4 v /
zastoupeni a manazerského fizeni mezi nimi ( napf Zprava o danové kontrole pro rok 2013
astr. 10 astr. 17 (vztahy zalobkyné a CKD Group, a.s.), obdobné Zprava o danové kontrole
eV _V 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v v 4
pro rok 2014, zjisténi o vztazich fizeni, ovladani a podileni se na prospéchu spolecnosti
skupiny CKD).Tyto okolnosti, a¢ obchodné jisté prijatelné, z hlediska danovych Gc¢inka
kladly na zalobkyni, ktera nesla dikazni bfemeno prokazani prijeti sluzeb a jejich ceny
toliko v prospéch jejich prijma, vyssi pozadavky.

106.Podle zakona o dani z pfijma a dle stavajici spravni judikatury je k uplatnéni vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu jako odcitatelné polozky od zakladu dané nutno splnit
4 . v 4 4 4 4 v 4 4 4 . v
podminky jak hmotnépravni, tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény,
pokud danovy subjekt, ktery ma pfijmy z podnikani, dolozi, ze 4daje z jeho Gletnictvi, které
v v/ Ve _/ 4 v/ 4 ./ v . . / v/ \4
svédci o urcitém obchodnim pfipadu, odpovidaji skutecnosti, tj. pro dany ptipad, ze
zalobkyné prijala ji tvrzené sluzby, sama vylucné tyto sluzby hradila v cenach, které
odpovidaly jejich obsahu a rozsahu a tyto naklady vécné souvisely se zdanovacim obdobim
a snahou udrzet a dosahovat ptijmu z jeji ¢innosti. V tom nesla své dukazni bfemeno. Jen
71 v M v . v 4 4 4 4 4 4
neni-li pochyb o tom, ze jsou splnény jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na
odecet vydajti a snizeni zakladu dané, nelze tento narok odepfit. Jinak je tomu v pfipadé,
pokud formalné predlozené doklady nejsou dostateéné prikazné, nebof se vyskytly
okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze Gletni Gdaje a listinné dikazy nemohou ¢i nemuseji
odpovidat skuteCnosti. Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postalovat jen
vystavena faktura a dalsi Géetni doklady, ale zohlednuje 1 dal$i poznatky a okolnosti, které
v _ 7/ 4 4 \4 oV /4 4 4 v 4 4 4 o v /4
plnéni provazejt, coz muze veést k dokazovani potrebném pro posouzeni nakladu danového
subjektu jako nakladd datiové uznatelnych. To spravce dané i zalovany v dané véci ¢inili.

107.Soud u kazdého z posuzovanych obchodnich ptipadd jak z vysledkd dariové kontroly
zaznamenanych ve zpravach o dariovych kontrolach jako podkladd pro rozhodnuti
soustredujicich vysledky kontrolnich zjisténi a jejich (zde nékolikeré projednani se
zalobkyni) shledal, Ze u kazdého pfipadu nakladd vychozi skutecnost, a sice pochybnosti
spravce dané o tom, ze zalobkyné méla naklady na sluzby a vyrobky tak, jak deklarovala,
byla opodstatnéna.

108.K nikladtim ad A) na plnéni od spoleénosti CKD Group, a.s.
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U posuzovanych plnéni sluzeb od dodavatele, jimz byla spolecnosti CKD Group, a.s.
zalozila pochybnosti spravce dané obecna formulace mandatni smlouvy, jejim predmétem
bylo zajistovani osvétove ¢innosti a propagace se stanovenim pausalni mésicni odmény, s
/ . v 7 v Ve . v/ /
postupnymi dodatky o zvysovani odmény dodavatele K tomu pfistoupilo znéni faktur, které
odkazovaly jen na mandatni smlouvu a neuvadély ani ramcovou napln sluzeb
/ VvV IV v v/ 4 v MISEAY v v /
poskytovanych mési¢né za pausalni odménu, nadto za cenu, jejiz kalkulace z predlozenych
dokladt nevyplyva. Kromé uvedeného k pochybnostem spravce dané, resp. k nezbytnosti
provérovat vydaje dle mandatni smlouvy vedla i pozice dodavatele a napln jeho ¢innosti,
kterou ostatné sama zalobkyné vyslovné uvedla v zasadnim podani - reakci ze dne 1. 7. 2019
na vyzvu spravce dané, kdy uvedla manazerskou ¢innost dodavatele pro ostatni vyrobni
podniky ve skupiné CKD, vcetné zalobkyné. Touto pozici a dal$imi dikaznimi prostfedky
o Cinnosti dodavatele - tiskovinami, propagacnimi materialy, zajistovanim webovych
’ v . ’ . . v vV . . ’
stranek pro zalobkyni i ostatni podniky ve skupiné... atd a rovnéz e- mailovou komunikact,
vnitropodnikovymi zapisy z jednani fidicitho vyboru, které ostatné uvadi 1 v podané zalobé,
zalobkyné obhajovala prijeti sluzeb od CKD Group, a.s., aniz by v danovém rizeni dolozila
konkrétni napln poskytnutych sluzeb alespon ramcové v konkrétnich meésicich ¢1 dokonce
obdobich r. 2013 a 2014, aby vérohodnost vyse nakladl podle pausalni mési¢ni odmeény a
./ / Vv 4 4 M M J &5 4 v \4 \4 /
jejiho zvyseni smluvnimi dodatky logicky obhajila. Spravce dané a potazmo zalovany proto
zcela opodstatnéné a podrobné z predlozenych dikazd vyvodili, ze jejich obsah sice
prokazuje komunikaci, kooperaci a ¢innosti CKD Group, a.s. pro podniky ve skupiné CKD,
pricemz zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni sluzby, kdy a kde ji byly poskytnuty, dle
4 v v/ v Ve _ 7/ v / v vV Ve Ve _/ 4
nahledu soudu predevsim, zda slo o urcity rozsah sluzeb vyluéné ¢i urcitym podilem, a
jakym, pro pfijmy zalobkyné. Uvedené neni bez vyznamu, nebot nebyl-li ve vztahu k
zalobkyni jako k propojené osobé prokazan charakter a konkrétni predmét a rozsah plnéni
dle mandatni smlouvy ¢i dokonce pripadné faktické rozsifeni smlouvy na sluzby
manazerského fizeni nad ramec této mandatni smlouvy, kdyz faktury na faktické rozsireni
v v v 4 4 v \4 v 4 4 4 4
predmétu plnéni neodkazuji, nedoslo ze strany zalobkyné k vyvraceni pochybnosti spravce
dané. Nebylo totiz mozné dojit k Gvaze, v jakém poméru ,ostatnich sluzeb, propagace” ¢i
dokonce ,manazerského fizeni“ byly v ramci skupiny spolecnosti CKD dodavatelem
poskytnuty sluzby pravé zalobkyni. Nebylo dolozeno, zda slo ¢i neslo pripadné o
v /V / 4 \4 v/ / v 4 v/ v M 4 4
pretuctované naklady na kazdou z rizenych spolecnosti, a pripadné v jakém podilu, a proto
\4 /v 4 Vv 4 / M \4 v v Ve s Ve / * o
nebylo mozné zalobkyni uplatfiované vydaje povazovat za presvédcivou vysi vydaja bez
dalstho a bylo nezbytné je prokazat jednotlivé.

109.Zalobkyné v ¥zeni neunesla své dikazni bfemeno ani ndvrhem na vyslech svédkyné Ing. S.
V. (finanéni feditelka CKD Group, as. v kontrolovanych letech) a jejim Cestnym
prohlasenim, kteryzto navrh nejprve nebyl Gspés$ny z divodu neochoty svédkyné vypovidat,
posléze z divodu netrvani zalobkyné na jejim vyslechu a v konelné fazi pti preci jen
provedeném vyslechu vypovéd jmenované i jeji Cestné prohlaseni nepfineslo zadné
konkrétni poznatky o tom, jaké sluzby a v jakém rozsahu byly Zalobkyni na zakladé
mandatni smlouvy poskytnuty.

110.Pokud zalobkyné v zalobé ptikladmo poukazovala na nékteré e-mailové zpravy, pak ani z
téchto zprav nelze dovodit uskute¢néni konkrétni osvétové a propagadni ¢innosti v urcité
naplni, misté a Case, nebot akce a ¢innosti, které tyto emailové zpravy zminuji, byly bud
projednavany ve stadiu ptipravy (bod 17 a. a b. Zaloby) nebo se tykaly propagace skupiny z
hlediska jednotného marketingu s tim, Ze se na zasadni Casti relevantnich zakazek podili vice
spole¢nosti ze skupiny CKD (bod 17 c. Zaloby).
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111.Zapisy tidictho vyboru pfedstavenstva zalobkyné citované v zalobé v bodu 23. b. Zaloby
nedavaji ani v souhrnu s ostatnimi dtkazy .jasny obraz o predmétu a rozsabu cinnosti
poskytovanych CKD Group, a.s. pro Zalobkyni, jak Zalobkyné tvrdi v Zalobé. Ve smyslu
zakonem a judikaturou pozadované prukaznosti pro danové ulely jsou tyto zapisy vagni a
nezminuji realizaci konkrétni marketingove akce, pouze jejich aktualizaci ¢i pripravu na
schiizkdch. Dle samotné zalobkyné maji dokladat organizovanou a soustavnou ¢innost, ktera
souvisi s ¢innosti CKD Group, a.s. a tykaly se vnitini i vnéj$i propagace skupiny CKD (tim
padem i zalobkyné). Zapisy jsou zjevné potizeny zalobkyni. Nelze tak prisvéd¢it zalobkyni
v tom, ze tyto dikazy vletné prirucek integrovaného systému rizeni podavaji v souhrnu s
ostatnimi diikazy jasny obraz o pfedmétu a rozsahu &innosti poskytovanych CKD Group
a.s. zalobkyni, zvlasté jestlize zalobkyné poukazuje na to, ze jde o tak sirokou oblast ¢innostt,
ze jakékoliv uptesniovani smlouvy by dodavatele limitovalo ve zptsobech jejiho provadéni.

112.Posledné uvedené v zalobé tak svéd¢i o nepochopenti toho, co je nezbytné prokazat pro tcely
danovych odectd. Pravé prokazané limity hodnoty plnéni ve smyslu uréitosti a rozsahu
poskytovanych sluzeb, pokud jsou prokazany, jsou zpusobilé byt uznany jako naklady na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Pouha
vysvétlovani a dokladani souvislosti mezi ¢innostmi spole¢nosti ve skupiné CKD, jejich
organizovanost, rizeni, zameéry, plany, pfiprava akci apod. (tvrzeny kontext ptipadu) a
dovolavani se obecného nahledu na vyznam a acel téchto cinnosti a jejich prospéchu pro
skupinu, nejsou rozhodnymi skute¢nostmi, které by v souhrnu dikazt, které jediné tyto
obecné skutednosti nesou, zakladaly dikazni hodnotu predmétu a rozsahu poskytovaného
plnéni pro Ucely danové uznatelnych nakladua zalobkyné.

113.Soud jen dodava, ze i v pfipadé plnéni za pausalni mésicni odménu, nota bene pravé v pripadé
plnéni za pausalni odménu by mél byt danovy subjekt (zde zalobkyné) schopen tvrdit a
4 / 4 M 4 v v 4
prokazat konkrétni okolnosti smluvniho vztahu, véetné podminek a kalkulace ceny a
nasledné konkrétni obsah a vystupy téchto sluzeb, evidovanych obéma stranami smlouvy.

114.Zalobkyni tedy nelze ptisvédéit v tom, Ye se Zalovany dopustil nesprvné interpretace
predlozenych dikazt bez ohledu na kontext pripadu a cel jejich predlozeni a ze spravce
dané 1 zalovany neunesli dikazni bremeno prokazani pochybnosti o dikazech zalobkyné
dle § 95 odst. 5 datiového ¥adu. Zalovany posuzoval dikazni prostfedky pravé v kontextu
pozice dodavatele a plnéni pro skupinu CKD a s odkazem na judikaturu Nejvy$stho
spravniho soudu obsahle vylozil pravidla dokazovani v datiovém tizeni, povinnost datiového
subjektu a povinnost spravce dané. Ze zprav o danové kontrole a dalsich podkladt je ziejmé,
ze v duchu téchto pravidel pak spravce dané i Zalovany vedli dokazovani a vyhodnotili
zalobkyni predlozené dukazy.

115.Namitky nespravného vyhodnoceni dikazt a soucasné i namitka nerespektovani zakona a

4 (& . ’ 4 o v v 4 4 \4 v ’ v/ v 4

ustalené judikatury spravnich soudu a nesetteni prava zalobkyné nema v tomto pripadé své
misto a nejsou divodné.

116.K Ad B) naklady na obchodni zastoupeni spole¢nostmi CKD Kompresory a CKD Praha
DIZ v r. 2013 2 2014

Obdobné pochybnosti spravce dané byly zalozeny na propojenosti zalobkyné s dodavateli
CKD Kompresory, a.s. a CKD Praha DIZ, a.s. jako osob spojenych dle § 23 odst. 7 pism. a)
bod 2 a b) bod 2. (sesterska a dcefinna spolecnost). Pochybnosti byly umocnény i
nedostatkem konkrétnich dikaznich prosttedkti o provedeni obchodniho zastoupeni a
vedly spravce dané i zalovaného ke stejnému hodnoceni o nesouladu vynalozenych nakladt
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s pozadavkem dle § 24 odst.1 zakona o danich z pfijmut. Ze zprav o danovych kontrolach a
z podkladu rizeni vyplyva, ze zalobkyné obchodni zastoupeni dokladala toliko cestovnimi
ptikazy svych zaméstnanct a prokazani nakladu v této véci stavéla na vyslesich svedku, kteri
méli zajistovat obchodni zastoupeni v Rusku s potencionalnimi zakazniky (schuzky,
nabidky, servis). Soud shledal, Ze z provedenych vyslecht svédku Ing. B. S. (zaméstnance
spole¢nosti CKD Group) ze dne 13. 10. 2021 a Ing. J. M. (div&jsi Yeditel zastoupeni CKD
Group, a.s.) ze dne 13. 10. 2021 vyplynulo to, co vedlo k pochybnostem spravce, a sice
propojenost spole¢nosti ve skupiné CKD, a to i v oblasti obchodniho zastupovani pro
ziskani zakazek spolecnosti ve skupiné (viz pravé zalobkyni n poukazované odpovédi na
otazky ¢. 7 a 10 vyslechu svédka Ing. S.). Podstatnym pro neuznani G¢tovanych naklada
zastoupeni bylo zjisténi z vypovédi svédkd, ze tito se sice vyjadfovali k financovani naklada
zastoupeni podle klide, ktery uréoval feditel CKD Group a.s., aviak svédci neuvedli a
nepotvrdili zadnou konkrétni smlouvu a fakturaci, které by dokumentovaly vécné i casove
urcity obsah a rozsah zastoupeni a podil uvedenych dodavatela na téchto obchodnich
sluzbach, vyjma toho, e CKD Kompresory a.s. méla zastupovat zjmy skupiny do kvétna
2013 a CKD DIZ, a.s. od tohoto data do konce r. 2014. Z vpovédi svédka tak Zalovany k
¢innosti obchodniho zastoupeni opravnéné dovodil toliko spolupraci mezi podniky ve
skupiné a prevzeti fakturace spoleénosti CKD DIZ, a.s. v r. 2013 i pro rok 2014, nicméné
nebyl prokazan skute¢ny obsah a rozsah sluzeb poskytovanych obéma dodavateli jak ¢asové,
tak vécné, napt. s odkazem na zpravy o vysledcich sluzebnich cest, Gspésnosti i netispésnosti
zastoupeni v pripadé konkrétnich zakazek ¢i zamért, pfipadné alespon ramcové priklady
vyhledanych ¢i vyhledavanych kontaktt pro vyrobni podniky ve skupiné. Vypoved svédka
a predloZeni ¢anku magazinu CKD Group, a. s. alobkyni se navic tykaly predev$im
znalosti svédku a skutednosti prevazné z let 2008-2013. Dle nahledu soudu zavér spravce
dané 1 zalovaného, ze zalobkyné predlozenymi a navrzenymi dukazy nevyvratila
pochybnosti spravce dané je tak opodstatnény.

117.Z uvedenych duvodu nelze vejit na zalobni namitky, ze vypovédi svédku bezpecné prokazuji
v v v 4 vV Vv v 4 v 7/ v / o M
predmét a rozsah plnént, kdyz zalobkyné vzapéti z téchto vyslechd vyvozovala jen obecnou
napln obchodniho zastoupeni, a sice sluzebni cesty, hledani obchodnich pfilezitosti,
vytvareni zazemi pro zakazniky, servis pro cestujici zaméstnance, a to bez odkazu na
konkrétni zpravy o vysledcich jednani, doklady o zajisténi zazemi a servisu pro pracovniky
ani na konkrétni dohodu o podilech na obchodni zastoupeni. Zalobkyné tak obhajovala svou
reakci ze dne 1. 7. 2019 na vyzvu spravce dané, ktera jiz byla vyhodnocena v datiovém ftizent,
s tim, ze v této reakci rozsahle pojednala o predmétu a rozsahu zastoupenti, nicméné toto
pojednani se vztahovalo k fungovani skupiny CKD. Pokud v zalobé namitala, ze z
predmétného obchodniho zastoupeni tézila, nemél zalovany ani soud podminky pro to, aby
toto tvrzeni ovérili, pravé pro nekonkrétnost diikaz o jednanich a vyhledavani konkrétnich
zakazek pro autonomni vyrobni portfolio zalobkyné, a to v pticinné souvislosti s realizaci
obchodniho zastoupeni v letech 2013 a 2014. Zalobkyné se nasledné snazila zvratit zavér
zalovaného o neuneseni jejtho dikazniho bfemene k prokazani konkrétnich sluzeb
obchodniho zastoupeni poukazem na neopravnéné vyzadovani nadmérného dikazniho
v / o 7 4 /4 v v ’ 4 4 v 4
standardu zalovanym, a to v dusledku jeji nespravné domnénky, ze pro prokazani uplatnéni
nakladt jako danové uznatelnych ve vztahu k pfijmové strance daného zdanitelného obdobi
Voo v ’ o ’ 7 . 24 . , .
postacuje vysvétleni a vubec kontext fungovani skupiny CKD v letech minulych i
kontrolovanych, tedy samotny fakt, ze obchodni zastoupeni bylo pro Gcely skupiny
poskytovano (i zalobkyni) a predmét a rozsah obchodniho zastoupeni tak byl vzhledem k
. « 7 7 vV vV Ve v / / oV
»jeho okolnostem a povaze“ prokazan dostate¢né urcité. S takovym nahledem soud nemuze
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souhlasit jako s divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, které i v tomto pripadeé
nakladu sledovalo urcity skutkovy stav, respektovalo rozlozeni dukazniho bfemene a
vyhodnotilo kontrolni zjisténi a zalobkyni predlozené dikazy v duchu hmotnépravni i
procesni upravy dané zakonem o dani z pfijmu a danovym fadem.

118.Namitky nespravného vyhodnoceni diukazi a soucasné i namitka nerespektovani zakona a
4 & M 4 4 o v v 4 4 v v 4 M v/ v
ustalené judikatury spravnich soudu a nesetteni prava zalobkyné nemaji ani v tomto pripadé

své misto a nejsou divodné.

119.C) Naklady na ostatni sluzby od dodavatele ICL v r. 2013 a v r. 2014

Opakujici se pochybnosti vyvérajici z propojenti spolecnosti ve skupiné a také vyznamné jen
z velmi obecné a Siroce uvedeného predmétu mandatni smlouvy ze dne 19. 12. 2007 a
ptikazni smlouvy ze dne 2. 1. 2014, bez upfesnéni predmétu fakturace na vystavenych
fakturach, vedly spravce dané k pochybnostem o faktickém konkrétnim plnéni ze strany
mandatare, kterym méla byt spoleénost ICL, s.r.o. Spravce dané i potazmo zalovany v
napadeném rozhodnuti presvédéivé oduvodnili pochybnosti o tom, kdo obecné sjednané
sluzby nejen pravniho, ale i sirokého vnitropodnikového finanéniho a ekonomického
poradenstvi dle predmétu mandatni smlouvy zajistoval v rozsahu odpovidajicim uplatnénym
nakladum ve vys$i 8 715 600 K¢ v r. 2013 a 12 000 000 K¢ v r. 2014. Bylo jediné zjisténo a je
nesporné, ze zalobkyné byla pti odebirani nékterych pravnich sluzeb danového poradenstvi
zastupovana advokatem JUDr. K., ktery mél poskytovat sluzby i spolecnosti ICL, s.r.o.,
tedy véc se jevila jako poskytovani sluzeb jmenovanym advokatem jako zprostredkovatelem
sluzeb sjednanych se spolecnosti ICL, s.r.o. Naklady na poradenske sluzby od této osoby v
deklarovaném rozsahu v$ak narusovalo zjisténi z Gcetnictvi zalobkyné, ze pravni sluzby také
fakturoval zalobkyni jiny advokat. Pfitom zalobkyné zadnym dikaznim prostfedkem
nedolozila, v jakém rozsahu daniového poradenstvi pfijala sluzby od JUDr. K., pripadné od
dodavatele ICL, s.r.o. a dalsi sluzby v rozsahu, ktery zalobkyné k vyzvé spravce dané
prezentovala jako Siroky vycet ¢innosti spolecnosti ICL, s.r.o. a ve vztahu k r. 2014 jen
obecné zduvodnovala navyseni odmény za poradenstvi z divodu ekonomického zdravi a
upevnéni smluvnich zalezitosti. Spravce dané tedy ani zalovany tak nemohli rozklicovat
rozsah a predmét nakladd na sluzby JUDr. K. a rozsah a predmét naklada ICL, s.r.o. Soud
pritom ze zprav o danovych kontrolach za uvedené roky 2013 a 2014 ani z podani zalobkyné
k tomuto obchodnimu pfipadu k vyzvé spravce dané ani z priloh neseznal, ze by zalobkyné
vedla evidenci danovych sluzeb a dalSich sluzeb spole¢nosti ICL, s.r.o. pro zalobkyni, aby
bylo mozné tyto naklady zahrnout do pausilni odmény dle sjednanych smluv za veskeré
¢innosti, které zalobkyné tvrdila ve svém vyjadfeni ze dne 1. 7. 2019 k vyzvé spravce dané.

120.Zalobkyné pak v podané Zalobé odkazem na dikaz charakteru e-mailu z r. 2016 a s
poukazem na rozsah spisu ohledné danové kontroly za rok 2011 (zfejmé aktivity
jmenovaného advokata) obhajuje v tomto pfipadé uplatnéné naklady toliko spojitosti JUDr.
K. s predmétem smluv uzavienych zalobkyni se spole¢nosti ICL, s.r.0., s tim, Ze 1ze dGvodné
predpokladat, ze cena za sluzby tohoto advokata nezahrnovala jen dafiové poradenstvi, ale i
fadu doprovodnych sluzeb a rozsah nakladd je upraven v zavazkovych vztazich s ICL, s.r.o.

121.K tomu nelze nez podotknout to, co jiz bylo vySe vylozeno, a sice ze naklady urcitého
zdatiovactho obdobi nelze prokazovat povSechné stalou situaci a chodem jiz zabéhlych
smluvnich vztaht, nybrz skute¢nym obsahem a rozsahem poskytnutych sluzeb a tGcelem
vydaji za tyto sluzby, ve vécné souvztaznosti se zdanitelnymi ptijmy.
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122.Soud tak prisvédc¢il tomu, ze provedené dokazovani, zejména nedostatek dukaznich
prostredka k prokazani rozsahu plnéni od dodavatele ICL, s.r.o., pripadné i od JUDr. K. dle
predlozenych faktur a smluv nesvédéilo o opravnénosti zahrnuti uvedenych dastek do
danové uznatelnych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

123.Ani v tomto pripadé namitka nespravného vyhodnoceni dikazi a soulasné i namitka
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nerespektovani zakona a ustalené judikatury spravnich soudt a nesetteni prava zalobkyné
neobstoji a nejsou divodné.

124.D) Naklady na sluzby od dodavatele Kolbenka, SPC Consult a Realtors za roky 2013 a 2014

Naklady v téchto pripadech byly zpochybnény spravcem dané z dvodu obecné formulace
predmétu sluzeb dle Smlouvy o ekonomickém poradenstvi ze dne 22.12. 12 (dodavatel
Kolbenka, a.s.), Smlouvy o zajisténi nékterych cCinnosti ze dne 29. 8. 2014 a faktur 9-12/2014
(dodavatel REALTORS, s.r.0.) a Smlouvy o zajisténi nékterych ¢innosti ze dne 2. 1. 2014
(SPC Consult, s.r.0.)

125.Uvedené pfipady nakladt na sjednana plnéni, tykajici se poradenstvi v oblasti sledovani
investicnich aktivit na evropském trhu a ve tfetich zemich, byly zalobkyni obhajovany
tvrzenim, o pfinosu informaci o schopnostech a saturaci trhu a orientace na klienty, avsak
bez diakaznich prostredk k prijeti faktickych sluzeb od dodavatele Kolbenka, a.s. a jejich
pokracovatelt v monitoringu prilezitosti - spoleénosti SPC CONSULT, s.r.o. a
REALTORS, s.r.o. nad ramec dtkaznich prostredkd, které v prubéhu danovych kontrol
prokazovaly aktivitu daldich spole¢nosti skupiny ( CKD DIZ, INCO). Kromé toho ze
Zpravy o danové kontrole za rok 2013 (str. 32 vyplyva), ze spolecnost Kolbenka, a.s. neméla
v r. 2013 Z4dné zaméstnance, a bylo tedy pochybné, kdo ze skupiny CKD zaji$foval sluzby
tohoto dodavatele a v jakém konkrétnim obsahu a rozsahu, paralelné vedle aktivit
spole¢nosti CKD v oblasti obchodniho zastupovani, zaméfeného rovnéZ na vyhledavani
prilezitosti, konkrétné ve vztahu k zalobkyni ziskané zakazce na projektech Volgocemmas,
INCO v ramci CKD Group ( viz kontroln{ zji§téni a odpoved Zalobkyné na vyzvu spravce
dané).Spolecnost REALTORS, s.r.o0. na vyzvu spravce dané ohledné vystavenych faktur pro
zalobkyni nereagovala, zalobkyné pouze tvrdila a nedolozila, ze tato spolecnost zajistila
kontakty zalobkyni do projektt LUKOIL a INCO, aniz by zalobkyné kromé smluv a faktur
dolozila dikazni prostredky o faktickém prijeti sluzeb a jejich konkrétnim rozsahu.
Uvedeneé stejné plati pro dodavatele SPC CONSULT, s.r.o. u néhoz doslo ke shodnému
vystaveni faktur za 9-12/2014 a REALTORS, s.r.0., kdyz tyto spolecnosti na vyzvu spravce
dané k ovéreni plnéni ani nereagovaly.

126.Zalobkyné v podané #alobé obhajovala vynaloZené naklady tvrzenim o pfedmétu plnéni a
pokracovani pfedmétu plnéni od dodavatele Kolbenka, a.s. spole¢nostmi SPC CONSULT,
s.r.0. a REALTORS, s.r.0. a vysvétlenimi jiz pfi darfiové kontrole a v odvolacim fizent, ze
vynos z uvedenych smluv (svou podstatou smluv o monitoringu) pfichazi az ¢asem a na
prikladech projekta INVO a LUKOLIL dojde ke zna¢nému zhodnoceni nikladd na
monitoring. S odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze v podobném pripadu
namitala, Ze 1ze uznat zdanitelné plnéni jiz v pfipravenosti takovou sluzbu poskytnout.

127.Pfi pominuti toho, ze citovany rozsudek Méstského soudu se tykal naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu, je tfeba vidét, ze ve véci zalobkyné neslo o naklady jen na
pripravenost dodavatelt monitorovat svétové trhy. Jejich tkolem bylo pfimo shromazd’ovat
informace a orientovat se na konkrétni klienty v ramci eurozony i trhu tfetich zemi, pficemz
mélo dojit k ziskini konkrétni zakazky. Zalobkyné takové sluzby nekonkretizovala a
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nedolozila vystupni udaje. Oproti citovanému rozsudku jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku, tykajicim se naroku pravé zalobkyné na odpocet DPH za zdaniovaci obdobi
vV / o v v Ve \4 M v/ v v/ 4 v Ve
mésicu r. 2011, na adresu zalobkyné vylozil, ze i v pripadé pausalnich odmén za pripravenost
dodavatelu plnéni poskytnout, nelze rezignovat na povinnost darfiového subjektu tvrdit a
’ v v ’ . - v Ve v .
prokazat alespon nékterymi okolnostmi, ze dodavatel byl pfipraven tyto sluzby plnit a
konkrétnimi vstupy a vystupy, ze tyto sluzby plnil.

128.Namitky nespravného vyhodnoceni diukazi a soucasné i namitka nerespektovani zakona a
4 & i /4 4 o v v 4 4 v v ./ M o /
ustalené judikatury spravnich soudt a nesetreni prava zalobkyné neobstoji a nejsou dtvodne.

129.E) K nakladim na instalaci tlumivky v rimci zakazky PE 10366 - VOLGAKALI]J v r. 2013

130.Naklady mély byt vynalozeny v ramci Smlouvy o dilo ¢.PE 10366 ze dne 18.12. 2009 pote,
kdy toto bylo uptesnéno (po predlozeni jiné smlouvy) jako diavod k provedeni dila pro
INCO engineering, s.r.o. o dodavce technického zarizeni v etapach probihajicich od r. 2010
do r. 2013. V souvislosti s dodanim tohoto dila mély vzniknout dodate¢né naklady, a to
dodatec¢nou instalaci tlumivek v r. 2013 z dvodu jejich ptivodniho nezahrnuti do projektu
a dodavky dila. Odbératel INCO engineering, s.r.o. byl objednavatelem tohoto tézebniho
zatizeni a k vyzvé spravce dané ke smlouvé predlozil fakturu za 1. etapu provozu zafizeni
vystavenou zalobkyni dne 30.12.2014 a celni faktury o jeho dodani zakaznikovi do Ruska z
prosince 2010. Pochybnosti vznikly jednak ohledné nakladt zalobkyné na instalaci tlumivky
zpocatku nevyjasnéni skutecnosti, k jaké smlouvé s odbératelem se naklady vztahuji, posléze
ve vztahu k pfijmum a vynosim z dodani tohoto zatizeni v r. 2013, ale 1 o tom, zda byl
naklad vynalozen, kdyz ze spisu ani nevyplyvaji zadné doklady o objednani, nakupu procesu
dodatecné instalace tlumivky ani reklamace v r. 2013, coz neosvétlil ani vyslech svédka Ing.
V. Z protokolu o jeho vypovedi ze dne 29.6.2021 vyplyva, ze nemél védomosti o samostatné
instalaci tlumivek, ackoliv $lo o situaci, kdy by vzhledem k jeho pracovni pozici (obchodné
ekonomického feditele divize) méla byt tato situace spojena s nefunkénosti zafizeni
dodavaného odbératelem zalobkyné do zahraniéi Ruska (zfejmé v r. 2010) znama. Nadto za
situace, kdy zalobkyné dle zpravy o danové kontrole uvedla, ze $lo o dodavku celkové
unikatniho zatizeni vyrabéného na miru.

131.Zalobkyné v podané Zalobé k obhajobé uvedenych nakladd ptitom uvedla, Ye v rdmci
zhotovovani dila byl nedostatek tlumivek zjistén a doobjednan, aniz by zminila, kdy a u
jakého dodavatele se tak stalo, jak to bylo zaictovano a jeji namitky tak zustaly v roviné
tvrzeni, ze $lo o chybu a tlumivky mély byt soucasti celku, jelikoz zatizeni by nebylo
provozuschopné. Dle nahledu soudu, pokud $lo o vyznamny efekt a podstatu cinnosti
technického zatizeni, neobstoji namitky zalobkyné o jejim zatéZovani nadmérnym
dtikaznim standardem a podsouvani spravci dané, ze diikazni rozsah nastavil v neprospéch
zalobkyné. Jak vyplyva z vyjadfeni zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjisténi, které
zalovany zminil 1 v napadeném rozhodnuti, byla to pravé zalobkyné, ktera navrhla
svédeckou vypovéd Ing. V.

132.Namitky nespravného vyhodnoceni diikazl a nerespektovani zakona a ustalené judikatury
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spravnich soudu a nesetfeni prava zalobkyné neobstoji a nejsou davodneé.

133.F) Ke snizeni vynost v souvislosti se zakazkou PE20299 - Elektrarna TuSimice za r. 2013

Snizeni vynost a jejich nezahrnuti do pfedmétu dané vzbudilo pochybnosti spravce dané z
dtvodu reklamaéniho fizeni ve zdatiovacim obdobi roku 2013 dané souviselo s reklamacni
zakazkou povahy, ktera nevytvaii vynosy (§ 18 zakon o danich z pfijmu). Narok na snizeni
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vynosu nebyl prokazan konkrétnimi zdznamy o dspésnosti reklamace v r. 2013, kdyz z
dukaznich prostredku, které spravce dané ve spojeni s vyjadrenim zalobkyné provéroval,
vyplynulo feseni zavady vysokonapétoveho dilu, resp. predmétu reklamace v r. 2012 s
vyménou oleje, pricemz nebylo zfejmé z jakych duvodt méla probéhnout reklamace 1 v r.
2013. Spravce dané zpochybnil naslednou disfunkei predmétného dilu (usmérnovace 1 v r.
2013) proto, ze zalobkyné nedolozila zadné dukazni prostredky o uznané reklamaci
souvisejici se zdatiovacim obdobim r. 2013. Zalovany pak vysel z dikazt datiové kontroly v
souvislosti s vyjadfenim zalobkyné tak, jak je popsano ve Zpravé o danové kontrole za r.
2013 1 v napadeném rozhodnuti, z ¢ehoz pro soud nevyplynuly tdaje o existenci reklamace
a jejtho ukonceni v r. 2013, kdyz zalobkyné nedolozila zadné prikazné dukazni prostredky
o reklamaci dilu v r. 2013 ve vztahu k vynosum a ani pfipadné doprovodné dikazy ohledné
prubéhu reklamace, napt. provedeni praci a zaznamut o vyméné (napravé) dilu.

134.Toliko tvrzeni zalobkyné, ze reklamace probéhla v r.2013 s poukazem na vydejku ke dni

9.1.2013 a blize neodtvodnéné zauctovani neprokazuji souvislost snizeni vynosa za rok

2013. Namitky nevyvraceji pochybnosti spravce dané, neprokazuji rozhodny stav z hlediska
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uznani snizeni vynosu za dané zdanovaci obdobi, proto nemohly byt divodem pro shledani
nezakonnosti napadeného rozhodnuti i v této casti mozné ulevy na dani.

135. G) K odpoétu nakladl na podporu vyzkumu a vyvoje v r. 2013 soud vysel ze spravniho
spisu, z néhoz vyplynuly nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2013 uplatnila odedet vydajt podle § 34 odst. 4 a% 8
zakona o danich z pHjmt ve v§ii 11 160 521 K& Castka se tykala zakazky & ,PE30040 -
pohon st¥idany 1,8 MW pro TS 4K4016, klecovi jama“. Zalobkyné doloZila projekt
vyzkumu a vyvoje schvaleny dne 31. 12. 2011 (dale jen ,Projekt“) a Technickou a finanéni
zpravu k projektim vyzkumu a vyvoje 2013 zpracovanou spolecnosti ALMA Consulting
Group Ceska republika, s. r. o. (dile jen ,Technicki zprava ALMA CG®), na ni% chybi
datum zpracovani.

136.Projekt byl zahajen dne 2. 1. 2012 a mél byt ukoncen dne 30. 4. 2014, v zdarfiovacim obdobi
roku 2013 mély dinit vydaje na mzdy 900 000 K¢ a vydaje na material 4 500 000 KC¢.
Obsahoval vydet 14 etap, v roce 2013 mély probihat prace na ovéfovani zpresnovani
softwaru celého pohonu se zaméfenim na jeho Gpravu pro konkrétni aplikaci v danych
geologickych podminkach tézebniho procesu a dalsi uvedené prace, které spadaji do
planovacich etap 9-12 a byly v roce 2013 doplnény dil¢im zpracovanim vysledkd a
vyhodnoceni softwarové vybavy z hlediska nutnosti Gprav pro praktické nasazeni. Na
postupné vyzvy spravce dané zalobkyné dolozila nasledujici dokumenty tykajici se projektu
PE30040: oddélenou evidenci vydaji, vydejky materialu, mzdové listy a pracovni listky,
pracovni smlouvy, vykresy a dokumentace, dokument o zkousce motoru, uzivany software
(nepodaril se spravci dané otevtit), zapisy z jednani zakazkové komise, datované nabidky a
na né navazyjici Smlouvu o dilo PE10399 (dale jen ,Smlouva PE10399%) s ruskym
zakaznikem véetné kompletni dokumentace a dodatkt a fotografie Soucastkového bloku a
polovodicové soudastky.

137.Komunikace i podle Zalobkyné probihala pouze tstné a telefonicky, emaily se nedochovaly;
u dolozenych protokold o zkouskach ménict v ruském jazyce nelze identifikovat, ke kterym

/ % > Voo N v . v .
etapam se maji vztahovat. Zalobkyné sice v odvolani uvedla, ze 1 kdyz tento projekt
realizovala ve vice letech, uplatnila si odecet na vyzkum a vyvoj pouze v roce 2013, nicméné
zde uplatnéné vydaje predstavuji témért veskeré vydaje, které mély byt dle projektu na tento
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Ucel vynalozeny. Z predlozeného Projektu plyne, Ze vyzkum a vyvoj byl realizovan v
ohranicenych projektech s dokumentacni podporou a vysledky mély byt vyhodnocovany
na pravidelnych schiizich vyvojového tymu. Z Eestného prohlaseni CKD Nové Energo a
CKD Elektrotechnika k projektu dodavek pro Kovdorskij (PalaSerskij) GOK, ze dne 20. 12.
2011 vyplyva, Ze neni dodavatelkou motoru ona, ale spole¢nost CKD Nové Energo, a. s.
(-CKD N. E.“). Podle tého? prohliSeni méla Zalobkyné pouze vyvijet frekvenéni ménice pro
tento motor.

138.Zalobkyné ohledné terminti v datiovém Fizeni p¥iznala chybnou zménu data v technickych
specifikacich, které byly soucasti Dodatku ¢. 3 ke Smlouvé PE10399, z data dynamického na
pevné datum 30. 10. 2010, prestoze byly specifikace vytvoreny az 16. 4. 2012 a 15. 5. 2013.
To zalobkyné dolozila printscreeny, ze kterych je patrné, kdo a kdy dokument naposledy
ulozil. K tvrzeni o lasovém rozlozeni etap navrhla zalobkyné provést vyslech 4 svédkd,
spravce dané vyslechl jednoho spravce dané vyslechl jednoho z nich, Ing. V., a nasledné
v odvolacim rizeni probéhly vyslechy J. M. a Ing. B. S.

139.Neuznani odectu nakladl na vyzkum a vyvoj je zalozeno na nasledujicich dtvodech.

a) predlozeny Projekt PE30040 neni prospektivnim dokumentem, kdyz byl schvalen az po
zahajeni vyvojovych Cinnosti, které mély byt realizovany az v ramci feseni tohoto projektu;
Projekt PE30040 tak neni dokumentem ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu;

b) zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané o tom, zda naklady na vyrobu
prototypu zarizeni byly vynalozeny s prvofadym cilem ovéfeni navrzeného feseni, kdyz
zalobkyné nedolozila dikazni prostredky o pribéhu vyvojového procesu a o provedeném
testovani podle jednotlivych etap projektu, kdyz sama zalobkyné uvedla, ze touto
dokumentaci nedisponuje;

¢) nedolozila a neprokazala, ze v souvislosti s fesenim projektu PE30040, po datu poslednich
Uprav smluvni dokumentace, tedy po 30. 11. 2012, v souvislosti s konstrukei prototypu
zatizeni dodavaného zakaznikovi, odstranovala technickou nejistotu spojenou s fesenym
cilem projektu, kdyz neprokazala, ze by po uvedeném datu dochazelo k upravam
navrhovaného feseni.

140.Soud pri prezkumu uvedenych divodt vychazel z nasledujici pravni Gpravy a rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu.

141.Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu lze od zakladu dané odecist 100 % vydaju
(nakladd), které poplatnik vynalozil v daném zdatiovacim obdobi nebo obdobit, za které se
podava datiové ptiznani, pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢ konstrukénich pract, vypodtd, navrha
technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci
vysledk dosazenych prostrednictvim projektd vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené
vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektl vyzkumu a vyvoje pouze z¢asti, je mozné od
zakladd dané odedist pouze tuto jejich ¢ast. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu
dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd) poplatnika. Tento
odecet nelze uplatnit na sluzby, licenéni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (nakladt) vynalozenych za
Gelem certifikace vysledkt vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz
byla i jen zlasti poskytnuta podpora z vefejnych zdrojt.
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142.Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu se projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz
realizaci muze byt uplatnén odecet podle odstavce 4, rozumi pisemny dokument, ve kterém
poplatnik pfed zahijenim feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifika¢ni Gdaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikaéni lislo, bylo-li
ptidéleno, poptipadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto
jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feseni projektu (datum zahijeni a datum
ukondeni feseni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonéeni, predpokladané celkové vydaje (naklady) na feSeni
projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni projektu, jména a
ptijmeni osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledkt, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby,
ktera projekt schvalila pred zahajenim jeho reseni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik,
je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkei statutarniho organu poplatnika anebo
osoba, ktera je clenem statutarniho organu poplatnika.

143.K posouzeni predlozeného Projektu jako neperspektivniho dokumentu soud uvadi, ze se
nalezitostmi takového dokumentu zabywval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.
12. 2024, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38 s nasledujicim vykladem: ,Lpéni na splnéni formalnich
podminek odectu se v prvé radé tyka pisemného projektu vyzkumu a vyvoje, ktery neni
dokumentem samovicelnym, ale slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt
prokazuje ndrok na uplatnéni odectu od zdkladu dané. Projekt vyzkumu a vyvoje musi byt
vypracovan formdlné bezchybné (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8
Afs 72/2018-52, bod 19). Pokud poplatnik na zikladé predloZenych dikaznich prostredki
neprokdze, Ze projekt obsahoval vsechny zakonné ndleZitosti, jednd se o nedostatek, ktery bez
dalstho znamend, Ze spravce dané uplatnény odecet vylouci ze zikladu dané v plné vysi. Spravce
dané v této situaci jiz ddle neni povinen zabyvat se vécnou naplni innosti ve vyzkumu a vyvoji,
neposuzuje prvek novosti ani technickou nejistotu (...) Diiraz na splnéni formdlnich naleZitost{
stanovenych zakonem o danich z prijmii pro odecet na podporu vyzkumu a vyvoje pritom neni
samoucelny & formalisticky.”

144.Méstsky soud povazuje za stézejni, ze ze spravniho spisu lze dovodit, ze predlozeny Projekt
ze dne 31. 12. 2011 nemohl byt prospektivnim dokumentem, jak pozaduje ustanoveni § 34
odst. 4 zakona o danich z ptijmt. Jak upozornili spravce dané i zalovany, sama zalobkyné
zahrnula do jedné z etap projektu vyzkumu a vyvoje i Gpravy smlouvy, ke kterym zjevné
dochazelo jiz podpisem Dodatku ¢. 1 dne 22. 12. 2011, bez ohledu na to, jak byl obsah
dodatku specificky ve srovnani s obsahem Dodatku ¢. 3 ze dne 30. 11. 2012 - jiz tehdy $lo
bez pochyby o Gpravu smlouvy. Zalobkyné sice v Zalobé uvedla, Ze tyto p¥pravy do etap
projektu nespadaji, soud ale musi konstatovat, ze to zcela jednoznaéné vyplyva z vlastniho
znéni Projektu, jak si ho naformulovala sama zalobkyné.

145.Prokazovani odeétu vydaji na vyzkum a vyvoj podléha ptisnym formalnim pravidlim.

146.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52:
»INejvysst spravni soud predesild, Ze jak jiz uvedl krajsky soud, odecet na podporu vyzkumu a
vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladnibo dariového principu, podle néjz plati, Ze jeden vydaj Ize
v zdakladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika pouze jednou. O vydaje (niklady) uplatnéné v ramci
odectu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiZ jednou sniZil ziklad dané a vydaje uplatriuje
podrubé. Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje i oproti jinym subjektiim na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



38 9 Af23/2022

trbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené
naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jebo opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni
benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném miize byt poZadovano prokdzani splnéni
i vsech nadstandardnich povinnost{ s timto benefitem spojenych. Neni tak sikolem spravce dané a
spravnich soudii, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty,
a dovozovali z nich formalni a obsahové ndleZitosti projektu. Bezchybné formalni naleZitosti, resp.
existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred zabdjenim jeho realizace, jsou zdkladni
podminkou pro bezproblémové uplatnéni odectu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1,
2015, &§. IL US 3565/14). StéZovatelka tedy nesmi opomenout, e vidaje uplatnéné v ramci odectu
na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve formé bonusu & dotace a je nutné pod timto hlem
pobledu nyni posuzovanou véc prezkoumdvat.”

147.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51:
»Zdkonné vymezeni toho, co konkrétné md projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse
prejit a provérent, zda stéZovatelciny projekty vyzkumu a vyvoje dostdly zakonnym poZadavkim
na obsah, oznacit za prepjaty formalismus. (...) Dodat Ize, Ze nap?. naleZitost projektu v podobé
vymezent zpusobu kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosaZenych vysledks by mobla
byt vyuZita pri zkoumdni, zda stéZovatelka prokdzala, zda ma ndrok na odecet. Pokud by
stéZovatelka v projektu vyzkumu a vyvoje vymezila zpisob kontroly a hodnoceni, mohly by
financni organy zkoumat, zda tato kontrola a vybodnoceni probébly, a pokud by skutecné
probébly, bylo by mozno zkoumat, zda pripadné ziznamy o vysledcich kontroly lze uZit p7i
doloZeni naroku na odecet.”

148.Soud rozumi, ze zalobkyni takovéto hodnoceni muze pripadat prisné, nicméné i ve svétle
povahy odectu naklada na vyzkum a vyvoj, kdy jde de facto o dal$i danovy bonus ¢i dotaci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52) je
formalni narocnost pro jeho uznani na misté. Tento nahled jiz mnohokrat aproboval
Nejvyssi spravni soud s tim, ze provérovani, zda danovy subjekt naplnil zakonné pozadavky,
nelze oznacit za prepjaty formalismus (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51). Tim se financni organy v dané véci fidily.

149.Zalobkyné dale nedoloZila dokumentaci vyvojového procesu vyvojového procesu, ani
dokumentaci testovani podle jednotlivych etap projektu a jejich prubézné vyhodnocovani.
Uvedené nelze povazovat za nepriméreny formalismus, nebot pravé lpéni na formalni
dokumentaci je prosttedkem, dle kterého lze ovéfit povahu nakladd, k niz se vztahuje bonus
dalstho odeltu pro Ulely snizeni dané. Jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51, vyzdvihl nezbytnost stanoveni zptisobu
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkd a zaznamt o nich, aby
je bylo mozné uzit pfi dolozeni naroku na odelet. Sama zalobkyné uvedla, ze touto
dokumentaci nedisponuje, ze veskera komunikace probihala Gstné a telefonicky, emaily se
nedochovaly.

150.Jelikoz zalobkyné neunesla dikazni bremeno ve vztahu k vyvojovému procesu ani k
testovani, neunesla tak ani dikazni bfemeno k prokazani, ze ¢innosti v roce 2013 byly
spojeny s odstrafiovanim technické nejistoty.

151.Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva i to, ze v ptipadé nesplnéni
formalnich nalezitosti pro uznani odectu nakladd na vyzkum a vyvoj nemaji organy finanéni
spravy povinnost se zabyvat vécnymi (v¢. technickych) aspekty projektu, potazmo pfizvat
znalce v oboru k posouzeni takovych aspektt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 18. 12. 2024, C. j. 1 Afs 174/2016-38). Nicméné skutecnost, ze spravce dané zalobkyni
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vytkl i nedostatky prokazovani prubéhu vyvoje a testovani, potazmo odstraniovani technické
nejistoty v roce 2013, svéd¢i o tom, ze se i timto aspektem zabyval, a i toto hodnoceni mélo
vliv na neuznani predmétnych naklada na vyzkum a vyvo;.

152.Z uvedenych dtvoda soud prisvéd¢uje zalovanému, ze nepfizvani znalce a soucasné ani
neprovedeni vyslechu svédka, které zalobkyné navrhla, nezptsobuje vady fizeni ani
nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany toto rozhodnuti odtivodnil v bodech 105 a
111 napadeného rozhodnuti tak, ze naklady na sluzby, které méli navrhovani svédci
prokazat, jiz zalobkyné prokazala jiz jinymi predlozenymi dikaznimi prostredky, nebo
zalobkyné neuvedla, jaké skutecnosti by jejich vypovédi mély objasnit, nebo byly
navrhovani svédci nekontaktni ¢i nedostatecné identifikovani. Ve zbytku zalovany
zalobkyni vyhovél a v ramci odvolaciho fizeni zajistil svédecke vypovédi tti dalsich osob.
Soud s touto argumentaci zalovaného s ohledem na zasadu volného hodnoceni dtkaz (srov.
§ 8 odst. 1 danového radu) souzni a neshledal v odavodnéni (ne)provedenti vyslecht svédku
zadnou Gcelovou selektivitu, jak nekonkrétné namitala zalobkyné. Jak plyne z jiz citované
judikatury, nedostatek ve formalnich nalezitostech - tedy nepredlozeni projektu, ktery by
byl prospektivnim dokumentem - nelze zhojit jinymi dikaznimi prostredky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢&. j. 1 Afs 174/2016-38) a vyslechy svédka
nelze nahradit ani dokumentaci jednotlivych etap vyvoje. Bylo by tudiz neddelné, aby
spravce dané ¢i zalovany obstaravali takove svédecké vypovedi, které by mély vest k
objasnéni skuteénosti, které bud byly zjistény jinymi prostredky, nebo nemohly na
vyhodnoceni opravnénosti odectu ni¢eho zménit, jakoz ani ptizvani znalce v oboru nebo
osobni schiizka. Zalobkyné si svou namitkou, e skuteénosti, které byly komunikovany
pouze ustné, jinak nez svédeckymi vypovéd'mi prokazat ani nelze, de facto sama odpoveédéla
a priznala, ze je v dukazni nouzi, kdyz dle ustalené judikatury nelze formalni nedostatky
projektu jinymi dikaznimi prostfedky zhojit. Soud pouze uvadi, ze zalovany své zavéry
postavil na nalezité provedeném dokazovani.

153.Soud tedy nevesel na namitky zalobkyné a ztotoznil se se zavérem spravce dané i zalovaného,
ze odeCet vydaju na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 az 8 zakona o danich z pfijmu ve vysi
11 160 521 K¢ uplatnila zalobkyné neopravnéné, a to predné jiz z duvodu hlavniho
formalniho nedostatku spodivajiciho v tom, ze zalobkyni predlozeny Projekt vyzkumu a
vyvoje nebyl dokumentem prospektivnim, jak pozaduje ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijmd, a protoze zalobkyné neprokazala ani pribéh jednotlivych etap projektu a
testovani, pak nebyly podminky pro to, aby zalovany, potazmo soud, ovéfili, ze zalobkyné
1 po datu 30. 11. 2012 odstrariovala technickou nejistotu spojenou s feSenym cilem projektu.

154.H) K nezikonnosti posouzeni nikladé na slu¥by od CKD HOLDING, a.s. za r. 2014

K uvedenym nikladiim soud z podkladd rozhodnuti neshledal zadné skutecnosti, které by
svéddily o konkrétnim rozsahu sluzeb pravé spole¢nosti CKD HOLDING, a.s. v souvislosti
s reSenim sporu zalobkyné se spoleénosti POLDI, kdyz faktura vystavena na zakladé
Ptikazni smlouvy ze dne 13. 1. 2014 uzaviené mezi zalobkyni a CKD HOLDING, a.s. byla
zatctovana s tdaji odkazujicimi na jiné subjekty a odpovéd zalobkyné ani ovétovani v ramci
datiové kontroly neptineslo konkrétni zji§téni o vylu¢né angaZovanosti CKD HOLDING
ve sporu (viz str. 23 - 27 Zpravy o datiové kontrole za r. 2014). Nebyly predlozeny zadné
dtkazni prostredky o tom, ze by tato spole¢nost zajisfovala predmét smlouvy, tj. Siroké
zastoupeni, poradenstvi, soudni a jin4 jednani dle &l. 2 pkazni smlouvy. Zalovany vysel z
podrobnych kontrolnich zjisténi vyplyvajicich z diikazi predlozenych zalobkyni (notafsky
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zapis), tak 1 z Gletnictvi, z néhoz zjistil zatctovani poskytovani sluzeb pravnich i od jiné
obchodni korporace ,RANDA, HAVEL, LEGAL, jejiZ fakturaci s adaji v Géetnictvi 4/2014
si Zalobkyné rovné? uplatnila do nakladd. Zalobkyni pfedlozené dikazni prostiedky proto
presvédcivé nevyvratily pochybnosti spravce dané o tom, zda naklady byly vynalozeny
toliko na sluzby CKD HOLDING, a.s. a zejména, na jaké konkrétni sluzby dle pfedmétu
ptikazni smlouvy a v jakém rozsahu. Kromé uvedeného nebylo v této véci bez vyznamu, ze
jde o spole¢nost spojenou ve struktute skupiny CKD.

155.Zalobkyné v podané %alobé poukazovala toliko na zapis z mimo¥adného jednani ¥dictho
vyboru predstavenstva zalobkyné ze dne 19. 11. 2013, které mélo fesit ,aspekty” sporu a
mélo dokladat plnéni z Prikazni smlouvy uzavrené az 13. 1. 2014, tedy pravdépodobné
mohlo jit jen o wurdity predpoklad plnéni do budoucna. Tento zapis ani ve spojeni
s namitanym vytykacim dopisem a vysvétlovanim zalobkyné nebyly dikazné vypovidajici
o konkrétnim plnéni a rozsahu plnéni dle Prikazni smlouvy.

156.Namitka zalobkyné nespravného vyhodnoceni dikazu a soucasné i namitka nerespektovani
4 4 /& M / 4 o v v 4 4 v v ./ M
zakona a ustalené judikatury spravnich soudu a nesetfeni prava zalobkyné neobstoji a nejsou
duvodneé.

157.1) K zakazce PE 10477 za r. 2014

V konecné radé naklada soud neshledal skutkoveé ani pravni pochybeni v hodnoceni naklada
v souvislosti se zau¢tovanim nakladu k zakazce PE10477, kdyz od pocdatku nebylo chybou v
UcCtovani zrejmé, k jakym zakazkam se naklady vztahuji, nicméné byly uplatnény, a pro
jejich darlovou uznatelnost bylo nezbytné jejich vynalozeni zalobkyni prokazat. Naklady se
mély tykat sluzeb technické pomoci ve 3 zakazkach, které se nepodarilo osvétlit ani z priloh
zaslanych zalobkyni a které se mély tykat dodavek do zahraniéi, v té souvislosti s
prerozdéleni nakladt do diléich zakazek. Ze zpravy o danové kontrole za rok 2014 (str. 66-
68) nevyplyva, ze by zalobkyné dolozila presvédcive doklady, které by prokazovaly
konkrétni (daje o rozsahu a obsahu technické pomoci ¢i provedenych pracich. Dolozené
doklady - smlouva o dilo, faktury a e-maily mezi Ing. V. a dalsimi osobami ani jeho vyslech
ze dne 29. 6. 2021 jako svédka neprokazaly konkrétni napln poskytované technické pomoci,
provadénych praci a zejména jejich rozsahu. Z dtvodu Gcetniho prerozdélovani naklada ve
vztahu k uvedenym zakazkam, chaoticnosti Gctovani a neprehlednosti plnéni od dodavatele,
kterym n méla byt spolecnost INCO, engineering, s.r.o. nadto ve spojitosti s obchody, jichz
se tykaly i nékteré jiz vyse posuzované naklady, nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané
a vysledky dokazovani nepftinesly presvédcivé dikazy o predmétu, objemu a rozsahu
fakturované technické pomoci.

158.K uvedenému ptipadu zalobkyné poukazovala toliko na mnozstvi dikazi k zakazkam
v zahranidi, které jiz byly pti darfiové kontrole vzaty v Gtvahu a byly soudasti vyhodnocenti
dtikazi a namitala neseznameni se smlouvou, kterou na vyzvu spravce dané poskytla
spolecnost INCO. S touto namitkou se soud vyporadava nize k ¢l. IV. odst. 12 d. zaloby.

159.Namitka nespravného vyhodnoceni diikaz, ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene a
soucasné 1 namitka nerespektovani zakona a ustalené judikatury spravnich soudi a nesetteni
prava zalobkyné neobstoji a nejsou davodné.

160.Namitka neumoznéni zalobkyni vyjadfit se k diikazim zjisténym v ramci Gredni éinnosti
(namitka ad &l. IV, odst. 12 d. zaloby)
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161.Jde o obecné tvrzenti, které nema oporu ve spravnim spise. Naopak oporu ve spravnim spise
od pocatku danové kontroly ma skutecnost, ze zalobkyné se k pochybnostem spravce dané
od pocatku danové kontroly vyjadrovala k jeho vyzvam k prokazani nakladt v odpovédich,
zejména ze dne 1. 7. 2019, ze dne 2. 7. 2019, ze dne 2.11. 2020 a v podanich dal$ich a ve
vyjadrenich k vysledkim kontrolnich zjisténi (napt. ze dne 16.4.2021 a ze dne 20.4.2021),
co? dokladala listinnymi dtikazy. Zalobkyni byly zaslany zpravy o datiovych kontrolach za
oba kontrolované roky. Zalobkyn¢ méla prostor vyjadfovat se rovnéZ k doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni dne 15. 8. 2022 a jeji zastupkyné se ucastnila vypoveédi svédka.
Po celou dobu fizeni zalobkyné uvadéla své argumenty a predkladala diukazy, které vzaly
financni organy v potaz a hodnotily je ve vzajemné souvislosti se svymi zjiSténimi. Na své
odpovédi alobkyné odkazuje i v podané Zalobé. Zalobkyné ke své nimitce v Zalobé
neuvedla k jakym konkrétnim dikazim ji finan¢ni organy neumoznili se vyjadrit, s
vyjimkou namitky uplatnéné ve vztahu k nakladim na zakazku PE1047 ( viz ad I), kdy se
jednalo o smlouvu o dilo PE10477, kterou do fizeni poskytla spoletnost INCO, s.r.o.
Uvedeny jediné namitany priklad je neduvodny, nebot zalobkyné se k tomuto dikazu
vyjadrovala v ramci seznament s vysledky kontrolniho zjisténti za rok 2014, kdy upresniovala
prifazeni zakazek pravé v souvislosti s chybami v prifazeni nakladu k zakazce PE1047.
Nadto zastupkyné zalobkyné se Gcastnila vyslechu Ing. I. V. dne 29.6.2021, pti némz se
svédek pravé k zakazce PE1047 vyjadroval a zalobkyné tedy méla moznost nejen se k dikazu
uvedenou smlouvou vyjadrit, ale vyuzit i moznosti otazek na svédka, coz zastupkyné
zalobkyné dle zaznamu v protokole nevyuzila.

162.Namitka neni davodna.
163. Namitka podjatosti (ad ¢l. IV., odst. 12 g. zaloby)

164.Soud vyhodnotil namitku podjatosti Gfednich osob jako nedtvodnou, a to i proto, ze institut
vylouceni ufedni osoby podle § 77 danového fadu poskytuje ochranu Ucastnika fizeni
probihajiciho pred spravcem dané. Zalobkyné viak tuto namitku v datiovém Fzeni (ani v
jeho odvolact Casti) nevznesla, ucinila tak az v ramci spravni zaloby, a ani tam navic neuvedla
zadné skutecnosti svéddici o podjatosti konkrétnich trednich osob spravce dané ve smyslu §
77 danového radu. Nejvyssi spravni soud v samotnou zalobkyni zminovaném rozsudku ¢. j.
1 Afs 363/2018-113 nicmeéné dovodil, ze pro posouzeni namitané podjatosti souvisejici prave
s financ¢ni motivaci pracovnika provadéjicich danovou kontrolu je tfeba ,peclivé zkoumat
lasové a vécné aspekty konkrétniho ptipadu (...) Pfislib cilové odmény, ani finanéni
motivace nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti bez dalsiho. (...) Postup podjaté osoby je
navic nutno poméfit s tim, jak by postupovala osoba nepodjata; byl-li by vysledek stejny,
nejde o nezakonnost.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 ve svém jiném rozsudku
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 391/2020-47: ,Nelze se vSak ztotoznit ani s nazorem
stézovatelky, ze jiz samotna existence politiky odménovani ma za nasledek nezakonnost
druhé dariové kontroly. Je totiz nutné dale zkoumat i vécné aspekty daného ptipadu.”

165.Soud zde ale nemohl posuzovat zadna konkrétni tvrzeni ohledné vécnych aspektt tykajicich
se namitané podjatosti konkrétnich Grednich osob. Ve véci zalobkyné, stejné jako ve véci
posuzované v rozsudku ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, navic odpodet vydaji na vyzkum a vyvoj
nebyl uznan pro absenci formalnich nalezitosti projektu (prospektivniho dokumentu), k
¢emuz Nejvyssi spravni soud upozornil, ze v této fazi hodnoceni projektu je subjektivni
ptistup, resp. podjatost Grednich osob spravce prakticky vyloucena (bod 58 rozsudku ¢. j. 1
Afs 363/2018-113).
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166.Soudu tedy zbylo posuzovat casové aspekty pripadu zalobkyné. Zminovana politika
odmeénovani plynouct ze sluzebniho predpisu byla uéinna od 19. 2. 2016 do 31. 12. 2018,
pricemz spravce dané zahajil danovou kontrolu u zalobkyné dne 25. 10. 2018 a Zpravu o
danové kontrole vydal az dne 2. 8. 2021. Pripadna motivace pracovnika, jak ji nastifiuje
v v 4 M 4 o 4 v M / V7 i
zalobkyné, proto mohla mit vliv na postup pracovnika spravce dané v jen zanedbatelné ¢asti
prubéhu danové kontroly a v navazujicich fizenich uz zadny. Jelikoz ale tento vliv
v v i L A \4 4 4 M
zalobkyné nikterak nespecifikovala, soud uzavira, ze z obsahu spravniho spisu a
nekonkrétnich tvrzeni zalobkyné s pfihlédnutim k relevantni judikature neshledal, ze by v
danovém fizeni vyvstaly pochybnosti o podjatosti ufednich osob spravce dané, pro které by
mély byt tyto osoby vylouceny podle ustanoveni § 77 daniového radu, a které by snad mély
o i 4 / i v 4 / 4 4 4
pusobit nezakonnost kteréhokoli ze zde prezkoumavanych rozhodnuti. Systémova
podjatost, tak, jak ji absolutné chape zalobkyné, by tedy musela zptisobovat nezakonnost ve
vSech pfipadech rozhodnuti finanénich organt v neprospéch danovych subjektq, a to 1 pres
skutecnost, ze by v té které danové véci finanéni organy opfrely své zavéry o nalezité
dokazovani a vedeni danového rizeni.

167.Namitka podjatosti neni davodna.

VI. Zavér

168.Na zakladé vSech shora uvedenych duvodi Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu a nalezitého
pravniho posouzeni po poskytnuti Sirokého prostotu k uplatnéni procesnich prav a
obhajoby Zalobkyné. Zalovany neopomnél své zavéry doplnit i posouzenim a zivére¢nym
oduvodnénim, pro¢ nebylo mozné aplikovat na pripady zalobkyné koncept esencialnich
vydaji pro nesplnéni zalovanym vylozenych a judikaturou spravnich soudd uznanych
kumulativnich podminek pro takové zohlednéni.

169.Dtvod neuznani nakladt zalobkyné jako nakladd na zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijma
vCetné nezohlednéni snizeni vynosu v jednom z posuzovanych pripadi nelze vnimat tak, ze
by zalobkyné nevynakladala na dosazeni svych prijmt naklady, spiSe, pokud jde o ji
v /4 4 v/ 4 vV Vv v 4 v /s o o M
uplatnéné naklady v tomto fizeni, nebyla dostateéné obezretna v dolozent jejich prukaznosti.
V podminkach struktury a provazanosti sesterskych a dcefinych spolecnosti je potrebne dbat
na dostatecné dolozeni vlastnich danovych poméru.

170. Z uvedenych duvodua soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou
zamitl.

171.Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 /4 4 v/ 4 /7 . vV /7 Ve . .
Uspéch a zalovanému naklady v fizeni nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. prosince 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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